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(Nie)obecnosé Zydéw w krajobrazach
pamieci poludniowo-wschodniej Polski

Pojgcie ~krajobrazu pamieci” (memoryscape) odnosi sie do realnego lub
symbolicznego obszaru, w ktérym ,pamie¢ zbiorowa ulega uprzestrzen-
nieniu” (Muzaini, Yeoh 2005: 345). Przyrostek -scape sugeruje, ze tak jak
w konwencjach pojeciowych A. Appaduraia (1996: 33) mam tu na mysli
pewna plynnos¢ ksztaltu, jaki przybiera ,krajobraz”, jego perspektywiczna
nature, tzn. fakt, ze jest on wieloptaszczyznowym kompleksem znaczen, roz-
maicie postrzeganym w zaleznosci od usytuowania poszczegélnych podmio-
toéw, a takze jego wyobrazony charakter: mimo iz krajobraz pamieci moze
przybiera¢ formy materialne, konstytuuje sie on poprzez wyobrazenia tych,
ktérzy sie do niego odnosza.

Obszar uprzestrzennienia pamieci jest z jednej strony terytorium eks-
presji i wytwarzania naszych tozsamosci, z drugiej za§ — walki o wladze.
Wedlug A. Gupty i J. Fergusona (2004: 269-270) wlasnie te dwa zjawiska
— ,hierarchiczne stosunki wladzy” i ,kulturowe konstrukty wspélnoty” —
odpowiadaja za to, ze jakas abstrakcyjna przestrzen, w ktdrej sie one rozgry-
waja, staje sie dla nas miejscem wyposazonym w znaczenie. W literaturze
polskiej zagadnienie to bylo wczesniej analizowane przez B. Jalowieckiego
(1985: 134), ktéry pisal o przeksztalceniach przestrzeni i zawartego w niej
przekazu pamieci jako formie walki politycznej w symbolicznych sferach,
majacych niemal sakralny charakter dla cztonkéw danego spoteczenstwa,
gdyz zawierajacych najwazniejsze elementy ich tozsamosci. Ostatnio watek
ten podjat L.M. Nijakowski, postugujac sie w tym celu pojeciem ,, domeny
symbolicznej”, czyli , terytorium, nad ktérym dana grupa [...] panuje symbo-
licznie” (Nijakowski 2007: 108). Panowanie symboliczne, to inaczej méwiac,
spanowanie nad [...] rzeczami, ktére sa waznymi symbolami lub znakami dla
danej grupy”, takimi jak pomniki, tablice, budynki, obiekty kultu, ktére pet-
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nia funkcje znakéw kontroli nad czasem i przestrzenia, a tym samym stano-
wig materialng ekstensje lub znak tozsamosci grupy (Nijakowski 2007: 111).
Niniejszy artykul podejmuje problematyke teoretyczna naszkicowang przez
wspomnianych autoréw i rozpatruje ja na podstawie analizy przestrzennych
wymiaréw pamieci polskiej i pamieci zydowskiej.

Dwie geografie

Przed II wojng $wiatowa miasteczka i wsie potudniowej i wschodniej Polski
zamieszkane byly przez Polakéw, Zydéw, a we wschodnich czesciach regionu
takze przez Ukraincéw i/lub Rusinéw. Zydzi stanowili z reguly miedzy 20
a 60% mieszkancéw miast, cho¢ wniektérych miejscach, jak na przyktad Wio-
dawa, Lesko czy Dukla, ponad 70%. Wspélistnienie Polakéw i Zydéw w tych
niezbyt rozleglych przestrzeniach charakteryzowalo sie z jednej strony proé-
bami okre$lenia krajobrazu siedliska przez zbiorowo$¢ dominujaca: Polakéw-
katolikéw, z drugiej zas, dazeniem spolecznosci zydowskich do stworzenia
w owym krajobrazie przestrzeni ekspresji ich wlasnych tozsamosci.

Rezultatem tych proceséw bylo m.in. zjawisko wspélistnienia w jednej
i tej samej przestrzeni fizycznej dwdch zupelnie odmiennych ,,geografii sym-
bolicznych”: zydowskiej i polskiej.

Zapytaj przecietnego Polaka, gdzie lezy Chelm — pisali D.K. Roskies

i D. Roskies (1979: 45) — i moze bedzie to wiedzial, a moze nie. Ale kazdy

Zyd, nawet jesli nie byt nigdy w Polsce, moze ci powiedzie¢, ze Chelm to naj-

slynniejsze miasto glupcéw na swiecie. Moze to wyglada¢ dziwnie, ze dwa

narody zyjace na tej samej ziemi mogly mie¢ zupelnie odmienny stosunek

do tych samych miejsc, ale tak wtasnie bylo. Zydowska geografia nie byta po

prostu taka sama jak geografia gojow. Zydowska geografia nie akceptowata

na przykltad zmian geograficznych. Historyczne granice Wielkiego Ksiestwa

Litewskiego zachowane sa w zydowskiej geografii jako Lite, w dwiescie lat po

tym, jak przestalo ono istnie¢. Po drugie, inne jeszcze miasta i miasteczka,

poza Chelmem, ktére nie miaty dla gojéw zadnego znaczenia, byty dla Zy-

déw niezwykle istotnymi miejscami z kulturowego punktu widzenia.

Ta sama przestrzen fizyczna zamieniala sie¢ w dwa r6zne miejsca sym-
boliczne, wyznaczane przez konstrukty tozsamosci obu grup. Miejsce ,pol-
skie” byto jednak dodatkowo ugruntowane przez istniejace struktury wtadzy
ibardziej ,solidne” niz miejsce zydowskie. Tak przedstawia sprawe zydowski
mieszkaniec przedwojennego Rymanowa:

Zydowski Rymanéw i chrzescijaniski Rymanéw to byty dwa miasta, nie
jedno. To chrzescijaniskie bylo tak solidnie osadzone w rzeczywistosci, ze
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zadna sita na $wiecie nie mogta da¢ mu rady. Zydowski Rymanéw dryfowat
w $wiecie bez korzeni. Zly wiatr mé6gl nadejs¢ i przewrécic¢ go do géry dnem.
Wilasnie to stalo sie teraz. Jednej nocy zydowski Rymanéw przestat istnie¢
obok chrzescijanskiego Rymanowa. Pozostanie tylko w pamieci tej gar$ci
swoich synéw, ktérzy przezyli Holokaust. [...] Niech dusza mojego miasta
pozostanie nierozerwalnie zwigzana z zyciem jego synéw, ktérzy teraz i na
zawsze zachowajg je w pamieci. (Fuerer 1983: 8)

Wspomnienie to opowiada wprawdzie o tragedii Zagtady, ale mozna w nim
réwniez doszukac sie przekonania o mniejszej ,materialnoéci”, a tym samym
sile ,zydowskiego miejsca”. Przestrzen, w ktérym najpelniej i najbardziej
trwale manifestuje sie zydowska tozsamos¢, to abstrakcyjno-symboliczna
przestrzen pamieci, w ktérej odwzorowane sg wspomnienia konkretnego, fi-
zycznego miejsca. Mozna by zatem powiedzie¢, ze o ile zydowska tozsamosé
opierala sie na wspomnieniu miejsca, o tyle tozsamos¢ polska, dzieki
wiekszej mozliwosci kontroli krajobrazu pamieci, wyrazala sie w ,umiejsco-
wieniu” czy uprzestrzennieniu wspomnien.

Podsumowujac, gdy dwie zbiorowosci zamieszkuja to samo terytorium,
przejawiaja tendencje do uczynienia go krajobrazem pamieci swoich tozsa-
moéci. Sytuacja ta najczedciej prowadzi do konfliktéw o przestrzen, w kté-
rej obie grupy starajg sie symbolicznie i fizycznie zaznaczy¢ swoja obecnosc.
W przypadku grupy mniejszosciowej sytuacja jest trudniejsza, poniewaz
grupa dominujaca stara sie kontrolowac i monopolizowaé $rodki ekspresji
symbolicznej, aby wzmocni¢ swoje roszczenia do danego terytorium jako jej
ywlasnosci”. W taki wlasnie sposéb krajobraz staje sie polem bitwy: miejscem,
w ktérym grupy walcza o jak najlepsza reprezentacje wtasnych tozsamosci,
starajac sie, w miare posiadanych srodkéw, tak uksztaltowac krajobraz i wy-
posazy¢ go w takie znaczenia, by jak najlepiej korespondowat z wizjg tozsa-
moéci posiadang w danym momencie przez grupe.

Holokaust zmiétt z powierzchni ziemi $wiat polsko-zydowskich mia-
steczek i jego zydowskich mieszkanicéw. Po wojnie te elementy krajobrazu,
ktére przetrwaly, reprezentujac obecnoé¢ Zydéw, zostaly w duzej mierze
zniszczone, jako ze nie istniala juz spotecznos$¢, ktéra moglaby uczyni¢ je
centrum swojego zycia. Miasta i wsie, ktére niegdy$ byly areng polskich i zy-
dowskich wysitkéw na rzecz odci$niecia w przestrzeni wlasnych tozsamosci,
staly sie homogenicznie polskie. W rezultacie, jak pisze J. Young (1993: 116),
Polacy ,pozostali sami ze swoja, niekwestionowang juz, pamiecig wydarzen”.
Z politycznego punktu widzenia, wladze komunistyczne réwniez staraly sie
nada¢ krajobrazowi znaczenie stosowne z punktu widzenia ich wizji histo-
rii. Pozostatosci zydowskich krajobrazéw pamieci znalazty sie wiec w prze-
strzeni kontrolowanej przez te dwie sily, a ich dalsze losy odstaniaja szereg
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mechanizméw kodowania tozsamosci w przestrzeni i ustosunkowywania sie
do wielopoziomowych krajobrazéw, zawierajacych pamie¢ wielu grup.

Konflikt o przestrzen nie koniczy sie bowiem w momencie, gdy jedna
z grup opuszcza pole walki. Przeksztalca sie on wéwczas w konflikt pamieci.
Krajobraz staje sie areng proceséw zapamietywania i zapominania, acz-
kolwiek ksztaltuja go juz jedynie dzialania grupy, ktéra pozostala, a takze
uparta obecno$¢ materii zawierajagcej wspomnienia tych, ktérzy odeszli.
Pamie¢ grupy wyeliminowanej i jej materialne/symboliczne reprezentacje
moga w takiej sytuacji zosta¢ zmanipulowane w niemal nieograniczony spo-
s6b przez grupe pozostalg przy zyciu. Krajobraz przechowuje to, co grupa
chce zapamieta¢, za$ to, o czym grupa chce zapomnieé, przestaje istnied,
zostaje przemilczane lub zachowane w znieksztatcony sposéb. Czasami jest
to proces naturalny: préby przechowywania pamieci innej niz pamie¢ grupy
wlasnej konicza sie znieksztalceniami nawet przy najlepszych intencjach.
Najczesciej jednak trudno o takie intencje, a pamieé grup, ktére w danym
miejscu nie moga juz o nig dbad, jest sSwiadomie niszczona lub znieksztalcana
przez tych, ktérzy pozostali.

Warianty (nie)obecnosci

Aby zilustrowaé rozmaite warianty (nie)obecnosci pamieci zydowskiej w pol-
skich krajobrazach, postuze sie przykladem zmieniajacej sie fasady kamie-
nicy przy ul. Goldhammera w Tarnowie. Pierwsza fotografia, pochodzaca
z poczatku lat 90. XX w., ukazuje z jednej strony niszczacy wplyw czasu i nie-
pamieci, z drugiej zag§ — uparty opdr stawiany tym procesom przez materie:
napis zydowski, razem z polskim zapraszajacy niegdy$ do odwiedzenia tego
malego lokaliku, jest ciagle widoczny, cho¢ ponad 50 lat uptyneto od czasy,
gdy byt on ostatni raz od$wiezany (Fot. 1).

Upadek komunizmu w Polsce oznaczal m.in. liberalizacje dostepu do
przestrzeni publicznej, proces rewizji komunistycznych manipulacji historia,
a takze — co réwniez jest w tym konteksécie wazne — tendencje do odna-
wiania starych fasad. Te ostatnig mozemy dostrzec na fotografii zrobionej
w roku 2000 (Fot. 2).

Jak wida¢, trudno catkowicie wymaza¢ pamied, a stare litery wciaz prze-
$wituja przez nowa warstwe farby, czyniac z naszej fasady polifoniczng wia-
domo$é ze $wiata, ktérego nie ma. Poniewaz za$ uparty opdr przynosi czasem
korzysci, wiadomo$¢ ta uzyskata ostatnio co$ na ksztalt zycia posmiertnego,
stajac sie czescig postmodernistycznej nostalgii, odkrywania lokalnosci oraz
»przemyslu turystycznego”, nie bez udziatu ludzi dobrej woli, ktérzy posta-
nowili pomdc przeszlosci w jej nieréwnej walce z czasem (Fot. 3.).
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Fot. 2. Fasada kamienicy przy ul. Goldhammera (2000 r.)
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Fotografia ta, wykonana w 2008 r., wskazuje, ze zachowanie zydowskiej
przeszlosci, motywowane w bardzo zr6znicowany sposéb, moze by¢ trakto-
wane jako interesujgca opcja dla wspétczesnych polskich mieszkancéw ul.
Goldhammera w Tarnowie i nie tylko.

Zapomnienie, wymazanie i zachowanie w pamieci, ktérym towarzyszy
opo6r stawiany destrukcji przez materialne $lady pamieci, to trzy najwazniej-
sze warianty zydowskiej (nie)obecnosci w polskich krajobrazach pamieci. Nie
stanowig one chronologicznego ciggu: mozna je wszystkie znalez¢ w kazdym
okresie powojennej historii, cho¢ prawdopodobieristwo ich wystapienia byto
zmienne i uzaleznione od specyficznego ukladu stosunkéw wiladzy i wizji
polskiej tozsamosci, ktére dominowaly w danym momencie. Co wiecej, za-
chowanie w pamieci zydowskiej przeszlosci moze réwniez przybierac rozma-
ite formy: od manipulacji i znieksztalcenia po sprawiedliwa reprezentacje.
Przyjrzyjmy sie zatem kilku konkretnym przyktadom.

Lancut: muzealizacja i pamiec przestrzeni

Uklad przestrzenny Lanicuta jest w duzej mierze reprezentatywny dla wielu
miejscowosci w omawianym regionie i moze stanowi¢ przestrzenna ilustra-
cje miejsca, zajmowanego przez Zydoéw tak w strukturze spotecznej, jak i na
»mapie mentalnej” Polakéw. Jesli wyobrazimy sobie linie taczacg zachowany
budynek synagogi z potozonym po drugiej stronie rynku kosciotem rzymsko-
katolickim, otrzymamy pierwsza o$ definiujaca przestrzenny uktad miasta’.

Os$ druga stanowi linia Igczgca potozony nieopodal synagogi patac z ryn-
kiem, a nastepnie, jesli wyobraziliby$émy sobie jej dalszy ciag, z chtopami
z okolicznych wiosek — w dawnych czasach bedacych zrédltem dochodéw
patacu.

Przedstawiony na ryc. 1 uklad przestrzenny mozna réwniez odczytac
jako kod, w ktérym zapisana zostata pozycja Zydéw w ekonomicznej, religij-
nej i spolecznej strukturze dawnej Polski (w ktérej stanowili odrebny stan,
obok szlachty, kleru i chlopstwa), a takze ich pozycja na mentalnej mapie
Polakéw, w wielu przypadkach utrzymujaca sie do dzis.

Os Iaczaca koscidl i synagoge zaznacza podstawowa opozycje religijng
pomiedzy Zydami a katolickimi Polakami. Ci ostatni bowiem, zwtaszcza gdy
mowa o mieszkancach malych miasteczek i wsi, mieli (i maja) tendencje do
postrzegania Zydéw przede wszystkim w kategoriach religijnych — jako wro-
gow 1 zdrajcéw chrzescijanstwa, ktérzy odrzucili Chrystusa i ukrzyzowali go

! Synagogi w Polsce potudniowej i wschodniej byly z reguly budowane w centrum miaste-
czek i oddzielone od lokalnego kosciola przez rynek. Regula (majaca za soba dawniej sankcje
prawna) bylo tez i to, ze budynek synagogi nie powinien wyréznia¢ sie zewnetrznie.
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Fot. 3. Budynek synagogi na pierwszym planie. Wieza kosciota w glebi, pierwsza od
lewej

(Cata 2005). Z drugiej jednak strony, jak pisze A. Cata, Zydzi byli postrzegani
w niemalze mistyczny sposéb jako ,uczestnicy” swietej narracji chrzescijan-
stwa — opowiesci o mece Chrystusa, co — zdaniem Calej — mialo $wiadczy¢
o ambiwalendji religijnie uwarunkowanej percepcji Zydéw w spoteczeristwie
polskim. Wydaje sie jednak, ze zamiast ambiwalencji mamy tu do czynienia
z raczej z brakiem obojetnoéci: z faktem, ze Zydzi byli po prostu religijnie
ywazni” dla katolikéw, ze znajdowali sie ,na tej samej osi” religijnej. Jednakze
bedac na tej samej osi, Zydzi byli jednoczesnie przeciwnikami, znajdowali sie
»po drugiej stronie”, co réwniez zostalo zakodowane w przestrzeni Laricuta
jako relacja pomiedzy kosciolem a budynkiem synagogi.

O ambiwalencji mozemy za to méwi¢ w przypadku drugiej, $wieckiej osi,
oddajacej ekonomiczno-polityczny wymiar zycia miasteczka. Na niej Zydzi
znajdowali sie posrodku, posredniczac w wymianie handlowej. Byli zatem
postrzegani z jednej strony jako pozostajacy w pewnie sposéb ,w stuzbie”
centrum wladzy ekonomicznej i politycznej, symbolizowanej przez palac,
z drugiej za$§ — jako nieodzowny sktadnik zycia ekonomicznego, umozliwia-
jacy chlopom sprzedaz ich débr i umozliwiajgc zakup niezbednych towaréw.
W tym sensie $wiecka o$ miasta nie tylko 1aczyla ze sobg przestrzenie wladzy
wymiany i produkdji, ale réwniez — jak pisal o innej miejscowosci A. Mar-
kowski (2004: 344) — stanowila zaposredniczenie przestrzeni spolecznych
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kosciot patac

wies$ synagoga

Ryc. 1. Schemat mentalnej mapy

wsi i miasta, umozliwiajac nie tylko kontakty ekonomiczne, ale tez kulturowe
i religijne pomiedzy miastem a wsia oraz wyznaczajac przestrzen kontaktu
Zydéw i chrzescijan.

Z punktu widzenia chtopskiej i matomiasteczkowej mentalnosci Zy-
dzi jawili sie zatem jako religijnie i kulturowo obcy, wraz z ,patacem” i jego
mieszkanicami nalezacy do ,innego $wiata”. Z drugiej strony, Zydzi, tym ra-
zem z chlopami, zajmowali pozycje podporzadkowang, ktéra oznaczata dla
nich wlasciwie podwéjne podporzadkowanie: tak ekonomiczno-polityczne,
jak i religijne, czesto zreszta niezauwazane przez Polakéw, koncentrujacych
sie raczej na zwiazkach Zydéw z centrami wtadzy.

W istocie rzeczy relacje miedzy spolecznoscia zydowska a arystokracja
byly w Lanicucie na ogét bardzo dobre. Budowa synagogi zostata w 1761 r.
wsparta finansowo przez éwczesnego wlasciciela miasta, ksiecia Stanistawa
Lubomirskiego, a w 1939 r., gdy Zolnierze armii niemieckiej podlozyli ogiert
pod synagoge, Alfred Potocki, ostatni mieszkaniec patacu, wykorzystal swe
koneksje wéréd niemieckiej arystokracji, by zrobi¢ wrazenie na dowodzacym
akcja oficerze i skloni¢ go do zaprzestania niszczenia budynku.

W konsekwencji II wojny $wiatowej skomplikowana siatka stosunkéw
polsko-zydowskich, z ich wewnetrzna logika, konfliktami i aliansami, prze-
stala istnie¢. Lanicuccy Zydzi, ktérzy nie zdoltali przedostac sie na terytoria
okupowane przez Zwigzek Radziecki, zostali zamordowani. Alfred Potocki
opuscil kraj, uciekajac prze nadciggajaca Armia Czerwona, stusznie zakla-
dajac, ze na jej oficerach arystokratyczne koneksje nie wywra wrazenia.
,Obcy” wymiar polskiego uniwersum symbolicznego przestal istnie¢. Patac
po pewnym czasie zostal zamieniony w muzeum, a synagoga, przeksztalcona
przez niemieckich okupantéw w magazyn, byla w tym samym charakterze
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uzywana przez Polakéw. Dwa istniejace w miasteczku cmentarze zydowskie
zostaly zniszczone w czasie okupacji. Na jednym z nich, wiele lat pézniej,
odwiedzajacy Zydzi postawili dwa tzw. ohele w miejscu pochéwku lokalnych
chasydzkich cadykéw. Na drugim, staraniem ocalalych z Zagtady, postawiono
nierzucajacy sie w oczy pomnik upamietniajacy tych, ktérzy zgineli. Byly to
jedyne obiekty, ktére mogly w mniej lub bardziej otwarty sposéb przypomi-
nac o zydowskiej obecnosci w mieécie, tzn. te, ktérych ,zydowskos¢” byta
widoczna — w odréznieniu od zydowskich budynkéw $wieckich i prywat-
nych doméw, ktérych nowi mieszkancy nie byli szczegdlnie zainteresowani
upamietnianiem poprzednich wlascicieli.

Sytuacja zaczela sie zmienia¢ dopiero pod koniec lat 70. XX w., na fali
rosnacego zainteresowania historig Zydéw i stosunkéw polsko-zydowskich,
uwiktanego zreszta w kontekst polityczny tamtych czaséw (Steinlauf 2001).
Budynek synagogi, od pewnego czasu niepelnigcy juz roli magazynu, stat sie
cze$ciag Muzeum Zamku w tancucie, ktére przystgpito do restauracji jego
wnetrza i urzadzilo tam niewielka ekspozycje obrazujacg historie spoteczno-
$ci zydowskiej miasteczka, przeszkolito przewodnikéw i wprowadzilto obiekt
do programu zwiedzania. Pamiec¢ zydowska powrdcita do Lanicuta w zmuze-
alizowanej formie.

Jednakze od 2008 r., w zwigzku z wejSciem w Zycie ustawy o zwrocie
gminnej wlasnosci zydowskiej, budynek synagogi w Lancucie nie stanowi juz
cze$ci Muzeum, lecz jest zarzadzany przez Fundacje Ochrony Dziedzictwa
Zydowskiego.W pewnym sensie oznacza to zastapienie pamieci zmuzealizo-
wanej, pamiecia zywa, reprezentowang przez dzialajaca w Polsce organizacje
zydowska. Czas pokaze, jakie beda dalsze losy tej pamieci.

Zolynia: wykluczenie pamieci

Przez wiele lat wjezdzajac do Zotyni, matego miasteczka miedzy Laricutem
a Lezajskiem, mozna bylo dostrzec tablice ozdobiong konturem Krzyza Grun-
waldu i przeczytac informacje, ze takim wtasnie orderem odznaczona zostata
gmina za pomoc, jakiej jej mieszkancy udzielali w czasie wojny ruchowi par-
tyzanckiemu.” Mogto to $wiadczy¢ o tym, ze mieszkancy miasteczka z duma
przechowuja pamiec¢ czasu wojny. Pamie¢ ta przy blizszym wejrzeniu okazy-
wala sie jednak pamiecia selektywna.

W rogu zolyniskiego rynku znajduje sie niewielki obelisk, uwiericzony
rozposcierajagcym skrzydla orlem. Napis na obelisku informuje: ,Pamieci

2 0d pewnego czasu Krzyz Grunwaldu nie wita juz wjezdzajacych — by¢ moze jego obec-
nos¢ przechowywata réwniez ,niestuszng” obecnie pamie¢ o czasach komunistycznych, w kt6-
rych zostat on gminie nadany.
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polegtych za ojczyzne w latach 1939-1945 i pomordowanych przez hitle-
rowcéw mieszkanicéw Zotyni”. Ponizej znalez¢ mozna 24 nazwiska Polakéw
rozstrzelanych w czerwcu 1943 r. Jest symptomatyczne, Ze upamietnione
zostaly wylacznie polskie ofiary, cho¢ przeciez znaczna wiekszo$¢ ,,miesz-
katicéw Zotyni”, ktérzy zostali ,pomordowani przez hitlerowcéw”, byta Zy-
dami. Ich nazwiska, czy cho¢by wzmianka o nich, nie znalazly sie jednak na
pamigtkowym obelisku.

Oznacza to ni mniej, ni wiecej jak symboliczne wykluczenie Zydéw
z grona ,,mieszkaficédw miasta”, niezaleznie od tego, czy bylo to wykluczenie
intencjonalne, czy tez nie. Tak sie sktada, ze w chwili obecnej pojecie ,,miesz-
karicy Zotyni” odnosi sie wytacznie do Polakéw, gdyz tylko oni zamieszkuja
miasteczko. Rzutujac niejako te sytuacje w przeszlos¢, mieszkancy dokonali
wykluczenia Zydéw z pamieci zbiorowej, co mozna interpretowaé w katego-
riach uzgadniania heterogenicznego krajobrazu pamieci i homogenicznego
krajobrazu spotecznego terazniejszosci poprzez podporzadkowanie pierw-
szego drugiemu. Obelisk w Zotyni méwi w istocie: ,Tu jest Polska, kraj Po-
lakéw, ktérzy maja swoja wlasng, chwalebna i tragiczna, wylacznie polska
historie”.

Wspomniane wykluczenie ma réwniez wymiar historyczny: struktura sto-
sunkéw polsko-zydowskich, ukazana na przykladzie przestrzennego uktady
Laticuta, lokowata Zydéw w ,obcym” $wiecie, jako grupe, ktéra z polskiego
punktu widzenia nie nalezala do ,wspdlnoty losu”. Pozwala to zrozumie¢
obojetnos¢ wielu Polakéw na zagtade Zydéw: ich $mier¢ nie byta $miercia
ynaszych”, nalezata do odrebnej historii zydowskiej, czasami krzyzujacej sie
z polska, lecz zasadniczo podazajacej swym wlasnym torem. W powojennym
procesie homogenizacji kulturowej historia Polski zostala utozsamiona z hi-
storia polska, a zotynski obelisk, jak wiele innych pomnikéw (tak istniejacych,
jak i tych, ktérych nie zbudowano), stanowi wyraz tego procesu oraz srodek
kontroli krajobrazu pamieci przez dominujacg wizje historii. Owo wyklucze-
nie czy wymazanie pamieci zydowskiej nie musialo sie dokona¢ swiadomie.
Zakoniczona sukcesem homogenizacja $wiadomosci sprawia, ze ,po prostu”
nie mysli sie o tych, ktérzy zostali zdefiniowani jako ,inni”. W krajobrazie
pamieci kontrolowanym przez zolynski obelisk trudno bedzie te oczywistos¢
podwazyc.

Mimo to jednak pamie¢ zydowska do Zotyni w pewnym sensie powré-
cita. Josef Waldman, pochodzacy z zamieszkatej kiedy$ w Zotyni rodziny zy-
dowskiej, ogrodzil zdewastowany teren zydowskiego cmentarza, a nastepnie
pozostawil w Urzedzie Gminy pewna ilos¢ gotéwki dla tych, ktérzy znajda
na terenie miejscowosci kamienie nagrobne z cmentarza. Te, ktére juz sie
,znalazly”, ustawione sa na cmentarzu, ktéry nagle, po latach ,nieistnienia”,
pojawit sie jako widoczny znak zydowskiej obecnosci. Trzeba przyznad, ze
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ten sposéb ,,odzyskiwania” pamieci jest symptomatyczny: pamie¢ zydowska
w pewien utajony sposéb ciggle bowiem istnieje wiréd mieszkanicéw Zotyni,
cho¢ nie jest poddawana refleks;ji i nie stanowi jakiego$ istotnego elementu
wspomnien. Jeéli jednak znajdzie sie powdd, aby ja takiej refleksji poddaé,
wdéwczas wspomnienia ozywajg, tak samo jak kawatek piaskowca lezacy od
lat w trawie moze nagle , sta¢ sie” dla patrzacego fragmentem zydowskiej ma-
cewy, ktérego miejsce jest na cmentarzu.

By¢ moze takie wtasnie ,otwarcie” pamieci sprawilo, ze w nowszych pu-
blikacjach lokalnych historykéw historia zotynskich Zydéw i ich zagtady
staje sie integralng czescia historii miejscowosci (Katnik-Kowalska 2002:
76-88, zob. tez: Bonusiak 1998), cho¢ zagadnienie Holokaustu stanowi
w tych pracach jedynie drobny fragment lokalnej historii okupacji. Pracow-
nicy Gminnego Osrodka Kultury w Zolyni s3 tez $wiadomi istnienia (zna-
komitej zreszta) strony internetowej , The Zolynia Memorial”, opracowanej
przez M.A. Millera (www.zolynia.org), z ktérej czerpa¢ mozna wiedze na te-
mat historii zotyiiskich Zydéw.

Lezajsk: segregacja pamieci

Lezajsk stanowi znakomitg ilustracje opisanej przez Roskies6w i Fuerera ,,po-
dwdjnej”, polskiej i zydowskiej geografii. Dla Polakéw jest to miejscowosc,
w ktdrej znajduje sie piekny barokowy kosciét, bedacy lokalnym centrum
kultu maryjnego, w ktérym précz ,,cudownego obrazu” znajduja sie réwniez
slynne organy. W tym charakterze Lezajsk jest celem religijnych pielgrzymek
polskich katolikéw oraz wizyt melomanéw. Dla Zydéw Lezajsk jest miejscem
pochéwku rebe Elimelecha (1717-1787), jednego z najwazniejszych przy-
wddcéw duchowych trzeciej generacji chasydyzmu i nauczyciela wielu styn-
nych p6zniej cadykéw. Wizyty na grobie Elimelecha w rocznice jego $mierci
sa prawdopodobnie najstarszym w regionie przypadkiem charakterystycz-
nych pielgrzymek chasydéw do miejsc, w ktérych pochowane s3 stynne oso-
bowosci tego ruchu.

Uderzajacy obraz dwdch grup religijnych pielgrzymujacych do tego sa-
mego miasteczka i nie wiedzacych zbyt wiele o sobie nawzajem, reprezentuje
symbolicznie separacje polskich i zydowskich krajobrazéw pamieci. Central-
nym punktem krajobrazu zydowskiego jest gréb rebe Elimelecha, konden-
sujacy duchowa tradycje chasydyzmu w regionie i symbolizujacy bogactwo
zydowskiego zycia religijnego. Pamie¢ polska znajduje swéj przestrzenny wy-
raz w przepieknym barokowym kosciele i cudownym obrazie Matki Boskiej,
symbolizujacymi duchowos¢ katolicka, site Kosciota i — w duzym stopniu
— polska tozsamos¢. Pamieé polska jest jednak pamiecig zywych ludzi, stale
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obecnych w fizycznej przestrzeni wspélczesnego Lezajska, podczas gdy pa-
mieé zydowska istnieje poza tym miejscem i jest do niego okresowo ,wno-
szona” przez chasydzkich pielgrzymoéw, na co dzier zas reprezentowana przez
znajdujacy sie na pozostatosciach zydowskiego cmentarza gréb cadyka.

W ostatnim okresie segregacja pamieci w Lezajsku powoli ustepuje
miejsca rosngcemu zainteresowaniu grobem Elimelecha ze strony polskich
turystéw. Stanowi to czeé¢ procesu wlaczania miejsc istotnych dla historii
i kultury zydowskiej do polskich przewodnikéw turystycznych i ofert biur
podrézy. Coraz czesciej mozna na zydowskim cmentarzu w Lezajsku spotkac
grupy Polakéw, ktérzy dowiedzieli sie o tym miejscu jako o czyms, co ,warto
zobaczy¢”. Jednoczesnie sam cmentarz i jego okolica zostaly przystosowane
do dtuzszych pobytéw chasydéw. Cmentarz, ktérym dawniej zajmowala sie
zamieszkata w poblizu polska rodzina, znajduje sie obecnie pod opieka Fun-
dacji Ochrony Dziedzictwa Zydowskiego, a wjego poblizu wybudowano ,,Dom
Szymona”, prowadzony przez chasydzka fundacje, dedykowany pamieci
ocalonego z Zaglady filantropa, Szymona syna Jehudy Laiba Nissenbauma,
w ktérym znajduje sie dom noclegowy, sala modlitewna i faznia rytualna.

Przeworsk: pamiec zniszczona

W Przeworsku, niewielkim miescie na wschéd od Lancuta, Zydzi stanowili
potowe mieszkancéw przed wybuchem II wojny $wiatowej. Spolecznos¢ zy-
dowska od czasu osiedlenia sie¢ w miescie w XVI w. rozwineta bogate zycie
spoleczne i kulturalne. Szczegblng stawy cieszyl sie w dawniejszych czasach
miejscowy rabin Mojzesz Sofer, za§ w XX w. stynna byla miejscowa biblio-
teka — centrum zydowskiego zycia intelektualnego. Synagoga przeworska
nie miala tego samego szczescia, co budynek w Lancucie i zostala zniszczona
przez hitlerowcéw, ktérzy réwniez usuneli kamienie nagrobne z cmenta-
rza, uzywajac ich do brukowania drég. W czasie okupacji miasta na terenie
cmentarza dochodzito do egzekucji Zydéw ukrywajacych sie w okolicy lub
tych, ktérym udalo sie zbiec z transportéw do obozéw. Po wojnie wlasnie 6w
cmentarz stal sie terenem bardzo skomplikowanego konfliktu pamieci.

Bezposrednio po wojnie teren cmentarza pozostawal pusty az do mo-
mentu rozpoczecia budowy nowego odcinka drogi Rzeszéw — Przemysl,
omijajacego centrum miasta. Prace budowlane objely potudniows czesé
cmentarza, a towarzyszace im ekshumacje byly podobno przeprowadzane
pospiesznie i bez naleznego ludzkim szczatkom szacunku.

W 1969 r. w zachodniej czesci cmentarza zbudowano sporych rozmiaréw
pomnik, tzw. Pomnik Walki i Meczenistwa, upamietniajacy 25. rocznice wy-
zwolenia miasteczka (wkroczenia Armii Czerwonej) (Fot. 5.).
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W poczatku lat 80. XX w., na pozostalej czesci cmentarza, decyzja wladz
lokalnych zbudowano stacje autobusowa. Jan Sasak, miejscowy kamieniarz
i w owym czasie radny miejski, wystapit przeciwko tej lokalizacji, lecz zo-
stal przeglosowany. Réwniez jego pomyst upamietnienia tego miejsca przez
miasto za pomoca pomnika lub tablicy pamigtkowej nie znalazt wsparcia po-
zostalych radnych. W tej sytuacji p. Sasak wtasnorecznie wykonat skromny
kamierr pamiagtkowy z tablica upamietniajaca Zydéw z Przeworska, zamor-
dowanych w czasie wojny i umiescit go w péinocno-wschodnim rogu cmen-
tarza/stacji autobusowej. Kilka lat pdézniej kamien 6w zostal bez wiedzy
i zgody p. Sasaka przeniesiony w poludniowo-wschodni rég cmentarza, gdyz
jego poprzednia lokalizacja okazala sie by¢ atrakcyjna dla lokalnych projek-
téw komercyjnych.

Historia tego miejsca jest raczej wyjatkowa, gdyz cmentarze zydowskie
w regionie, nawet jesli s3 opuszczone, puste i nie chronione, nie s3 zazwy-
czaj uzywane jako place budowy. Ukazuje ona jednak pewien ogélny wzér
wymazywania, swiadomego lub nie, pamieci zydowskiej z polskiego krajo-
brazu. Budowa drogi i stacji autobusowej jest przejawem czegos, co mozna
by okregli¢ jako ,,podejécie funkcjonalne”: Zydéw juz tu nie ma, kamienie na-
grobne zostaly usuniete przez hitlerowc6w?, Zycie musi sie toczy¢, a miesz-
karicy potrzebuja drég i stacji autobusowych. Budowa pomnika miata przy
tym miejsce w specyficznym okresie sponsorowanej przez komunistyczne
panstwo kampanii antysemickiej, w ramach ktdrej partia wykorzystywala
nacjonalizm do celéw legitymizacyjnych, co niewatpliwie nie sprzyjato pie-
legnowaniu wielokulturowego charakteru lokalnego krajobrazu pamieci.
Trzeba tez jednak zauwazy¢, ze w miejscowym muzeum jest sporo pamigtek
zydowskich wyeksponowanych w statej ekspozycji, wraz z gablota poswie-
cong ,represjom na ludnosci zydowskiej”.

Przekaz niesiony przez wspomniany pomnik wart jest zreszta szczeg6l-
nej uwagi jako préba podporzadkowania przestrzeni i narzucenia poprzez
jej reorganizacje nowej ramy pamieci, formujacej pamieé¢ spoleczna zgodnie
z komunistyczng wizja historii. Pomnik 6w zawieral w sobie dwa elementy
sktadowe. Pierwszy z nich to trzy kolumny, symbolizujace najprawdopo-
dobniej trzy dekady komunistycznej Polski, z rozpietymi na nich godtami:
PRL-owskim orlem bez korony i ortem piastowskim (réwniez — co w tym
kontekscie nalezy podkresli¢ — nieposiadajacym korony).

® Cho¢ czasami zapomina sie doda¢, ze réwniez przez lokalng ludnosé. W lipcu 2009 r.,
podczas prac inwentaryzacyjnych na katolickim cmentarzu w Przeworsku odkryto, ze na-
grobek zmarlej w latach 60. XX w. dziewczynki wykonano z granitowej zydowskiej macewy

(http://www.nowiny24.pl/apps/pbcs.dll/article?AID=/20090706/REGION00/175762116).
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Fot. 5. Pomnik Walki i Meczenistwa w Przeworsku

Mamy tu do czynienia z dazeniem do zakotwiczenia komunistycznego
panowania w historii Polski i zaprezentowania go jako logicznego i prawo-
mocnego etapu historii polskiej paristwowosci. Komunistyczna historiografia
czesto pozytywnie odwolywala sie do czaséw piastowskich, przeciwstawiajac
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Fot. 6. Pomnik Walki i Meczenistwa w Przeworsku — elementy sktadowe

je wielonarodowej Polsce Jagiellonéw, rozciggajacej sie na duzych potaciach
pézniejszego ZSRR i bedacej wedlug éwczesnych interpretacji panstwem
ekspansjonistycznym, opartym na eksploatacji poddanych, i kierujacym sie
egoistycznymi interesami arystokratycznych rodéw. Co wiecej, etniczno-
narodowa ,homogenicznos¢” (jesli o czyms takim mozemy w ogéle méwic)
Polski piastowskiej byla przeciwstawiana negatywnie ocenianej wielona-
rodowosci Rzeczpospolitej Obojga Narodéw (i posrednio tez IIRP). W ten
spos6b komunisci starali sie zasugerowa¢, ze dokonana przemoca homoge-
nizacja Polski, bedaca rezultatem wojny, Holokaustu, powojennych zmian
granic i zwigzanych z tym mniej lub bardziej wymuszonych ruchéw ludnosci,
byta w rzeczywistosci ,powrotem do korzeni” polskiej paristwowosci, ktéry
nalezalo ocenia¢ pozytywnie.

Na drugim elemencie pomnika, odwréconej do géry nogami piramidzie,
przypominajacej nieco pamiatkowy znicz, znajduje sie Krzyz Grunwaldu
oraz napis: ,Bohaterom walk rewolucyjnych, wiernym synom ziemi przewor-
skiej, ktérzy walczyli z uciskiem sanacji, z okupantem hitlerowskim i z sitami
reakcji o wyzwolenie narodowe i spoleczne, o socjalistyczng Polske”. Wizja
historii zawarta w tym napisie utozsamia w praktyce przedwojenng Polske
i powojenne podziemie antykomunistyczne z hitlerowcami, a wyzwolenie
narodowe z komunistycznym projektem spolecznym, wykluczajac zarazem
z oficjalnego panteonu ,narodowych meczennikéw” reprezentantéw innych
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niz komunistyczna opcji politycznych. Wraz z symbolika dwéch ortéw napis
na pomniku ujawnia komunistyczng wizje dziejéw Polski jako historii po-
siadajacej swoj telos — Polske ,socjalistyczng” — a ci, ktérzy nie uczestni-
cza w jego materializacji, nie sa objeci komunistyczng definicjag wspélnoty.
Zgodnie z manichejska wizjg podzialéw spolecznych, charakterystyczna dla
ideologii komunistycznej, owi wykluczeni z historii i ze wspdlnoty musza
sita faktu by¢ wrogami. Tak dla nich, jak i dla Zydéw nie ma zatem miejsca
w komunistycznej wizji historii. W wizji tej, zgodnie z marzeniem dawnych
marksistéw, odrebnos¢ zydowska rozmywa sie w fundamentalnej dychoto-
mii ekonomiczno-politycznej.

Historia, tak jak jg reprezentuje przeworski krajobraz pamieci, zostata za-
tem w podwdjny sposéb zafalszowana. Pamiec¢ zydowska zostala wymazana
poprzez destrukcje jej materialnego nosnika i usunieta z oficjalnie zaaprobo-
wanej i monumentalizowanej wizji historii. Pamie¢ polska (przynajmniej naj-
bardziej rozpowszechnione jej odlamy) zostala zanegowana przez oficjalny,
komunistyczny symbolizm i niesiony przezen przekaz. Jedynym wysitkiem
na rzecz zachowania pamieci zydowskiej byla jednostkowa inicjatywa, ktéra
przyjela, by tak rzec, forme ,kontr-monumentalizacji”: skromnoé¢ i auten-
tyzm pamiagtkowego kamienia autorstwa p. Sasaka przeciwstawia go mate-
rialnie dominujgcemu pomnikowi oficjalnemu.

Proces dekomunizacji przestrzeni publicznej po 1989 r. przybral w Prze-
worsku postad specyficzng. Omawiany tu pomnik nie zostat zlikwidowany,
lecz w interesujacy sposéb przeksztalcony. W 2000 r. do jednej z kolumn
symbolizujacych dekady komunizmu przytwierdzono poprzeczna belke i na
powstalym w ten sposéb krzyzu rozpieto figure Chrystusa.

Ukrzyzowany Chrystus to potezny symbol komunistycznych represji, ja-
kim poddano katolicka pamie¢ i tozsamos$¢. Stanowi tez alternatywny telos
polskiej historii, zastepujacy w tej roli narracje komunistyczng: prawdziwa
istota polskiej tozsamosci narodowej zostaje wyzwolona po dekadach opresii,
a ucisk po raz kolejny w polskich dziejach przeksztalca sie w triumf uciska-
nych. Zarazem triumfuje romantyczno-religijna wizja Polski jako ,Chrystusa
narodéw”: tak jak w Nieboskiej komedii Galilejczyk zwycieza, co jasno uka-
zuje, ze rewolucja spoteczna i polityczna dokonujaca sie bez Boga lub wrecz
przeciwko Bogu nie moze w ostatecznym rozrachunku zwyciezy¢; nie mozna
zbudowac lepszego swiata bez Boga.

Druga warstwa znaczeniowa transformacji omawianego pomnika doty-
czy jednoczesénie religijnej koncepcji odkupienia i koncepcji nacjonalizmu
jako $wieckiej formy przeksztalcania nieuchronnosci w cigglosé¢ historyczna
iprzypadku w sens (Anderson 1991). Krzyz jest ostatecznym znakiem odku-
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Fot. 7. Pomnik Walki i Meczenistwa w Przeworsku — z figura Chrystusa

pienia, utwierdzajacym wiernych w przekonaniu, ze kazdy rodzaj zla, jakie
wydarzylo sie w historii, moze zosta¢ odkupiony. Tym samym figura Chry-
stusa na pomniku, ktéry mial reprezentowaé komunistyczna wizje historii,
wskazuje nie tylko historyczne zwyciestwo ,prawdziwe;j” polskiej tozsamosci,
lecz takze odkupienie zta, spowodowanego tym, ze tozsamo$¢ ta byla przez
tak dtugi czas uciskana. W ramach dyskursu narodowego, przeworski (nowy)
krajobraz pamieci moze by¢ okreslony jako lokalizacja kulturowej praktyki
zbiorowego unie$miertelniania, ktéra pozwala na zanegowanie nieciggltosci
historycznych poprzez ukazanie ,przyszlosci dajacej sie wyobrazi¢ poprzez
przesztos¢” (McCrone 1998: 52). Nowoczesne nacjonalizmy, do ktérych
gléwnie odwolywal sie Anderson, dokonuja tego w ramach $wieckich dyskur-
s6w o charakterze politycznym. Nacjonalizmy bardziej tradycyjne, w ktérych
religia odgrywa duza role jako jeden z czynnikéw jednosci narodowej, moga
w tym celu wykorzystywa¢ dyskursy religijne.

W 2000 r. zmianie ulegl réwniez napis znajdujacy sie na drugim elemen-
cie pomnika. Obecnie brzmi on nastepujaco:

LOTWORZCIE DRZWI CHRYSTUSOWI”
(JAN PAWEL II)
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OFIAROM WALK O WOLNOSC I GODNOSC CZLOWIEKA
W ROKU MILENILJNYM
DLA UCZCZENIA
PONTYFIKATU PAPIEZA POLAKA
JANA PAWEA 11
SPOLECZENSTWO PRZEWORSKA

Nowy napis dokonuje redefinicji wartosci podstawowych dla polskiej hi-
storii i tozsamoéci (tym razem nie jest to socjalistyczna Polska, lecz wolnos¢
i godnos¢ czlowieka), wigze je z chrzescijanistwem (poprzez odniesienie do
Chrystusa i drugiego Millenium) oraz wspiera autorytetem Jana Pawta II.

Figura Chrystusa rozpietego na latach komunizmu moze by¢ tez inter-
pretowana jako znak wewnetrznego konfliktu polskich pamieci i dazenia,
by ukazal istnienie prawdziwej istoty polskosci, trwajacej pomimo przeto-
moéw, ktérych dokonywato zto. Jest to jednoczesnie znak narodowej escha-
tologii i teodycei. Dzigki temu mozemy zrozumie¢, dlaczego lokalne wtadze
nie przejawialy i nie przejawiaja checi upamietnienia w tym miejscu Zydéw:
cmentarz zydowski stal sie bowiem homogenicznie polskim krajobra-
zem pamieci, terytorium, w ktérym rozgrywa sie symboliczna reprezentacja
polskiej tozsamosci, odkupienie grzechéw historii i manifestacja jednosci
narodowej. Z punktu widzenia stosunkéw wladzy przeksztaltcajacych te prze-
strzen w miejsce pamieci (czy to komunistycznych, czy postkomunistycz-
nych), wlaczenie w 6w krajobraz Zydéw stanowitoby odwrécenie uwagi od
gtéwnego spektaklu, ktéry sie w nim rozgrywa, podwazyloby przekonanie
0 jego homogenicznie polskim charakterze i, by¢ moze, zwrdcitoby uwage na
zto gorsze niz trzy dekady komunizmu i ludzi, ktérzy doznali w historii wie-
cej cierpien niz Polacy. Dlatego musieli oni zosta¢ z tego miejsca ,wymazani”.
Tym samym Przeworsk staje sie polskim miejscem zbiorowej nie$miertelno-
$ci, umozliwiajacej Polakom wyobrazenie sobie siebie jako ,wspdlnoty histo-
rii i przeznaczenia” i osiagniecie dzieki temu tej ,miarki nie$miertelnosci”,
ktéra daje jednostkom nadzieje, ze ich dokonania zostang ocalone od zapo-
mnienia, gdyz ,beda zyly i przynosity owoce w spolecznosci” — wich wta-
snej spolecznosci (Smith 1986: 175).

Tarnow: pamieé zachowana
Tarnéw w okresie miedzywojennym miat liczna (siegajaca 50% ogétu miesz-

karicéw) i wewnetrznie zréznicowang spotecznos¢ zydowska, o bardzo roz-
winietym zyciu spotecznym i kulturalnym, ktére pozostawilo szereg sladéw
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w przestrzeni miejskiej. Istniala tez w nim po wojnie niewielka spotecznos¢
zydowska.

Jesli chodzi o pamie¢ zydowska, jest Tarnéw miejscem dos¢ wyjatkowym,
z tego chociazby wzgledu, iz juz od konca lat 80. XX w. miejscowe muzeum
z inicjatywy dyrektora Adama Bartosza otoczyto opieka slady pamieci zydow-
skiej, nawiazujac w tym celu wspélprace z organizacjami tarnowskich Zydéw
w Izraelu, z grupami chasydéw z USA, zydowskimi fundacjami, a takze mobi-
lizujac lokalnych mitosnikéw regionu.

Muzeum opiekuje sie cmentarzem zydowskim, na ktérym znajduje sie
pomnik ofiar Holokaustu, zbudowany po wojnie przez ocalatych tarnowskich
Zydéw, ktérego gléwnym elementem jest strzaskana kolumna — jedyna po-
zostalo$¢ po zburzonej przez hitlerowcéw Nowej Synagodze. Na cmentarzu
znajduja sie tablice informujace o tarnowskiej spotecznosci zydowskiej i jej co
znamienitszych czlonkach, pochowanych w tym miejscu. Z punktu widzenia
wspblczesnej , polityki upamietniania” interesujace jest réwniez to, ze auten-
tyczna brama prowadzaca na cmentarz znajduje sie obecnie w Muzeum Ho-
lokaustu w Waszyngtonie, o czym informuje ufundowana przez to Muzeum
tablica znajdujaca sie na kopii bramy. Przez brame te przeszly tysiace Zydow
z Tarnowa i okolic, rozstrzelanych nastepnie na terenie cmentarza. Zagtade
tarnowskich Zydéw upamietnia réwniez tablica pamigtkowa umieszczona
na rogu ul. Zydowskiej i Rynku, ktéra wraz z pozostawionym specjalnie frag-
mentem oryginalnego bruku stanowi znak pamieci o Zydach rozstrzelanych
w centrum miasta podczas likwidacji tarnowskiego getta w 1942 r. Ostatnio
do tablic upamietniajacych zagtade Zydéw dotaczyta kolejna, ufundowana i za-
projektowana przez wloskiego przedsiebiorce, ktéry osiedlil sie w Tarnowie.

Charakteryzujacy sie pewna ,nadekspresjg” tekst na tablicy stanowi
interesujacy przyklad znalezienia/wytworzenia ,ujednoliconej pamieci” zy-
dowskich ofiar Holokaustu i polskich ofiar Il wojny $wiatowej. Liczba 40 000
moze oznaczaé wszystkich mieszkanicéw Tarnowa, zydowskich i niezydow-
skich, ktérzy padli ofiarg Holokaustu/II wojny $wiatowej (liczba ludnosci zy-
dowskiej w Tarnowie tuz przed wojna szacowana jest na ok. 25 000). Moze
tez odnosic sie do ogdlnej liczby pomordowanych Zydéw z Tarnowa i regionu
tarnowskiego. Gdyby pierwsza interpretacja byla prawdziwa, to wéwczas
mieliby$my tu do czynienia ze zréwnaniem losu zydowskich i niezydowskich
ofiar i dodaniem go do ,Boga, Miasta i Po$wiecenia” jako kolejnego czyn-
nika budujacego zydowsko-polska ,wspélnote pamieci”. Wéwczas, pomimo
szlachetnych intencji, bylaby to wspélnota oparta na zamazaniu specyfiki
Holokaustu, korespondujacym zreszta z rozpowszechnionym w polskim
spoleczenstwie przekonaniu, ze Zydzi i Polacy cierpieli w czasie wojny tak
samo (Krzeminski 2004).
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Fot. 8. Tablica pamiatkowa na rogu ul. Zydowskiej i Rynku w Tarnowie

Zydowska obecnoé¢ w przestrzeni miasta uzupetniana jest w Tarnowie
inicjatywami wydawniczymi, konferencjami i wydarzeniami artystycznymi,
takimi jak np. tradycyjne koncerty muzyczne odbywajace sie w poblizu bimy,
jedynej pozostalosci starej synagogi tarnowskiej.

Pamieé — przestrzen — tozsamosé: od paradoksu do typologii

Relacje pamieci z tozsamoscig i z przestrzenig oparte sa na interesujacym
paradoksie. Wedlug D. Lowenthala (1985: 41-46) wspélna wizja przeszlosci
jest niezbednym elementem tozsamosci tych, ktdrzy te przeszlosé¢ traktuja
za swoja, a odpowiedz na pytanie: ,Kim jestesmy?” musi w jaki$ sposéb od-
wolywac sie do pytania: ,Kim byliémy?” Z drugiej jednak strony, to wlasnie
terazniejsza tozsamo$¢ grupy jest czyms, co czyni jej przesztosc realnym by-
tem: ,zywa” przeszlo$c jest bowiem zawsze czyjas przeszloscia, przesztoscia
dla kogos. Jak to zwiezle ujal J.R. Gillis (1994: 3), podstawowe znaczenie
indywidualnej lub grupowej tozsamosci, czyli zachowywanie identycznosci
w czasie i przestrzeni, podtrzymywane jest przez pamied, za$ to, co pamie-
tamy, okreslane jest przez tozsamo$¢ uznana przez nas za swoja.
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Podobna relacja zachodzi miedzy pamiecig a przestrzenia. Przestrzen,
z jednej strony, zawiera zakumulowane doswiadczenie historyczne: nakta-
dajace sie na siebie warstwy przeszlych wydarzen, ktére byly na tyle zna-
czace, by odcisna¢ swoje pietno w przestrzeni i przetrwaé w jej ukladzie
iw rozmieszczonych w niej obiektach. W tym sensie przestrzen pelni funkcje
— uzywajac terminu C. Geertza (1973: 90-91) — ,modelu czego$”: reprezen-
tacji zapamietanej przeszlosci. Z drugiej strony, przestrzen moze by¢ $wia-
domie projektowana przez tych, ktérzy maja nad nia teraZniejszg wiladze,
aby uwydatniala te elementy przesztosci, ktére sg dla nich z jakiego$ powodu
istotne. W tym sensie przestrzen jest ,modelem dla czego$” jest instrukcja
dla naszych wspomnien, ,rama pamieci”’, w ktdérej pewne wspomnienia sie
pojawia z wiekszym prawdopodobienistwem niz inne, niezaleznie od tego,
jaka byla ,obiektywna” waga wydarzen bedacych ich przedmiotem.

Empirycznie rzecz ujmujac, przedstawione opozycje czy tez strony pa-
radoksu, moga by¢ potraktowane jako bieguny dwdéch kontinuéw. W pierw-
szym z nich mieliby$my z jednej strony spoteczenstwa, dla ktérych podstawa
tozsamosci jest przesztos¢, ktdra jest postrzegana jako znana, solidna i bez-
problemowa, z drugiej za§ — spoteczenstwa, ktére pewne s3 tylko tego, ze
sa (teraz) i musza swoja przeszlos¢ dopiero wymyslié. W drugim mieliby$my
z jednej strony przestrzenie pasywnie akumulujace przeszloéé, z drugiej
strony za$§ — przestrzenie, ktérymi aktywnie sie manipuluje w celu nakiero-
wania pamieci spotecznej na pozadane wizje przesztosci.

Przez nalozenie na siebie obu przedstawionych wymiaréw mozemy otrzy-
mac matryce, pozwalajaca nam na uporzadkowanie r6znych typéw relacji po-
miedzy pamieci, przestrzenia i tozsamoscig.

Tab. 1. Pamie¢ — przestrzen — tozsamos¢: model teoretyczny.

Pamiec a tozsamos¢
Przeszloéé = teraz- Terazniejsze ,my”
niejsze ,my” - przeszlos¢
Przestrzen jako
model A B
Pamie¢ pamieci
aprzestrzen. | pyzestrzen jako
model D C
dla pamieci

Typ A reprezentuja spoltecznosci tradycyjne, zasiedziale, homogeniczne
(lub heterogeniczne, ale te, w ktérych nie wystepuja znaczace konflikty spo-
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teczne), o ustalonych relacjach wladzy, poczuciu cigglosci i dtugiego trwania,
konserwatywne, definiujgce sie poprzez przeszlos¢, zyjace w stalym ukladzie
przestrzennym i niemanipulujace nim.

Typ B to spolecznosci ,nowe” (np. imigranci, ludnos¢ naptywowa), cha-
rakteryzujace sie wspotwystepowaniem rozmaitych pamieci spotecznych,
ktére musza sie najpierw ,wyobrazi¢” w terazniejszosci i ,wynalez¢” wspdlng
tradycje; zasiedlajace uklad przestrzenny, ktéry zawiera zakumulowana
przeszlos¢ innych grup, zyjacych kiedy$ na tym terytorium, ale nie manipu-
lujgce nim, lecz starajace sie do niego przystosowad, zyjac obok i ignorujac
zastane dziedzictwo przeszlosci lub — czasami — przejaé przeszlosé zapa-
mietang w przestrzeni jako wlasna. Historycznym przykladem moga stuzy¢
przypadki podboju bardziej zaawansowanych kulturowo ludéw przez barba-
rzynskich najezdzcéw.

Typ C to spotecznosci nowe, definiujace sie przede wszystkim przez swoja
terazniejszo$¢, ktére musza sie wymyslic i ktére aktywnie manipuluja prze-
strzenia celem wbudowania w nig swych wynalezionych tradycji (np. ,Ziemie
Odzyskane” jako polityczny konstrukt przestrzenny pelnigcy funkcje legi-
tymizacyjne i zwigzany z praktykami wymazywania przesztosci niemieckiej
zlokalnych krajobrazéw pamieci oraz ,wbudowywania” w przestrzen zastang
elementéw majacych $wiadczy¢ o jej odwiecznej polskosci).

Typ D to spolecznosci tradycyjne, definiujace sie poprzez przesztosc,
ktére aktywnie manipuluja przestrzenig, np. w celu usuniecia zawartych
w niej §ladéw innych pamieci grupowych lub narzuconych im ideologicznych
wizji historii albo te przeciwnie — w celu wydobycia z zapomnienia pamieci
uciszonych czy wymazanych. Moze to by¢ przypadek rozmaitych spote-
czenistw postkolonialnych, ktére zachowaly poczucie wspélnej przesztosdi,
a takze np. dekomunizacji przestrzeni w krajach Europy Wschodnie;j.

W pewnym sensie ,naturalne” typy to A (spolecznosci tradycyjne) i C
(spotecznosci ,manipulatorskie”), wystepuje w nich bowiem sp6jnosé¢ po-
miedzy sposobem ksztaltowania tozsamosci i charakterem pamieci zawartej
w przestrzeni. Najciekawsze jednak sa typy B i D, ktére charakteryzuje kon-
flikt pomiedzy produkcja tozsamosci a uktadem przestrzennym. W obu przy-
padkach przestrzen zycia danych grup jest nieadekwatna wobec sposobu,
w jaki wytwarzajg one swoje tozsamosci: typ B to spotecznosc konstruujgca
sie w terazniejszos$ci albo bez odnoszenia swojej tozsamosci do zasiedlonej
przestrzeni (bardzo rzadki przypadek), albo tez przejmujaca pamieci zawarte
w swojej nowej przestrzeni i uznajaca je za ,,swoje” jakkolwiek mogltyby one
w tym procesie zostac znieksztatcone. Typ D to natomiast spoleczno$é trady-
cyjna, ktéra niejako wbrew naturze musi manipulowaé przestrzenia by wy-
eliminowac¢ z niej pamieci w mniemaniu jej cztonkéw ,obce” i/lub narzucone
przemoca, a takze — w innym wariancie — by podkresli¢ te elementy odzie-
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dziczonego krajobrazu pamieci, ktére sa funkcjonalne ze wzgledu na proces
reprodukgdji tozsamo$ci grupowej.

Granice pomiedzy typami sg plynne, co wiecej, poszczegdlne spoteczno-
$ci z biegiem czasu zmieniaja swe charakterystyki tozsamos$ciowe i stosunek
do przestrzeni. Spotecznoséci nowe i,,skonstruowane” starzeja sie i z biegiem
czasu stajga sie tradycyjne. Z drugiej strony, spolecznosci tradycyjne moga sie
modernizowac i — na przyklad pod wptywem glebokich transformacji spo-
teczno-politycznych — stawaé wobec koniecznoéci wymyslenia sie na nowo.
Spolecznosci manipulujgce przestrzenia w celu zmaterializowania w niej
swojej wizji przeszlosci moga osiagnaé¢ sukces — i od tego czasu traktowaé
swoja przestrzen jako nienaruszalny model ich pamieci. W spotecznosciach,
ktére narzucily przestrzeni swoja pamieé, moga tez jednak pojawic sie po
latach szperacze starajacy sie odkry¢ dostepne jeszcze $lady innych pamieci
i podwazy¢ oficjalng symbolike pamieci. Spotecznosci, ktére przestrzenia nie
manipuluja, moga nagle odczué potrzebe zmiany (por. Ziétkowski 1991).

Wszystko to sprawia, ze zaprezentowana tu matryca relacji pomiedzy
pamiecia, przestrzenia a tozsamoscig musi by¢ traktowana jako lista typéw
idealnych, a jej zastosowanie do konkretnych przypadkéw wymaga podejscia
dynamicznego, zakladajacego plynnos¢ przedstawionych kategorii i mozli-
wo$é¢ przechodzenia jednych w drugie.

Spéjrzmy z tego punktu widzenia na omawiane tu miejscowosci i spré6-
bujmy opisa¢ w zaproponowanym tu jezyku co stato sie z nimi po II wojnie
$wiatowej. Zazwyczaj ujmuje sie ich historie jako kontynuacje historii przed-
wojennej, a jedyna znaczaca zmiang (za to fundamentalng) jest transforma-
¢ja polityczna wynikajaca z objecia wladzy przez komunistéw. Tymczasem
byly to spolecznosci, w ktérych dokonatla sie znaczaca wymiana populacji
— niemal polowa ich dotychczasowych mieszkaricéw zostata zamordowana,
ci za$ nieliczni, ktérzy ocaleli, z reguty nie zdecydowali sie na powrét (lub
nierzadko zostali do niego zniecheceni przez druga polowe). W ich miejsce
przybyli nowi mieszkancy: chlopi z okolicznych wiosek, stopniowo prze-
mieszczajacy sie do miast w poszukiwaniu lepszych warunkéw zycia, i re-
patrianci z dawnych wschodnich terenéw Rzeczpospolitej (zob. Karwinska,
Pucek 1991). Byly to wiec po wojnie spolecznosci niedajgce sie jednoznacznie
zakwalifikowad. Z jednej strony byty one ,tradycyjne” — w sensie tej potowy
mieszkancéw, zyjacych od pokolent w danym miejscu. Z drugiej jednak byly
one nowe — pustka po zydowskich mieszkaricach stopniowo wypelniala sie
naplywowa ludnoscia. ,Zasiedziali” i ,,naptywowi” musieli sie jako$ razem
L,wymysli¢” jako spoleczno$¢, a nie mogli w tym celu wykorzysta¢ wspdlnej
tradycji, bo tej czesto po prostu nie bylo. Z reguty przybysze dostosowywali
sie do ,tozsamo$ciowej normy” narzucanej przez ,zasiedziatych”, cho¢ réw-
niez rozmywali j3, wnoszac w przestrzen miasteczek, w ktérych sie osiedlali,
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swe wlasne, czesto wiejskie tradycje. Nie byli oni tez nadmiernie zaintereso-
wani widocznymi jeszcze tu i 6wdzie §ladami zydowskiej obecnosci: ich zada-
niem byta integracja z zyjacymi, a posréd nich Zydéw nie byto.

Specyficzne pod tym wzgledem byty losy Zotyni. Wedtug danych z 1921 r.
zamieszkiwalo w tej miejscowosci 569 Zydéw, ktérzy stanowili 60% miesz-
kancéw miasteczka (Potocki 2004: 206-207). W 1939 r. zylo tam natomiast
598 Zydéw, ktérzy jednak stanowili wéwczas jedynie 12% ogétu mieszkan-
cow (Katnik-Kowalska 2002: 76). Ten radykalny spadek odsetka ludnosci
zydowskiej znajduje dos¢ proste wyjasnienie. Ot6z w 1919 r. powstata ini-
cjatywa potaczenia Zolyni Miasteczka z Zotyniag Wsig. To pierwsze charak-
teryzowalo sie bowiem znacznym spadkiem liczby mieszkancéw: z 1711
w1900r.do 954 w1921 r. Zolynia Wies réwniez tracita ludnosé¢, ale wolniej,
byla przy tym o wiele liczniej zamieszkana (3 954 mieszkanicéw w 1921 r.).
Ostatecznie potaczenie dokonalo sie w 1928 r. Poniewaz Zolynia Wies nie
byta praktycznie zamieszkata przez Zydéw, ich proporcja w nowym potaczo-
nym organizmie byta znaczaco nizsza, niz wczeéniej w samej Zotyni Mia-
steczku. Znalazlo to zreszta swoje odzwierciedlenie w sferze reprezentacji
politycznej: o ile w ostatniej Radzie Miejskiej Zotyni przed I wojna $wiatowa
bylo 12 Zydéw na 18 czlonkéw ogédltem, to w pierwszych wyborach po po-
taczeniu zaden Zyd nie zostat do Rady wybrany (http://www.zolynia.org/be-
tweenwars.html).

Zmiana profilu spotecznego w Zotyni dokonata sie zatem juz przed
wojna, a powojenna wymiana populacji nie byla tak wielka, jak w innych
miejscowosciach. Z tego powodu mozna uzna¢ powojenna Zolyni(—;; za spo-
tecznos$¢ tradycyjna: proces budowania tradycji dokonal sie w niej bowiem
wczeéniej, a po wojnie uzupelniony zostat jedynie wspdlnym doswiadcze-
niem wojennym i heroiczna narracja partyzancka. Poniewaz Zydzi juz przed
wojna zaczeli by¢ w Zotyni ,niewidoczni” (np. brak Zydéw we wtadzach lo-
kalnych), a podczas wojny zniszczeniu ulegly materialne reprezentacje ich
istnienia, powojenne wykluczenie pamieci zydowskiej, symbolizowane przez
omawiany wczesniej obelisk, dokonalo sie, mozna powiedzie¢, spontanicz-
nie. Stad tez Zotynia lokuje sie w naszym schemacie pomiedzy typami A i D
(cho¢ nieco blizej A), a wspoélczesne ,,odrodzenie” cmentarza zydowskiego
i rosnace zainteresowanie zydowska przesztoscia miejscowosci moze ozna-
cza¢ nie$mialg ewolucje w strone typu C i wlasciwej mu potrzeby nowego
zdefiniowania sie jako zbiorowo$¢ oraz wprowadzenia zmian w przestrzenne
ramy pamieci tak, aby nakierowywaly uwage mieszkanicéw na dotychczas
wykluczane aspekty przesztosci.

Tarnéw, w ktérym ludnosc zydowska stanowita przed wojng co najmniej
50% ogdtu mieszkaricéw, doswiadczyt po wojnie i zagtadzie Zydéw najgteb-
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szej wymiany populacyjnej, co wigze sie réwniez z tym, ze byl on tez osrod-
kiem przemystowym, odgrywajacym wazna role w komunistycznej strategii
industrializacji. Pamie¢ zydowska, cho¢ bardzo okaleczona, miata w Tarno-
wie swoje milieux: istniato w po wojnie (zasadniczo do poczatku lat 70. XX w.)
niewielkie skupisko ocalonych z zagtady Zydéw. By¢ moze wtasnie dlatego
niezydowscy mieszkanicy Tarnowa czy Rzeszowa niespecjalnie interesowali
sie zydowskimi §ladami w przestrzeni, wychodzac z zalozenia, Ze jest to cos,
czym powinni sie zajmowa¢ Zydzi. Poniewaz ci ostatni nie mieli na to rod-
kéw (lub czasami woleli pozostaé , niewidzialni”), przestrzenne elementy pa-
mieci zydowskiej stopniowo ulegaly niszczacemu wplywowi czasu, lub tez
zostawaly przejete przez instytucje miejskie. Niekiedy niszczacy wplyw czasu
znajdowal sojusznikéw: w Tarnowie mozna bylo ustysze¢ historie o chlop-
skich furmankach przyjezdzajacych do miasta z okolicznych wiosek w celu
rozbierania pozydowskich doméw na budulec.* W tych, ktére pozostaly, lo-
kowano m.in. rodziny repatriantéw. Z drugiej strony nalezy podkresli¢, ze
na cmentarzu, funkcjonujagcym po wojnie jako miejsce pochéwku, ocalato
bardzo wiele nagrobkéw, nikt tez nie wpadl np. na pomyst zmiany nazwy ul.
Goldhammera®.

Powojenny Tarnéw mozna okredli¢ jako — zasadniczo — reprezentacje
typu B, z jego konieczno$cig terazniejszej integracji nowych mieszkancéw
i wytworzenia wspdlnej tozsamosci z mieszkarnicami dawnymi, przy jedno-
czesnej bardzo umiarkowanej interwencji w krajobraz pamieci, ktéry za-
sadniczo pozostawiony zostal samemu sobie (i komunistycznym wladzom).
W latach 60. XX w. mozna juz jednak méwi¢ o w duzej mierze zakoriczo-
nych procesach integracyjnych, a obie spolecznosci miasta moglyby w tym
okresie zosta¢ scharakteryzowane jako zblizone do typu A. Z kolei rosngce
w latach 80. XX w. zainteresowanie zydowska przeszloscia i rozwinieta na
szeroka skale dzialalnos¢ upamietniajaca prowadzily do ingerencji w krajo-
brazy pamieci, polegajacej na uwydatnieniu tego, co jeszcze z pamieci zy-
dowskiej pozostato i wbudowaniu tych elementéw w krajobraz miejski. Tym
samym wspOlczesny Tarnéw zbliza sie do stanu charakteryzujacego spotecz-
nodci typu D: utozsamiajacych sie poprzez wspélna przeszlosé i jednoczesénie

*Zawdzieczam te informacje A. Bartoszowi, dyrektorowi tarnowskiego Muzeum Okrego-
wego, ktory slyszal ja od swiadkéw tamtych czaséw. W tej opowiesci moga jednak znajdowac
sie réwniez reminiscencje charakterystycznego dla Tarnowa konfliktu miasto-wies, zwigza-
nego w istotny sposéb z powojenng zmiang ludnosciows i trudno$ciami integracyjnymi no-
wych mieszkancéw.

® Eliasz Goldhammer, powszechnie szanowany adwokat, zydowski wiceburmistrz Tar-
nowa w okresie tuz przed I wojna $wiatows.
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manipulujacych krajobrazami pamieci — tym razem m.in. w celu wydobycia
w nich tego, co jeszcze pozostato z ich zydowskiej przesztosci®.

Z kolei Lezajsk i Lancut, ktére to miasta stracily w czasie Holokaustu
ok. 40% swoich mieszkanicéw, przeszty powojenny proces wymiany ludnosci
wzglednie spokojnie, korzystajac z faktu, ze ,,0od zawsze” stanowily przestrze-
nie transferu pomiedzy miastem i wsig, w czym zreszta ujawnia sie wlasnie
ich zydowska przeszlos¢ — fakt, ze stanowily one zydowskie sztettech, mia-
steczka, ktérych przestrzen, jak pisze A. Markowski (2004: 344),

[...] [blyla czym$ posrednim miedzy przestrzenig spoleczna wsi i miasta.
Formga pelniaca funkcje tacznika wie§ — miasto, w sferach nie tylko gospo-
darki, ale takze kultury (przede wszystkim ludowej), religii (poprzez obiekty
kultu) oraz pewnych tradycji i mentalnosci.

Nalezy tez podkresli¢ role Lezajska jako lokalnego centrum kultu maryjnego,
promieniujacego na okoliczne wioski i wigzacego ich mieszkancéw z mia-
stem.

W przypadku Lezajska na uwage zastuguje fakt, ze dwie symboliczne do-
minanty przestrzenne tej miejscowosci: bazylika i gréb cadyka Elimelecha,
pozostaly gléwnymi wyznacznikami krajobrazu pamieci réwniez po wojnie.
W tej sytuacji nawet zniszczenie innych elementéw pamieci zydowskiej nie
moglo sprawi¢, ze pamie¢ ta zostala wyeliminowana. Byla ciagle obecna
w $wiadomosci (czy raczej pod$wiadomosci) mieszkancéw, jako wiedza
o tym, ze w ich miescie znajduje sie co$ bardzo waznego dla Zydéw i pod-
trzymywana przez doroczne pielgrzymki chasydéw. Lezajsk jawi sie zatem
jako przyklad miejscowosci, ktérej powojenna tozsamosé czasoprzestrzenna
lokowata sie pomiedzy typami B i A i ewoluowala w strone czystego typu A:
dzisiejsza spotecznos¢ Lezajska to spolecznos¢ tradycyjna, a krajobraz pa-
mieci miasteczka zachowal najwazniejszy element przeszlosci zydowskiej,
ktéra jednakze nie obchodzi mieszkaricéw szczegélnie zywo. Dokonujaca sie
w ostatnim czasie ,przestrzenna ekspansja” pamieci zydowskiej (dom noc-
legowy z salg modlitw i mykwg), a takze rosngca popularnoé¢ grobu cadyka
jako atrakeji turystycznej, nie sa zwigzane z lokalnymi inicjatywami lecz —
odpowiednio — z organizacjami zydowskimi i przemystem turystycznym.
Pamie¢ zydowska i pamie¢ chrzescijaniska pozostaja odseparowane, tak jak
ich reprezentacje: bazylika i gréb, znajdujace sie po przeciwnych stronach
miasteczka. Warto obserwowac dzialalnos¢ nowoutworzonego muzeum

W przypadku Tarnowa czynione sg réwniez starania, aby wbudowa¢ w przestrzen mia-
sta pamie¢ wegierska, obecng w tarnowskich dyskursach tozsamosciowych poprzez postaé
gen. Jézefa Bema, ,bohatera Polski i Wegier”, urodzonego w Tarnowie. Znakami tej pamieci sa
Brama Szeklerska, Panorama Siedmiogrodzka oraz mauzoleum i pomnik gen. Bema.
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w Lezajsku, znajdujacego sie nawiasem moéwigc mniej wiecej w potowie drogi
pomiedzy wspomnianymi o$rodkami pamieci, gdyz by¢ moze stanie sie ono
przestrzenia, ktéra bedzie sie starala integrowac obie formy pamieci na tyle,
na ile to mozliwe.

Lancut z kolei, wychodzac z podobnej sytuacji co Lezajsk, ewoluowal
w ostatnich latach w strone typu D, co wyrazalo sie w ,muzealizacji” budynku
fancuckiej synagogi, w pewien sposéb odtwarzajacej dawny zwiagzek ,patacu”
i spolecznosci zydowskiej. Owo zaistnienie waznego elementu przeszlosci
zydowskiej w krajobrazie miasta, sprawiajace, ze zaczal sie on stawa¢ mo-
delem dla pamieci, sugerujacym, ze tradycja zydowska jest réwniez czyms$
wartym do wiaczenia w koncepcje dziedzictwa miejskiej historii, byto jednak
czym$ chwilowym. Budynek synagogi zostat przekazany w ramach zwrotu
mienia gminnego Fundacji Ochrony Dziedzictwa Zydowskiego i trudno cos
powiedzie¢ o jego przyszlosci. Historia innych budynkéw synagog przeka-
zanych w podobny sposéb sugeruje jednak, ze jesli synagoga zacznie petni¢
z powrotem funkgje religijne, to — nawet gdy beda one pelnione sporadycz-
nie — spolecznos¢ miasta bedzie miata okazje zobaczy¢, ze Zydzi nie sa li
tylko sprawg przeszlosci i pamieci. Poza tym religijne funkcje synagogi nie
wykluczaja poznawczo-muzealnych: synagoga w Bobowej, przejeta w po-
dobny sposdéb, jest dostepna dla zwiedzajacych, a odrestaurowana synagoga
w Rymanowie staje sie od czasu do czasu centrum zydowsko-polskich ,Dni
Pamieci” o zydowskiej spolecznosci Rymanowa, interesujacego rytualu upa-
mietniajacego, ktéry ma réwniez szereg praktycznych funkcji niezwigzanych
z pamiecig. Jeszcze inng konsekwencja ,demuzealizacji” pamieci zydowskiej
w Lanicucie moze by¢ przeniesienie rozbudzonych zainteresowart muzeal-
nikéw na inne elementy zydowskich krajobrazéw pamieci, np. na skromny
inierzucajacy sie w oczy pomnik ofiar Holokaustu, znajdujacy sie na jednym
z cmentarzy.

Wreszcie Przeworsk, miasto ktdére réwniez utracito ok. 40% swoich
mieszkanicéw — zamordowanych Zydéw i ktére tak brutalnie obeszlo sie
z pozostalym po nich cmentarzem, moze by¢ w okresie powojennym okre-
$lone jako mieszanina typéw Ci A, za$ w okresie po 1989 r. — jako miesza-
nina typéw D i C, z charakterystyczng dla nich dekomunizacja przestrzeni,
préba zapisania w niej nowej wizji historii, korespondujacej z koniecznoscig
postkomunistycznej oficjalnej redefinicji spotecznosci i kontynuacja milcze-
nia na temat pamieci zydowskiej w publicznej przestrzeni, w ktérym wytom
czyni jedynie skromny, prywatny znak pamieci.
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Stawomir Kapralski
The (Non-)Presence of Jews in the Memoryscapes of South-Eastern Poland
Abstract

The author employs the concept of ‘memoryscape’ (derived from the vocabulary
of Arjun Appadurai’s theory) to explore memories of Jews that have been recently
re-emerging in Poland’s countryside in various spatial layouts or the lack thereof.
This complex process includes the phenomenon of ‘virtual’ Jewishness produced
in essentially Polish ‘realms of memory’, simultaneously evoking the country’s
multicultural past as a value, a moral obligation, a symbolic resource in the
production of local identities, and a commodified resource for tourism. On this
backdrop the author studies three main problems: (1) the presence/absence of the
Holocaust in spatialized commemorative activities, (2) the impact of the restitution
of Jewish communal property, and (3) the process of ‘decommunization’ of Polish
public memory. The interplay of factors involved in these processes has in recent
years significantly transformed Poland’s memoryscape, sometimes extinguishing
certain forms of virtual Jewishness or nostalgic redefinition of the past, and
sometimes fruitfully confronting Polish remembrance with a real, if only periodic,
Jewish presence. The text concludes with an attempt to present a typology of various
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attitudes towards memory, space and identity which contextualizes and deconstructs
Polish ‘memory of Jews’.

Keywords: Arjun Appadurai’s theory ‘memoryscape’, Polish ‘memories of Jews’,
Holocaust.



