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Badania nad wyobrazeniami zbiorowymi
dotyczacymi przeszlosci po II wojnie swia-
towej wobec przemian kulturowych i spo-
tecznych

Przedstawienie problematyki zawartej w tytule jest przedsiewzieciem
trudnym. Przede wszystkim ze wzgledu na pojawiajace sie tutaj sfor-
mulowanie ,wyobrazenia zbiorowe”. Jak podkresla Barbara Szacka, ich ko-
lektywny charakter wynika z faktu, ze wyobrazenia, czyli funkcjonujace
w symbolicznej przestrzeni danej zbiorowosci obrazy, mity czy opowiesci,
sg znane i podzielane przez jej czlonkéw. W latach 90. XX w. dokonat sie
zasadniczy zwrot w badaniach nad spotecznymi wyobrazeniami, w zwigzku
z przemiang pokoleniowa oraz rosnaca rolg nowych $rodkéw przekazu,
ktére spowodowaly utrwalenie sie wzorcéw kulturowych spoleczenstw
ponowoczesnych. Nastgpilo przejicie od ,kultury pisma” do ,kultury iko-
nograficznej”, w ktérej znaczaca staje sie funkcja obrazu. W badaniach nad
spolecznymi wyobrazeniami podkresla sie ich nierozerwalny zwigzek z ob-
razami, szczegdlnie tymi, ktére dotycza przesztosci. Uwage badaczy zwraca
takze wplyw takich utrwalonych obrazéw na ksztaltowanie sie wyobrazen
oraz historyczne uwarunkowania ich konstruowania'. Zwrot, o ktérym
mowa, dokonal sie poprzez odejscie od przekonania o fikcyjnym i niepraw-
dziwym charakterze zbiorowych obrazéw na rzecz przekonania o fundamen-
talnej, nieredukowalnej i — co warto podkresli¢ — pozytywnie rozumiane;j
zaleznosci czlowieka od obrazéw, takze tych utrwalonych w wytworach kul-
tury®. To pierwsze podejscie, ugruntowane w do$wiadczeniu spoleczenstw
panstw totalitarnych, w ktérym obraz bardzo czesto byl narzedziem propa-

'A. Assmann, Der lange Schatten der Vergangenheit. Errinnerungskultur und Geschichtspo-
litik, C. H. Beck Verlag, Minchen 2006, s. 30-31.

?Badacze problematyki pamieci zbiorowej zwracaja uwage na proces zastepowania ob-
razéw wspomnieniowych u §wiadkéw przez obrazy kultury, np. filmowe, co jest typowe dla
kolejnych pokolen, ktére doswiadczaja historii w sposéb zaposredniczony (poprzez wystawy
muzealne, filmy, fotografie) (F. Ankersmit, Narracja, reprezentacja, doswiadczenie. Studia
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gandowej manipulacji, w $wiecie kultury masowej przestato obowigzywac.
Obecnie podkresla sie znaczenie kulturowych artefaktéw, nie tylko zreszta
obrazéw, ale takze opowiesci, mitéw, miejsc pamieci, rytualéw, stereoty-
pow jako ich nosnikéw, ktére s3 obecne w literaturze, sztukach pieknych,
filmie czy kulturze popularnej. Podkresla sie ich role dla wspélnotowego
charakteru zbiorowego doswiadczenia. Z tego wlasnie powodu jednoznacz-
nie ideologiczny, w znaczeniu negatywnym, status obrazéw zostal zakwe-
stionowany®. Uwage badaczy zwraca natomiast ich pozytywna funkgcja, jaka
jest, przez tworzenie spéjnego obrazu wspoélnoty, budowanie wiezi spolecz-
nej i zbiorowej tozsamosci. Na ten proces naklada sie jednoczesnie wzrost
zainteresowania spoteczenstw wtasna historia, na ktéry w Europie Srod-
kowo-Wschodniej wplyw mialy zmiany polityczno-spoteczne po 1989 r.,
atakze zwigzany z tym rozwéj badan nad problematyka ,pamieci zbiorowej”
rozumianej wlasnie jako zbiér wyobrazen o dziejach wlasnej zbiorowosci®.
Zespot tych czynnikéw sprawil, ze dzi$ spoteczne wyobrazenia dotyczace
przeszltosci naleza do najzywiej dyskutowanych problemdéw, nie tylko w na-
uce, ale takze w zyciu politycznym i codziennym.

Na zwigzek pamieci z obrazami, a takze na role czynnikéw pozaracjo-
nalnych w procesie pamietania, wskazywat juz Zygmunt Freud, z ktérego
teorii obficie czerpig wspélczeéni badacze pamieci, tacy, jak: Aleida Assman,
Dominick La Capraiin. Oryginalnym wkladem Freuda w teorie pamieci jest
jego koncepcja , $ladu pamieciowego” oraz zwigzanego z tym rozumienia pa-
mieci jako dwdch systeméw. Jeden z nich jako zwykly ,,obraz pamieciowy”
odpowiadalby z grubsza temu, co rozumiemy jako pamie¢ w doswiadczeniu
potocznym. Drugi natomiast — nie$wiadomy — to skarbiec wszelkich
wrazen zebranych w ciggu zycia, odcisnietych w formie sladéw pamiecio-
wych, ktére pozostaja tam na zawsze, bedac wspomnieniami, ktére ulegty
juz ,zapomnieniu’. Wspélzaleznos¢ tych dwéch systeméw polega na tym,
ze pierwszy zachowuje zdolnos$¢ przyjmowania ogromnej ilo$ci wrazen pod
warunkiem, ze proces ,zapisu’, przechowywania i formowania wspartych
na skojarzeniach systeméw wspomnieniowych przejmie glebsza warstwa
psychiki, a wiec system drugi. Na przykladzie definicji pamieci wida¢, jak
wiele moze wnies$¢ ta tradycja do badan nad obrazami pamieciowymi oraz
procesem pamietania i zapominania, w rozwijajacy sie (w Polsce juz od lat

z teorii historiografii, przektad zbiorowy, red. E. Domanska, Universitas, Krakéw 2004). Por.
takze: A. Korzeniewska, Iluzja w swietle inspiracji Lacanowskich, Poznan 2007, mps, s. 8-9.

®Pozostaje on nie do korica jasny, bo préba opisu, wyjasnienia i krytyczne opracowanie
zaltozen ideologicznych w ponowoczesnym $wiecie nie jest sprawa tatwa ze wzgledu na kul-
turowe uwarunkowania takiej perspektywy badawczej.

*B. Szacka, Stosunek do przesztosci i jej przezywanie w ponowoczesnym $wiecie pop-kultury
(mps).
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60. XX w. dzieki pracom Niny Assorodobaj-Kuli, Barbary Szackiej, Andrzeja
Szpociniskiego) nurt socjologicznych i kulturoznawczych badan nad wy-
obrazeniami zbiorowymi.

Wspélczesnie nie definiuje sie wyobrazen jako ,falszywych” (fikcyjnych)
czy tez ,prawdziwych”. Wprawdzie zauwaza sie wplyw niektérych obrazéw
o duzej sile propagandowej na tworzenie falszywych oraz niebezpiecznych
pogladéw czy systemdéw wartoéci, ale nacisk zostaje tu potozony nie na ich
sprawomocno$¢” czy ,stusznosc”, czyli na ocene pod katem zgodnosci z dang
ideologig. Po prostu bada sie je ze wzgledu na tre$¢, jakie obrazy te ze sobg
niosa. Inaczej niz mozna by sadzi¢, podkresla sie, ze zbiorowe obrazy, ktére
stanowia punkt widzenia charakterystyczny dla grupy, poniekad z definicji
musza by¢ uproszczone, stronnicze i niewolne od przeinaczen. W pracy Kul-
tura jako Zrédto cierpierr Freud eksponuje ten aspekt powstawania wyobrazen,
wskazujac w procesie tworzenia sie wszelkich przekonan, czy to fatszywych,
czy nie, na role pozaracjonalnych czynnikéw motywacyjnych. Jego zdaniem,
istnieje delikatna réwnowaga pomiedzy rzeczywisto$cia a $wiatem wewnetrz-
nym czlowieka. Tak dalece jak gére biorg w nim zachowania i funkcje adapta-
cyjne wzgledem grupy, pozostaje istota kierujaca sie jasnymi, racjonalnymi
regutami spolecznymi. Dodaje jednak, ze przekonania iluzoryczne nie sg
i nie musza by¢ indywidualnym btedem. Powstajg wtedy, kiedy réwnowaga
pomiedzy rzeczywistoscig spoleczng a ,interesem” czlowieka zostaje zabu-
rzona. Wéwczas czynnikiem dominujacym w motywacji do dzialania staje
sie realizacja ukrytego pragnienia. Do tego za$ stuzy sila fantazji. Stad
wszelkie wyobrazenie, ktdérego trescia jest zawsze konkretny obraz, z za-
uwazalng praca fantazji, stanowi znieksztalcenie, skrzywienie, wypaczenie
rzeczywistoséci. W konsekwencji, kiedy mowa jest o wyobrazeniach, Freud,
wskazujac na udzial fantazji, utozsamia je jednoznacznie z iluzjg®. Przede
wszystkim dotyczy to wyobrazen, w ktérych zwiazek tresci z rzeczywisto-
$cig zostaje utrzymany, a wiec w pierwszej kolejnosci wyobrazen na temat
przeszltosci, wspomnien i pracy pamieci.

Przekonanie o fikcyjnym charakterze wyobrazen, w ktérych powstaniu
bierze udzial fantazja, w tradycji postfreudowskiej idzie bardzo daleko. Po-
kazuje ona, ze wypaczenie tresci wyobrazen, ktéra stanowic
moze catkowita fikcje, nie wplywa na ich funkcje.Innymistowy,
moga one by¢ spolecznie skuteczne, mimo ze ich tre$¢ nie ma zwigzku
z rzeczywistos$cig. Dotyczy to takze wyobrazen zbiorowych, ktére defi-
niuje sie z tej perspektywy jako spotecznie podzielang fikcje. Mimo indy-
widualnego charakteru wyobrazen, ktérych twérca i nosnikiem jest zawsze
czlowiek, podkresla sie w tradycji postfreudowskiej wspélnotowy wymiar

°S. Freud, Kultura jako zrédlo cierpieni, przet. J. Prokopiuk, KR, Warszawa 1992, s. 31-32.
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tych ostatnich, przede wszystkim ze wzgledu na fakt, ze kazde wyobrazenie
zaklada adresata, obiektywng instancje, do ktérej jest skierowany. Skoro
jest obraz, musi istnie¢ spojrzenie, ktére nan patrzy. Wymiar spoleczny,
rozwazany tu jednak z perspektywy twércy wyobrazen, zostaje otwarty
wraz z u$wiadomieniem sobie obecnosci innego, a przede wszystkim, jak
pokazuje sie to poprzez analogie do Sartre’a, z chwila doswiadczenia na so-
bie wzroku innego, jego spojrzenia. Wspélnotowy charakter wyobrazen nie
koniczy sie ani nie wyczerpuje z chwilg dzielenia pewnej tresci z innymi.
Bierze sie tu bowiem pod uwage wplyw innego na ksztatt owych wyobrazen.
Nie w sensie, w jakim obraz odnosi sie do innego jako obiektu, bedacego ele-
mentem wyobrazenia, gdy zwraca sie uwage na jego ceche, np. odmiennos¢.
Wplyw innego na ksztalt wyobrazen nalezy pojmowa¢ w takim sensie, w ja-
kim bierze sie pod uwage jego obecno$é. Mowa tu oczywiscie o wyobra-
zeniach przypisywanych innemu (innym), gdy wprawdzie
nie sposé6b abstrahowa¢ od indywidualnej fantazji i jej zrédla, ale jednak nie
mozna uzna¢ autospojrzenia za jedyne i dominujace. Cecha wyrdzniajaca
tego typu wyobrazen jest to, ze innemu przypisuje sie okreslone mniema-
nie. To wymusza okreslone zachowania spoleczne, przystosowane do wy-
magan zakladanej realnej, obiektywnej publicznosci (spojrzenia innego).
Gdy rozwazamy freudowskie rozumienie wyobrazen oraz ich spoteczny
wymiar, zawezony do innego jako swoistej publicznosci, zwraca uwage
6w $cisle interpersonalny wymiar zbiorowych wyobrazen. Jak sie wydaje,
wyobrazenia zbiorowe stanowiag przekaz, ktéry wy-
maga odbioru i domaga sie odbioru. A jedli tak, to takze
jest przede wszystkim odbieranym komunikatem. W taki jednak sposéb, ze
aktorzy spoleczni ani nie czujg sie autorami owych wyobrazen, ktére stojg
za ich poczynaniami, ani nie identyfikuja sie z ich trescig. Czesto nawet nie
majg $wiadomosci, ze ich dzialania s zdeterminowane pewnga zbiorowg
wiedzg i wiarg, ktérej intencjonalnie nie musza podzielaé. W tym znaczeniu
aktorzy spoleczni sg dziedzicami okreslonej tradycji i kultury wraz z catym
bagazem uprzedzen i rytualéw, ktérych sensu ani w pelni nie znaja, ani tez
w zwigzku z tym nie kwestionuja. Szczegélnie dotyczy to stopnia, w jakim
te wyobrazenia wplywaja na zachowania spoleczne. Naten rodzaj wy-
obrazen, ktéry realizuje sie w formule ,wyobraze-
nia innego” wskazujg rézne praktyki kulturowe: codzienne praktyki
»magiczne”, np. pocatunek fotografii ukochanej osoby, stereotypy, przesady,
mentalno$¢, ale takze rodzaje wiedzy, formy wierzen czy ideologii. Wyobra-
zenia te s3 obecne w kulturze w formie latentnej jako jej zasoby i tkwia
w niej niezaleznie od indywidualnej identyfikacji z ich trescig poszczegdl-
nych jej czlonkéw. Nie sposéb réwniez okresli¢, kto — poza porzadkiem
symbolicznym — mialby by¢ ich noénikiem. To wtasnie one obok rytu-
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aléw i mitéw, czyli zbiorowych opowiesci — bowiem to jezyk, rytuatiobraz
stanowig trzy gtéwne media spoleczne®, stanowia czynnik organizujacy zy-
cie spoteczne. Przy czym réwnie istotna z rozwazanego tu punktu widzenia
jest zaréwno ich tre$¢ oraz sposéb, w jaki cztonkowie danej zbiorowosci sie
do niej ustosunkowuja, jak tez for m a owych wyobrazen, poniewaz w za-
leznosci od niej ujawnia sie niejawna, porzadkujaca catos¢ zycia spotecznego
danej grupy, symboliczna struktura. Niebranie pod uwage formy spotecz-
nych wyobrazenn — Ze s3 one ,wyobrazeniami innego” — moze prowadzi¢
do ,interkulturowych nieporozumien”. Na przyklad wtedy, gdy przenosi sie
model wiary wlasnej kultury na inng. Dzieje sie tak, gdy przedstawiciele jed-
nych kultur funkcjonuja jako obiekty w wyobrazeniach drugich, tak ze ich
wierzenia interpretuje sie z perspektywy wlasnej kultury. Gdy zaklada sie
istnienie , mitycznego $wiata dzikich” lub przyjmuje idee postepu, w $wie-
tle ktdrej spoleczenstwa ,cywilizowane” miatyby uczyni¢ znaczacy postep
cywilizacyjny w stosunku do spoleczenstw, ktore ,wierzyly” w magie. Tym-
czasem ani nie mozna przyja¢, ze cztonkowie spoleczenstw pierwotnych nie
byli w stanie zdystansowa¢ sie do praktyk magicznych, ani tez uznaé, ze
spoleczenstwa ,cywilizowane” s3 od nich wolne. Dzi$ wydaje sie, ze ludzie
wiekéw pézniejszych sg bardziej sktonni do wiary w bogéw niz ich twércy,
czego przykladem jest fascynacja Dionizosem u Nietzschego czy rola wie-
rzen poganskich w ideologii nazistowskiej. Pomieszanie to zdaje sie by¢ wy-
nikiem zmiany nie w tresci, ale w jej formie wlasnie. Jak pokazuje Robert
Pfaller w ksiagzce Die Illusionen der anderen. Uber das Lustprinzip in der Kultur’
istnialy kultury, w ktérych nastapit wyrazny rozdzwiek pomiedzy sfera
praktyki religijnej a wyobrazeniami zbiorowymi oraz kultury, w ktérych
wierzy¢ oznacza identyfikowac sie z trescia religijnych wyobrazen. Forma
zdystansowania sie do wlasnych przekonan byta typowa dla epoki pierwot-
nej i greckiej. Ta druga, dla ktérej wierzy¢ oznacza zywic przekonanie, jest
charakterystyczna dla kultury wspétczesne;j.

Problem formy wyobrazen, prawie nieobecny w literaturze poswieconej
tematyce wyobrazen zbiorowych na gruncie polskim, w kontekscie domi-
nujacej w dzisiejszym swiecie roli mediéw zdaje sie nabiera¢ szczegélnego
znaczenia. Nie dzieje sie tak wylacznie dlatego, iz kamera wkracza w zy-
cie codzienne mieszkancéw wielkich miast, a kazdy moze czu¢ sie ogladany
przez umieszczone w miejscach publicznych ekrany®. Problem formy wy-

Por. J. Assman, Pamiec zbiorowa i tozsamos¢ kulturowa, przel. R. Zytyniec, ,Borussia”,
2003,nr1,s. 15.

7R. Pfaller, Die Illusionen der anderen. Uber das Lustprinzip in der Kultur, Suhrkamp, Frank-
furt am Main, 2002, s. 75-79.

8Por. P. Virilio, Die Sehnmaschine, Merve, Berlin 1989.
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obrazen moze mie¢ znaczacy wpltyw na zrozumienie funkcji wyobrazen zbio-
rowych w dzisiejszym $wiecie. Dlatego, oprécz rozwazanej na gruncie polskiej
literatury przedmiotu funkcji wyobrazen zbiorowych w jej wymiarze wspol-
notowym, ogélnonarodowym oraz ich znaczenia dla tozsamosci zbiorowej,
nalezaloby wzia¢ pod uwage takze uwarunkowania kulturowe proceséw ich
powstawania, co zreszta sie po czesci czyni®.

Przemiany kulturowe implikowane wzrostem technicyzacji i roli me-
diéw, zwigzana z tym zmiana postrzegania czasu i przestrzeni, dominacja
obrazéw i nowych form komunikacji oraz inne procesy, jak ptynnosc¢ rél
spolecznych i doswiadczenie braku zakorzenienia charakterystyczne dla
pdznej nowoczesnosci, maja wplyw na procesy socjalizacji, ktére przybierajg
obecnie inng niz do tej pory forme. Bez brania pod uwage aspektu kulturo-
wego procesy spoleczne, w tym takze wyobrazenia i ich rola w zbiorowo-
$ci, moga by¢ opacznie rozumiane. Jak staratam sie pokaza¢ na przyktadzie
przez przeciwstawienie kultur tradycyjnych obecnej kulturze ,wyznania”,
zrédlem nieporozumienia jest nieznajomo$¢ regul panujacych w spole-
czenistwie obcym kulturowo. Dotyczy to zaréwno kultur przeszlych, jak tez
obecnych. Marcel Gauchet, psycholog spoleczny, zwraca uwage, ze w dobie
pb6znej nowoczesnosci proces indywidualizacji posunal sie tak dalece, ze aby
,by¢ sobg”, aktorzy spoleczni — zamiast wybiera¢ z puli réznych stylow zy-
cia poprzez identyfikacje z okreslonym wzorem lub idealem — sklonni sa
wycofywacé sie ze sfery tego, co wspdlne, na rzecz dzielenia $wiata na to,
co interesuje ,ja” i calg reszte. Indywidualizacja oparta jest, jego zdaniem,
na regule niezaleznosci od innych do tego stopnia, ze niemozliwa staje sie
wspdlna perspektywa, w ktérej ,ja” staje wobec innych i dla innych. Przeciw-
nie, wspblczesne autonomiczne ,ja” ignoruje przynaleznoé¢ do spoteczen-
stwa i oddziela sie od radykalnej innosci, ktéra moze ,ja” kwestionowacé.
Bierze natomiast pod uwage wylacznie to, co moze je wzmocnié. Nie moze
bowiem abstrahowa¢ od siebie. Odwrotng strona tego procesu jest jednak
zalezno$¢ od wyobrazonego spojrzenia. Ze wzgledu na role mediéw bedzie
to jednak zaleznos¢, ktéra realizuje sie ,na zewnatrz”, bez osobistego zaan-
gazowania w zycie innych i bez wewnetrznej refleksji. Wiele przemawia za
tym, ze ,bycie sobg” oznacza dzi$ rezygnacje z siebie na rzecz podgladania
innych, pasywnego uczestnictwa w ich Zyciu, a nawet zycia zyciem innego,
Lbycia jako inny”, czego mozliwo$¢ daje obecno$é w internetowej sieci.

Zatem skoro zasadg regulujaca zycie spoleczne nie jest stawanie sie
sobg,ale rozproszenie indywidualnej tozsamos$ci poprzez

9 Aspekt ten brany jest pod uwage w Polsce w badaniach prowadzonych w ramach kilku
projektéw naukowych: , Polsko-niemieckie miejsca pamieci / Deutsch-polnische Erinnerung-
sorte” R. Traby i H.H Hahna oraz ,Polskie miejsca pamieci” S. Bednarka i B. Korzeniew-
skiego.
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odwotanie do ,wyobrazen innego”, pojawia sie pytanie, czy i w jakim stop-
niu forma wyobrazen réwniez moze mie¢ wplyw na wewnatrzspoleczne
procesy integracyjne i ksztaltowanie tozsamosci zbiorowej? Nie ma watpli-
wosci, ze wyobrazenia zbiorowe stanowia istotny czynnik ksztaltowania
tozsamosci zbiorowej. Niemniej z tej perspektywyich wpltyw na inte-
gracje wspo6lnoty nie wynika z identyfikacji z jej obrazem i poczucia
przynaleznodci jej cztonkéw. Przeciwnie, wyobrazenia zbiorowe
funkcjonujace w postaci ,wyobrazen innego” wydajasie
pelni¢bardziej integrujaca role w spolteczenstwie pézno-
nowoczesnym nizw tradycyjnym i nowoczesnym, poniewaz obecnie
spoteczne modele zachowan ze wzgledu na niestabilnos$¢ oraz krétki czas
ich obowiazywalnosci nie istnieja wylacznie po to, aby sie z nimi utozsa-
miac. Wiele przemawia za tym, ze jesli procesy identyfikacyjne wystepuja,
to polegaja na nieuswiadomionym utozsamieniu z wyobrazeniem przypisy-
wanym innemu, w duchu dystansu do siebie i zapominania o sobie. Najcze-
$ciej ma to miejsce przed ekranem telewizora.

W tym miejscu mozna wychwycié, o co chodzito Freudowi, kiedy podkre-
$lal iluzorycznosécé wyobrazen zbiorowych. Po pierwsze, mimo iz wyobraze-
nia zasadniczo nalezg do ,ja”, ktére je tworzy i selekcjonuje tak, ze trudno
sobie wyobrazi¢ czlowieka bez wyobrazen, to, jak sie wydaje, mozliwa jest
sytuacja odwrotna. Wyobrazenia nie sg wylacznie ,naszymi” wytworami.
Zdaja sie w $wietle powyzszych rozwazan takze ,wypozyczanymi” wyobra-
zeniami od innych. Takze wéwczas, gdy przyjmuje sie teze jednego z naj-
wybitniejszych postfreudystéw — Lacana — o fundujagcym komunikacje
miedzyludzkg nieporozumieniu, ktére nie jest jego zdaniem sytuacjg wyjat-
kowg, jest to domniemany, wirtualny inny, ktéry moze po prostu nie mie¢
nic wspélnego z konkretng osoba, a status jego spojrzenia jest fantazma-
tyczny'’. W ten sposéb sa tworzone i utrwalane stereotypy czy uprzedzenia
rasowe, plciiinne. Powiedzmy takze — moga one doskonale funkcjonowac
w $wiecie ,,politycznej poprawnoéci” i kierowaé zachowaniami ludzi, takze
woéwczas, jesli zwigzek ,ja” z uprzedzeniami zostanie zaprzeczony. Jezeli
obraz ,ja”, kierujacego sie stereotypem, podlug zaproponowanej tu klasy-
fikacji, zastapi sie obrazem innego jako tego, ktéry zgodnie z nim poste-
puje. W ten oto sposéb przekonanie to wplywa na zachowania ,ja”, ktére
jednoczes$nie zaprzecza, ze kieruje sie uprzedzeniami. Widzimy teraz, jak
bardzo badania nad wyobrazeniami wlasnej zbiorowosci dotykaja zaledwie
powierzchni wystepujacych w nich zalezno$ci. Réwnie wazny jest problem
wyobrazen innych grup (nie wlasnych), czesto przypisuje sie im w sposéb

1 J. Lacan, The Four Fundamental Concepts of Psychoanalysis, ed. by J.-A. Miller, trans.
A. Sheridan, W. W. Norton & Company, New York — London 1981, s. 76, 83-851105-108.
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nieuzasadniony, uproszczony i jednoczeénie niepodwazalny stereotypy
i uprzedzenia, ktére maja wyjasni¢ okreslone dzialania ich przedstawicieli.
Nie tylko zupelnie pomija sie fakt roli tych obrazéw o innych w wyobrazeniach
wlasnych oraz to, w jaki sposéb determinuja one nasze dzialania, ale takze
to, ze inny takze moze mie¢ taki sam sposéb postepowania. W badaniach
nad wyobrazeniami zbiorowymi czesto umyka uwadze zwigzek pomiedzy
uprzedzeniami (przypisywanymi innym) a zachowaniami spotecznymi
tworzacej je grupy, ale takze odbiera sie zachowania innych wprost. Jest
to konsekwencja iluzji perspektywicznej, ktéra sprawia, ze taki sam sposéb
,bycia sobg” u innego, tj. kierowanie sie ,wyobrazeniami innego”, ,ja” bted-
nie odbiera jako rzeczywista manifestacje jego przekonan.

Przy takim zalozeniu o wyjatkowosci wyobrazen danej zbiorowo$ci nie
musi przesadzac ich tres¢, ale ich spoteczna forma oraz to, wjaki sposébido
jakich celéw zostanie ona wykorzystana. Takze stosowanie ich w praktyce
przez czlonkéw danej zbiorowosci. Wigze sie z tym kilka probleméw. Jak
rozumieé owa pewnos¢ i zrozumialos$c oraz wiedze, ktéra towarzyszy ta-
kim wyobrazeniom? Uzyteczny bylby tu termin zbiorowej nie§wiadomo-
§ci, o ktérym Gauchet pisze, ze pojawil sie w badaniach socjologicznych
wraz z tendencja do indywidualizacji zbiorowosci i wzrostem samowiedzy
spoleczenistw wspédlczesnych®. Idac tym tropem, w obszarze zbiorowych
wyobrazenn mieliby$my zatem dwa podzbiory: sfere wyobrazen jawnych,
tzn. wyrazanych bezposrednio w przekazach rodzinnych, mediach, oficjal-
nych przeméwieniach, w ktérych tre$¢ wyobrazen staje sie wyrazem oso-
bistych przekonan, z ktérymi osoba je wyrazajaca w pelni sie utozsamia.
Dotyczy to takze calej sfery dzialan ludzkich, ktéra jest wyrazem wolnej
woli jednostek. Osoby bedace autorami badz nosicielami owych wyobrazen
to wyznawcy, ideolodzy, badacze, a w odniesieniu do wyobrazen dotycza-
cych przeszlosci: swiadkowie oraz ofiary (sprawcy bowiem zwykle milcza).
Jednakze nie mniej wazny jest drugi podzbiér: sfera zbiorowej nieswiado-
modci, do ktdrej naleza ,wyobrazenia innego” wraz ze zbiorowa symbolika,
z ktérej zasobdw sie korzysta, niemniej nie zawsze w sposéb jednoznacznie
identyfikacyjny. Dotyczy to takze tych wszystkich dziatan, ktére zostaty
przejete przez panstwo. Mimo iz zdajg sie one wynika¢ z wolnej woli jedno-
stek, s3 w istocie regulowane przez reguly prawa.

W ksigzce Wielka trwoga Marcin Zaremba, badajac wplyw pozaracjonal-
nych czynnikéw psychologicznych na zachowania Polakéw po wojnie, przy-

" M. Gauchet, Nowy wiek osobowosci. Proba psychologii wspétczesnej, przel. W. Dluski,
,Nowa Res Publica”, 2002, nr 12.
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woluje mit krwawej macy'?. Mit ten przetrwal w wyobrazeniach zbiorowych
Polakéw i odnawia sie¢ mimo braku rzeczywistych dowodéw, ze kiedykol-
wiek rytualne dzieciobéjstwo dokonywane przez Zydéw miato miejsce.
Ten przyktad pokazuje — by¢ moze przez swa absurdalnos¢ — najdobit-
niej, jak niewiele jest prawdy w zbiorowych wyobrazeniach na temat prze-
szlosci. Z tej perspektywy mowa jest raczej o konstruktach pamieci, ktére
tworzy sie ze zbiorowych fantazmatéw, psychoz, emocji, ale na ktére wpltyw
majg réwniez inne czynniki, takie, jak: poczucie winy, milczenie $wiadkéw,
dlugotrwaly stres, lek przed chorobg czy gtéd. Bezrefleksyjnie sa one absor-
bowane i siegamy don w razie potrzeby. Czesto w sytuacjach granicznych, by
usprawiedliwi¢ wlasne dzialania, a przeciez, jak pokazuje Zaremba, takim
ekstremum dla mieszkancéw Polski byta wojna i czas powojenny. Ten przy-
ktad pokazuje, ze nie nalezy w badaniach nad wyobrazeniami zbiorowymi
bagatelizowa¢ kontekstu indywidualnych doswiadczen i przezy¢, szczegdl-
nie jesli staja sie one kluczem do wyjasnienia zagadki zbiorowej nieswiado-
mosci oraz skutkéw, jakie w sferze praktyki spolecznej ona wywolyje.

Kolejnym problemem jest kwestia zasadno$ci przywolywania kate-
gorii tozsamodci. Uwzgledniajac bowiem, poza sfera wolnego wyboru, role
czynnikéw pozaracjonalnych i determinant spolecznych (wypracowanych
w toku historii regut pola), o ktérych szerzej pisal Pierre Bourdieu oraz
fakt, ze maja one wplyw na zachowania spoteczne w réwnym stopniu, co
$wiadoma identyfikacja z okreslonymi wartosciami, tre$ciami i normami
kulturowymi, nie ma ona wiekszego uzasadnienia. Z tego wzgledu byloby
zasadne postuzy¢ sie przywolywanym przez wspomnianego autora pojeciem
habitusu, w ktérego definicji kladzie sie nacisk na skuteczno$é oraz prak-
tyczna, niejawnga wiedze cztonkéw danych grup (pél), zamiast odwolywac
sie do terminu ,tozsamo$¢” i procesu jej budowania. W koncepcji habitusu
nie bez znaczenia pozostaje wiara w illusio, czyli naturalnos¢, oczywistosc¢
i nieodwolywalnos$¢ zalozen wspdlnego swiata oraz w gre. Do kwestii tych
wréce w dalszej czesci artykutu.

Wracam do zagadnienia iluzorycznosci wyobrazen zbiorowych i wyni-
kajacych stad konsekwencji. Wyobrazenia zbiorowe — to drugi wniosek
— sens swojej nazwy czerpia z faktu, ze funkcjonuja poza indywidualnym
»ja’, w sposéb quasi-obiektywny. W odniesieniu do tej wlasnie cechy wy-
obrazeh mozna uzy¢ okreslenia Slavoja Zizka. W Korperlose Organe'® pisze
on o ,subiektywno obiektywnym” charakterze pewnych zjawisk z pograni-

2 M. Zaremba, Wielka trwoga. Polska 1944-1947. Ludowa reakcja na kryzys, Znak,
Krakéw 2012, s. 587-615.

3 Por. S. Zizek, Korperlose Organe. Bausteine fiir eine Begegnung zwischen Deleuze und
Lacan, Suhrkamp Verlag, Frankfurt am Main 2005.
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cza rzeczywistosci spolecznejipsychicznej, ktére maja cechy subiektywnego
doswiadczenia, ale pozostajg elementem tzw. obiektywnej rzeczywistosci.
»~Wyobrazenie innego” wskazywaloby na istnienie iluzji rozumianej jako sa-
mozludzenie w sensie Kantowskim, czyli jako utomno$¢ ludzkiego umystu.
W takim znaczeniu iluzja i wywolujace ja wyobrazenie stanowilyby czes¢
subiektywnego doswiadczenia tylko w takiej mierze, w jakiej pozostawa-
lyby poza ludzka samoswiadomoscia. Wplywajac na ludzkie zachowania,
dawataby swiadectwo istnienia wyobrazen, do ktérych jednak nikt sie nie
przyznaje i nie uwaza za wlasne. Przypomnijmy, o ile ,ja” nie utozsamia sie
z danym wyobrazeniem, to wlasnie dlatego, ze przypisuje je innemu. Wy-
obrazenie innego przypisywane jest innemu, a nie ,ja’, zatem analiza prze-
konan ,ja” nic o owym wyobrazeniu nie powie. I odwrotnie — analiza tego
wyobrazenia nie powie nic 0 ,ja”, ,ja” nie uznaje je bowiem za wtasne. Zara-
zem wyobrazenia te istniejg w sposéb obiektywny jako ukryte zasoby kul-
turowe danej spotecznosci. Zarazem, majac wptyw na zachowania ,ja’, maja
tez wplyw na rzeczywisto$¢ spoteczng. W konsekwencji, badajac te wyobra-
zenia, mozemy uzyskac pewna wiedze o danej zbiorowosci oraz sposobach
konstruowania jej habitusu'. Mimo iz proces kierowania sie ,wyobraze-
niami innego” pozostaje dla ,ja” przestoniety. Ta sama zasada obowiazuje
tez w ramach zbiorowo$ci, tak ze cze$é wyobrazen zbiorowych pozostaje w
sferze niejawnej, nie§wiadome;j.

Rozwazmy sposdb, w jaki, mimo braku identyfikacji z wyobrazeniami,
przekladaja sie one na sfere praktyki spolecznej. Na poziomie swiadomym
przeoczony zostaje moment, ze wyobrazenia przypisywane
innemu staja sie fantazmatycznag eksplikacja spo-
tecznych zachowan ,ja”. Tak wiec, mimo iz ,ja” kwestionuje sens
pewnych wyobrazen, a takze nie przywiazuje sie do nich w trwaty sposéb,
gdyz nie s3 — jak mniema — emanacja jego osobowosci i nie identyfikuje
sie z tre$ciami, ktére niosa, to jednak determinuja one jego konkretne za-
chowania spoteczne. Dotyczy to w szczegdlnosci wyobrazen dotyczacych
przeszlodci, czerpanych czesto, jak podkreélaja badacze pdznej nowocze-
snosci, z pamieci kulturowej. Obecnie bowiem przekaz pokoleniowy jest
zastepowany, a nawet wyprzedzany przez przekaz kulturowy. W literaturze
przedmiotu pojawia sie teza o zastepowalnosci wspomnien przez ikonogra-
fie popkultury (zdjecia, filmy). Jest to proces poglebiajacy sie, ktéry dotyczy
zaréwno obrazéw na temat przeszlosci, czyli tradycyjnych form pamieta-

“Mowiac o habitusie, mam na mysli zesp6t umiejetnosci, ktéry umozliwia integracje
w ramach okreslonej grupy. Chodzi wiec o rodzaj praktycznej znajomosci regut i zasad,
dzieki ktérym ,ja” umie sprawnie funkcjonowac w okreslonej grupie i osiagac sukcesy. Por.
P. Bourdieu, Dystynkcja. Spoteczna krytyka wiadzy sqdzenia, przet. P. Bitos, Wydawnictwo
Naukowe Scholar, Warszawa 2005.
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nia, az do pojawienia sie tych form pamieci, przez ktére przesztosé wkracza
w tkanke miasta w sposéb niekontrolowany i namacalny. Dokonuje sie pro-
ces przejécia od ikonograficznych wytworéw kultury, po ktére trzeba jednak
siegna¢, az po nowatorskie rozwigzania artystyczne, w ktérych przeszlos¢,
dzieki formom architektonicznym lub innym $rodkom artystycznego wyrazu
staje sie elementem miejskiego krajobrazu, na ktéry sie po prostu ,wpada”
w trakcie zaje¢ dnia codziennego. Takie cele spetlnia m.in. miedzynarodowy
projekt Wyboje historii (oryginalna nazwa to Stolpersteine), realizowany przez
Guntera Demniga w Kolonii. Jego zamierzeniem byto usuniecie fragmentéw
bruku i muru, w tym miejscu umiesci¢ podobny fragment z wyrytym imie-
niem i nazwiskiem oraz datami zycia dawnego mieszkarca Kolonii, ofiary
nazizmu. Chciano w ten artystycznie spotegowany sposéb wywotaé efekt
obecnosci dawnych mieszkancéw miasta, aby przesztosci dostownie i na
trwate nie dalo sie omina¢*. Jak sie wydaje, nie bez wplywu na ten proces
wyprzedzania i wypierania pamieci pokoleniowej przez pamie¢ kulturowa
pozostaje tatwosé¢ w dostepie do wyobrazen transmitowanych w sferze pu-
blicznej, medialnej, a wiec zewnetrznej wobec ,ja”. Dokonuje sie to kosztem
ich transmisji prywatnej, bezposredniej, tj. w kregu najblizszej rodziny,
przez co trudniej tez z danymi tre$ciami sie identyfikowac.

Po trzecie wreszcie wyobrazenie ,dziala” takze wowczas, gdy jego tres¢
pozostaje iluzoryczna. Tym skuteczniej w przypadku iluzji podzielanej
przez wiekszos¢. W praktyce zycia spolecznego nie ma bowiem znaczenia,
jakie tresci przypiszemy innemu. Wiara w to, ze tresci te stanowia auten-
tyczne przekonania innego, wplywa na to, jak postepuja podzielajacy ja spo-
teczni aktorzy. Zatem wyobrazenia spelniajg swa funkcje wlasnie dlatego,
ze jednostki ulegajg zludzeniu na temat innego i jego przekonan. Iluzja,
o ktérej mowa, pojawia sie zawsze i staje sie warunkiem przyswojenia pew-
nych tresci jako wytycznych do podejmowania okreslonych dziatari. Chodzi
tu o tresci, ktérych realizm lub argumentacja im towarzyszaca jest rzecza
wtérng dla bioracego je pod uwage ,ja”, poniewaz nie uznaje ich za swoje.
Nie chodzi tu tez o wyobrazenia rozumiane jako zdolno$¢ do wyobrazenia
sobie realistycznych wizji, ktére niezaleznie od spotecznej praktyki spelnia-
tyby funkcje realizacji przyjemnosci. Przeciwnie, wyobrazenia wplywaja na
postepowanie ,ja’, poniewaz s3 rodzajami matryc, ktére determinuja jego
zachowania. Mowa tu o nie§wiadomej strukturze, ze wzgledu na ktéra i po-
przez ktéra ,rzeczy sie nam jawig”. Aby co$ w tej strukturze zmieni¢, ,ja”
musi przezwyciezy¢ fantazmatyczny obraz wlasnych dziatan, ktéry mu to-
warzyszy i za pomoca ktérego postrzega, wyjasnia i rozumie $wiat. Chodzi

K. Serup-Bielfeldt, Stolpersteine. Vergessene Namen, verwehte Spuren. Wegweiser zur
Kélner Schicksalen in der NS-Zeit, KIWI, K6ln 2003; Grossenwahn Kunstprojekte fiir Europa,
G. Lidinger, K. Schmid (Hrsg.), Lindinger u. Schmid, Regensburg 2003.
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wiec o wewnetrzna strukture ,ja”, nadajaca sens jego dziataniom i zachowa-
niom. Dzieki niej ,ja”, pozostajagc w fantazmatycznej relacji do innego (tj.
poprzez istnienie wyobrazen na jego temat) i siebie, potwierdza swéj samo-
obraz i/lub usprawiedliwia sie, w sposéb nierefleksyjny, nieswiadomy*®. Ma
to bezposrednie przelozenie na sfere praktyki. Wyobrazenia innego sa tak
skonstruowane, ze utrzymuja ,ja” w iluzji, zaréwno co do siebie, jak tez in-
nego. Mimo iz mozna tutaj méwic o wiedzy, ktérg ma podmiot, to jednak nie
dostarcza ona wyjasnienia sytuacji, w jakiej znajduje sie ,ja”. ,Ja” nie rozu-
mie siebie samego. Zauwazmy, ze ,ja” kierujace sie wyobrazeniami innego
nie jest w swoim przekonaniu ani kim$, kto w owe wyobrazenie wierzy
(czesto towarzyszy jednostkom postawa dystansu wobec praktyk religij-
nych i tradycji), ani tez kims$, kto o tym mysli. Moze by¢ réwniez tak np.
wtedy, gdy chodzi o ogladajgcego telewizje lub kibica sportowego. Oni na-
wet nie zdaja sobie sprawy, ze operuja wyobrazeniami, poniewaz sie z nimi
nie utozsamiajg. Dlatego wlasnie wyobrazenia innego przymu-
szajg do okreslonych spolecznych zachowan w o wiele
wiekszym stopniu niz wyobrazenia wltasne, a wiedza,
ze tak jest, zostaje przysltonieta.

16 Szczegolnie w przypadku uzasadnienia dzialania rozumianego jako usprawiedliwie-
nie pojawia sie rodzaj ,przyjemnosci”, czyli zniwelowania napiecia towarzyszacego watpli-
woséciom czy poczuciu bezsensu, ale zmiana wyobrazen wymaga refleksyjnego dystansu do
wlasnych dziatan (i samego siebie), ajak sie zdaje samo pojawienie sie watpliwosci czy poczu-
cia bezsensu o takim dystansie $wiadczy. W rozwazanym fragmencie mowa jest natomiast
o wyobrazeniach, ktére strukturyzuja dziatania ,ja”, pozostajac nieuswiadomione,
bedac wjakims$ sensie dziedzictwem przeszlosci (przesztych doswiadczen, pokolen, wycho-
wania). Z perspektywy ,ja’ takie dziatania sa samozrozumiate i nie wy-
magaja dodatkowych uzasadnien.Kilka lat temu, ogladajac album fotografii
z czaséw I wojny $wiatowej, natrafitam na fotografie przedstawiajaca zolnierza niemiec-
kiego strzelajacego do nagiej, bezbronnej, prawdopodobnie zydowskiej kobiety. Pytanie,
na ile deprecjonujacy i niesprawiedliwy obraz Zyda (propagowany w ideologii faszystow-
skiej) byl takim uwewnetrznionym dziedzictwem, wpisujacym sie w jego samoobraz jako
dobrego, niemieckiego zolnierza, a naile stuzyt za usprawiedliwienie jego bezkarnego okru-
cienstwa, mimo wewnetrznych watpliwosci, pozostanie pytaniem nierozstrzygnietym.
Natomiast przyklad ten pokazuje nie wprost, ze w praktyce zycia spolecznego nie zawsze
zmiana dzialan podyktowana jest zmiang wyobrazen. Wplyw na to maja inne czynniki
(np. regulacje prawne), ktére powstrzymuja ,ja” od pewnych dziatan (w demokracji), ale
nie obliguja ,ja” do gruntownej zmiany wyobrazen i nie przeksztalcaja struktury osobo-
wosci. W konsekwencji ,ja” nie eksponuje uprzedzenr (w czasie pokoju), ale moze dziata¢
zgodnie z nimi, gdy granice prawne zostang przesuniete (czas wojny). Co wiecej, przyklad
Eichmanna, mordercy zza biurka, pokazuje takze, ze w skrajnych przypadkach, gdy regu-
lacje prawne ida w parze z uprzedzeniami (rasistowskie prawa w hitlerowskich Niem-
czech z indywidualna nienawiscia do Zydéw) w taki sposéb, ze ,ja” ma poczucie spelnienia
moralnego obowigzku, mimo iz dziala w sposéb razaco niesprawiedliwy i okrutny wobec
okreslonej grupy oséb, jest to szczegélnie niebezpieczne.
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Co wnosi tradycja postfreudowska do badan nad zbiorowymi wyobraze-
niami, szczegblnie w zakresie, jaki nas tu interesuje, tj. w stosunku do wy-
obrazen dotyczacych przeszlosci? Z powyzszych rozwazan plynie wniosek,
ze tym, co czyni z jednostek zbiorowo$¢ w péznej nowoczesnosci, jest po-
dzielana przezjej cztonkéw i determinujgca ich spoleczne zachowania iluzja.
Teze te potwierdzaja nie tylko lacanisci, jak Slavoj Zizek, Alenka Zupan¢ic,
Jacques-Alain Miller, ale takze inni socjolodzy i filozofowie wspélczesnosci:
Pierre Bourdieu, Jacques Derrida, Jean Baudrillard i wspomniany Marcel
Gauchet, by wymienié¢ najwazniejszych. Obserwacja tego zjawiska jest moz-
liwa na dwdch gltéwnych ptaszczyznach: kiedy myslimy o tym, wokét czego
skupione jest spoleczenstwo oraz kiedy stawiamy pytanie o to, co sprawia,
ze dostrzegam w innym czlowieka. Jak podkresla Bourdieu, tym, co tworzy
wiez spoleczna, jest wiara w gre oraz towarzyszace jej wizje, ktére majg by¢
w jej ramach realizowane, jak dobro wspdlne, dobrobyt, szczescie. Elementy
te mieszczga sie w obszarze illusio, czyli uniwersalnej iluzji i blizsze s3 za-
kresowi wyobrazeniowemu, tworza bowiem raczej wiez wyobrazeniowa niz
symbolicznga. Dla spoleczenistwa péznej nowoczesnosci charakterystyczne
jest to, ze porzadek symboliczny, a wiec sfera rdl i podziatéw spotecznych,
pozostaje podporzadkowana temu, co wyobrazone. Kiedy myslimy o czlo-
wieku, positkujemy sie odniesieniem do wyobrazenia, w ktérym drugi funk-
cjonuje w ramach wypracowanych konstelacji: ofiary, matki i innych, tak ze
kiedy mowa o prawach czlowieka, ma sie na mysli zwykle dwie figury: sprawcy
iofiary oraz $wiadka. Nie wnoszg one jednak nic do definicji czlowieka. W me-
diach czlowiek pojawia sie poza kontekstem cielesnym lub tez eksponuje
sie samo ciato: sfragmentaryzowane, zniszczone w postaci brutalnych zdje¢
katastrof i innych tragedii. Z jednej strony mamy wiec czlowieka zreduko-
wanego do rzeczy jak powie Lacan. Z drugiej innego, ktéremu przypisuje sie
okreslone przekonania. Czlowiek staje wobec niemozliwo$ci symboliczne;
identyfikacji. W konsekwencji zastepuje ja wyobrazeniem, obiektywizowa-
nym poprzez spoleczne rytualy oraz personifikacje fikcji symbolicznej w postaci
zakladanej obecnosci innego, jego domniemanego spojrzenia, przypisywanych
mu przekonan, awiec innego wyobrazonego.

Wida¢ wyraznie, jak istotnym elementem jest fakt znajomosci oraz podzie-
lania danych wyobrazen przez wszystkich, na co zwracata uwage w przytaczanej
definicji wyobrazen zbiorowych B. Szacka. Wspélnie dzielone wyobrazenia stajg
sie residuum matryc, dostepnych form zachowania. Wyobrazenia dostarczaja
bowiem wiedzy o tym, co i jak czyni¢, szczegélnie dotyczy to wyobrazen
dotyczacych przeszlosci, poniewaz okreslonym mozliwosciom, ktére ofe-
ruje grupa, towarzyszy opowie$¢ zalozycielska o jej historii, dzieki ktérej
zyskuja one wyjasnienie, a dziatania zyskuja swdj sens. Poza funkcja do-
starczania gotowych wzoréw zachowan i wartosci, z ktérymi poszczegdlni
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czlonkowie grupy moga sie z reguly utozsamié, roénie znaczenie wyobra-
zen w roli, na ktéra wskazujg wspomniani badacze. W duzej mierze nie-
zbadany pozostaje obszar oddzialywania wyobrazen
poza strukturami identyfikacji.Pozostaje onjednak wzorcem
kulturowym przekazywanym w procesie socjalizacji i akulturacji. Mowa tu
o takiej — przekazywanej w ramach nabytej wiedzy praktycznej — regule
zachowan, ktéra polegalaby na zamianie gotowego wzorca
identyfikacji na obraz pojawiajacy sie w miejsce badz za-
miast identyfikacji.Przechodzenie od ideatu ,ja” do ,ja” idealnego,
jak nazwalby ten proces freudysta, ma okreslone kulturowo uwarunkowane
przyczyny. W stechnicyzowanym $wiecie, w ktérym czlowiek zdaje sie nie
miec granic, a czas nieustannie przyspiesza, daje mu ono poczucie panowa-
nia nad dynamika przemian spotecznych i wolnego wyboru. Stad, poza sfera
jawnych idealéw dla ,ja”, rozrost pojawiajacych sie w ich miejsce ,wyobrazen
innego”, czyli konstrukcji wyobrazeniowych, w ktérych rzeczywista sytu-
acje ,ja” przypisuje ono innemu, sobie pozostawiajac narcystyczng przyjem-
nos¢ z wlasnej omnipotencji. Wiele przemawia za tym, ze kody zachowan,
ktérych zrédlem sa ,wyobrazenia innego”, i o ktérych ksztalcie decyduja
w pierwszej kolejnosci uwarunkowania kulturowe, sa réwniez transmito-
wane w obrebie grupy i pozostaja czytelne dla jej cztonkéw. Jak sie dokonuje
ten proces, przybliza odwolanie do terminu wspomnianej wiedzy praktycz-
nej, przekazywanej w praktyce dziatan spolecznych, ktéra tworzy habitus
wspdlnoty. Niebranie pod uwage formy spolecznych wyobrazen, a powie-
dzieli$émy, ze w dobie p6Znej nowoczesnosci ,ja” blizsze staje sie ,wyobraze-
niu innego”, mocno ogranicza badacza. Bierze on bowiem pod uwage jawna
strone wiezi spolecznej, ktéra moze by¢ przezywana jako wypadkowa dzia-
fan jednostek, kierujacych sie indywidualnymi korzysciami i interesami,
bez troski o spoleczenstwo, zobowigzania oraz odpowiedzialno$¢ za innych.
Nie uwzglednia za$ drugiej strony, jej czesci ,utajnionej”, w sensie, w jakim
jest ona produktem instytucji panistwowych i jako taka pozostaje uprzednia
wobec jednostek™.

Klasycznym przyktadem takiej sytuacji jest problem rél spotecznych ko-
biet i mezczyzn. W tej perspektywie mozna rozwazaé z jednej strony zainte-
resowanie grup kobiecych postacig Edyty Stein w Niemczech oraz pamieé
o postaci Edyty Stein jako forme oporu wobec dominacji struktur panstwo-
wych w PRL z drugiej, szczegdlnie w kontekscie Marca '68 i nagonki anty-
zydowskiej w Polsce. Poza jawnga strong zainteresowania sie postacig Edyty

" Dzieje sie tak, poniewaz w pdéznej nowoczesnosci to panstwo, a nie tradycyjny po-
rzadek spoteczny pojmowany jest jako struktura istniejaca ,od zawsze” i poprzedzajaca
wszelkie dziatania i wybory jednostek. Panistwo ma teraz monopol na ustanawianie i utrzy-
mywanie wiezi spoteczne;j.
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Stein ze strony niemieckich $rodowisk kobiecych, na ktéry wplyw miaty
jej praca pedagogiczna wérdd i na rzecz kobiet oraz postepowe jak na owe
czasy poglady na temat roli spotecznej kobiet, o ktérych pisalam w innym
miejscu’®, mozemy szukaé przyczyn tego zjawiska, bioragc pod uwage inne
czynniki. Niewatpliwie fala dyskusji nad prawami kobiet i ich rolg w spo-
leczenistwie przetoczyta sie w panstwach zachodnich duzo wczeéniej niz
w Polsce, na co wpltyw miala sytuacja polityczna kraju przed rokiem 1989.
Zachodnie Niemcy nie pozostaly bez wpltywu na te zmiany kulturowe, co wy-
razalo sie w podtrzymywaniu pamieci o tej postaci jako uosobieniu bojow-
niczki o prawa kobiet. Inaczej niz w Polsce, gdzie rola Edyty Stein w procesie
emancypacji kobiet nie byta do niedawna w ogéle podejmowana'®. Natomiast
w pamieci o niej nie podkreslano elementéw jej biografii, w ktérej wykracza-
faby poza tradycyjnie, chrzescijanisko rozumiang role kobiety i zakonnicy.
Podobnie wlaczenie w ostatnich latach Edyty Stein do panteonu wybitnych
przedstawicieli niemieckiego obszaru kulturowego, jak réwniez liczne ini-
cjatywy edukacyjne oraz artystyczne, ktére zdaja sie by¢ przejawem nie
tylko ,nowej polityki” Niemiec. By¢ moze odwrotna stronga tego procesu jest
obawa przed wyobrazonym spojrzeniem. Czy podobnie jak $redniowieczni
budowniczy katedr, ktérzy dbali o detale niewidoczne z ziemi dla zwyklego
$miertelnika, tak jakby budowali, uwzgledniajac spojrzenie samego Boga,
powstanie licznych miejsc upamietnien II wojny $wiatowej oraz instytucji
muzealnych poswieconych ofiarom Holocaustu, w ktére wpisuje sie pamiec o
Edycie Stein jako wzorze niezlomnej Niemki, nie wynika z checi odwrécenia
uwagi od oskarzajacego spojrzenia innego? I czy przywolywania dla mlodej
generacji Niemcéw — jako wzordéw — osdb, ktére sprzeciwialy sie w czasach
panowania ideologii nazistowskiej i tamaniu praw czlowieka, nie mozna in-
terpretowa¢ w duchu ,wyobrazen innego”? Wyobrazone oczekiwania in-
nego, w tym wypadku spotecznosci zydowskiej, ktére by¢ moze wlasnie
dlatego, ze wprost niewypowiedziane, trzeba uwzgledni¢. One obliguja do
symbolicznej odptaty za wyrzadzone zlo, ktérg naréd niemiecki musi ponies¢,
za cene spokoju i mozliwoséci prowadzenia realnej polityki na arenie Europy.

8 A. Korzeniewska, Edyta Stein w pamieci Niemcow, Polakéw i Zydow, ,Przeglad Za-
chodni”, 2011, nr 1.

19 Na ten temat: A. Szychta, Kobieta wobec powotania Bozego, [w:] Sw. Teresa od Krzyza
(Edyta Stein) — Kobieta i Karmelitanka Bosa — Patronka Europy, FLOS CARMELI, Poznan
2001, s. 14; R. Bardzik, Obraz kobiety u Edyty Stein i dzisiaj, [w:] A. Czarniecka-Stefariska
(red.), Szukajac prawdy. Edyta Stein w kulturze polskiej, Wydawnictwo Uniwersytetu Wro-
clawskiego, Wroctaw 1998; A. Grzegorczyk, Nauka Edyty Stein o kobiecie wobec wspdtczesnych
tendencji feministycznych, [w:] Sw. Teresa Benedykta od Krzyza (Edyta Stein) — Kobieta
i Karmelitanka Bosa — Patronka Europy, praca zbiorowa, Biblioteka Zeszytéw Karmelitan-
skich, t. 2, Poznan 2001, s. 37-60.
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Problem Holocaustu pelni z tego wzgledu role soczewki, w ktérej — jak twier-
dzi Zizek — mozna dostrzec wewnetrzne przesuniecie symbolicznych ram
naszego $wiata. Swiata, w ktérym juz nie chodzi o to, aby oswoi¢ traume
badz ja wyizolowa¢, co byto wyznacznikiem pamieci i upamietnieni bezpo-
$rednio po II wojnie $wiatowej. W obecnym znaczeniu Holocaust staje sie
nos$nikiem znaczenia, metafora. Poprzez odniesienie do niego obecne pro-
cesy, traumy, konflikty zyskuja wyjasnienie®.

Dynamike i wspétzaleznosé¢ nie§wiadomosci oraz swiadomosci zbiorowej
celnie ujat Stefan Bednarek?, ktéry postrzega badania nad obrazami prze-
szlodci jako proces wspétksztaltowania samowiedzy spoteczenistwa na te-
mat jego przeszlosci oraz jej utrwalonych w wytworach kultury obrazach.
Po to, aby ze zbiorowego wymiaru wydoby¢ na jaw to, co do tej pory nalezato
wylacznie do obszaru rytualéw i symboliki.

Jesli podejmujemy sie zbadania wyobrazen zbiorowych dotyczacych
przeszlosci, nie moga sie one ogranicza¢ do analizy stosunku czlonkéw
danej zbiorowosci do niej samej i konkretnych materialnych wytworéw
kultury. W ten sposéb badamy bowiem obraz wspélnoty, w jaki siebie sama
postrzega. Natomiast ukryte, latentne wyobrazenia, bedace same zludze-
niemijego efektem, bedace zjawiskiem nieuchwytnym dla czlonkéw badanej
zbiorowosci, pozostang w sferze zbiorowej nieswiadomosci. Co oznacza, ze
badanie materialnych nosnikéw znaczenia, przy zalozeniu, ze jest ono wyra-
zem porzadku spolecznego i moze dostarczy¢ niejako wprost wielu skadinad
interesujacych danych o danej zbiorowosci i jej strukturze symbolicznej, juz
nie wystarcza. Poniewaz potwierdzona zostala rola fundujacej spoteczen-
stwo dobrze uzasadnionej i samozrozumialej iluzji, ktéra zapewnia interio-
ryzacje wspoélnych struktur, regut i mozliwosci ,wspdlnego swiata” i ktérej
znajomo$¢ przesadza o praktycznej umiejetnosci dziatania w tym $wiecie.
Powtérzmy raz jeszcze: poza sferg jawnych wyobrazen, rozumianych jako
przekonania, takze ,wyobrazenia innego” stanowia cze$¢ dzielonej wspédlnie
iluzji (a wiec takze kultury). Przesadza ona o habitusie wspélnoty, czyli nie-
u$wiadomionej — subiektywnie ucielesnionej w strukturach mentalnych
i dyspozycjach — wiedzy praktycznej, stuzacej do skutecznego dziatania
i orientowania sie w danym $wiecie. Badanie obrazéw przeszlosci wylacznie
na podstawie bazy materialnej nie jest w tym kontekscie wystarczajace. Ona
bowiem stanowi wyraz i zarazem zrédlo wiedzy na temat ,naturalnych” za-
lozen podzielanych przez wszystkich uczestnikéw danej kultury. Moze by¢

208, Zizek, Kant und das ,fehlende Glied” der Ideologie, [w:] H.-D. Gondek, P. Widmer,
Ethik Und Psychoanalyse. Vom kategorischen Imperativ zum Gesetz des Begehrens: Kant
und Lacan, Fischer, Frankfurt am Main 1994, s. 58.

2 Por. S. Bednarek, Jesli nie miejsca pamieci, to co? O badaniach pamieci, ,Kultura Wsp61-
czesna”, 2010, nr 1(63), s. 100-109.
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bowiem tak, co staratam sie pokaza¢ przez przywotanie ,wyobrazen innego”
jako wspoélczesnej spotecznej formy wyobrazen, ze materialne wytwory kul-
tury, jak pomniki, tablice, pamiatki i inne materialne formy upamietnienia
przeszlosci, w jednej grupie pamieci beda wyrazem otwartosci i tolerancji
wobec obcych kultur, dla drugich moga by¢ wyrazem dominacji i wyzysku
(6w problem pokazuje chyba najdobitniej konflikt o krzyz miedzy przedsta-
wicielami zydowskiej wspélnoty pamieci a polskimi ,,obroficami krzyza” na
terenie obozu koncentracyjnego Auschwitz-Birkenau w konicu lat 80. XX w.).
Materialne wytwory danej kultury moga by¢ wyrazem zaprzeczenia istnie-
niu sprzecznodci i konfliktéw stanowigcych fundament organizacji zycia
zbiorowego. Moga by¢ takze polem $cierania sie partykularnych intereséw
grup, dla ktérych symboliczne znaczenie danego przedmiotu, miejsca pa-
mieci, staje sie przedmiotem negocjacjiito nawet pomimo jednakowego ich
wykorzystania (jednakowych wartoéci, ktére dana rzecz uciele$nia lub kté-
rych jest symbolem). Nalezaloby zatem przynajmniej sprébowac przeniknaé
ukryta strukture, ktéra stanowi swoistag podbudowe pod sfere dostepnych
znaczen i oddzieli¢ funkcje spoleczng wyobrazen, o ktérych powiedzieli-
$my, ze sg dzielong przez wszystkich iluzjg, od funkcji refleksyjnej owych
przedstawien, by uzy¢ tu sformutowania lana Hoddera z Czytania prze-
sztosci*?. Nalezaloby wzig¢ takze pod uwage nie$wiadomie przyjety zbi6r
idei, znaczen i symboliki, uksztattowanych w ramach dtugiej tradycji, do
ktérych nalezg cho¢by sposoby organizacji czasu i przestrzeni jako zasobéw,
wplywajacych na ksztalt spoteczenistwa i decydujacych o wystapieniu lub
przewadze okreslonych intereséw, o ktdre tocza sie walki i konflikty oraz
ktére wykorzystuje sie do ustanawiania podziatéw i legitymizacji wiadzy.
Blizsza mi jest tendencja do traktowania materialnych $wiadectw przeszlo-
$ci oraz wspoélczesnych upamietnieni nie pod katem ich materialnoéci — ta
bowiem wydaje si¢ pozorna — ale pod katem towarzyszacej danemu miejscu
przedstawieniu, wyobrazeniom na jego temat oraz ich ewolucji badz braku.
W kontekscie przywolywanego pola zbiorowej nieSwiadomosci istotne zna-
czenie moga mie¢ badania nad przyczynami wypierania obrazéw przesztosci,
czego przyktadem moga by¢ np. powojenna reakcja Niemcéw na zbrodnie
Holocaustu, wyrazona wjezyku (badania na ten temat zastepczych, enigma-
tycznych form okreslania obozéw koncentracyjnych i zagtady Zydéw prowa-
dzila F. Augstein) oraz nieobecno$¢ imiennej ofiary Holocaustu, Edyty Stein,
w pamieci zydowskiej®.

221. Hodder, Czytanie przesztosci. Wspélczesne podejscia do interpretacji w archeologii,
przet. E. Wilczynska, Wydawnictwo Obserwator, Poznan 1995.

B E. Augstein, Wie man die Dinge beim Namen nennen. Uber Auschwitz schreiben, ,Interna-
tionale Politik”, 2005, nr 2, s. 38; por.: A. Korzeniewska, Auschwitz i Holocaust. Granice rozu-
mienia, ,Przeglad Zachodni”, 2005, nr 2 oraz D. Glowacka, Znikajgce slady: Emmanuel Levinas,
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Inaczej moéwiac, chciatabym w inspiracji do ,,socjologii refleksyjnej”
Bourdieu sprébowac przynajmniej zada¢ pytanie o sposéb, w jaki dochodzi do
tworzenia znaczen oraz utrwalania powstajacych na jej podstawie wspélnych
$wiatéw, czyli sprobowad zrozumieé proces przechodzenia od obrazéw prze-
szlodci, ktdre jako takie staja sie przedmiotem dyskusji (wspomnien, $wiadectw,
opowiesci) do ich trwalych reprezentacji, wyrazonych w materialnych obiek-
tach, wokét ktdérych ogniskuje sie dana wspdlnota pamieci. Pamietajac przy
tym, ze zbiorowe wyobrazenia podzielane przez wszystkich cztonkéw grupy,
bedace wyrazem pewnego systemu spotecznego, réwniez go tworza.

Amelia Korzeniewska

Research on Collective Representations of the Past after World War II to
the Cultural and Social Changes

Abstract

Authoress askin this article to whether and to what extent the form of imaginations
may likewise have an effect on intra-social processes of integration and formation
of collective identities. There is no doubt that collective representations constitute
an essential factor in the formation of collective identity. Nevertheless, from
post-Freudian tradition’s perspective, their effect on community integration does
not result from identification with its image and feelings of belonging among
its members. On the contrary, collective representations functioning in the role
of “imaginations of the other” (R. Phaller) lend themselves to fulfilling a more
integrative role in late modern society than in traditional and modern societies,
because current social models of behavior, due to their instability and the short
time during which they are applicable, do not today exist exclusively so that one
can identify with them.

The article relates to the question of the illusory nature and actually particular
attractiveness of collective representations in the form of “imaginations of the
other,” and the resulting consequences.

Keywords: Illusion, delusion, “imaginations of the other,” form of collective
thinking, theory of psychoanalysis, J. Lacan, Jewish heritage in Poland
and Germany.
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