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Jana Mazurkiewicza mitocentryczna kon-
cepcja osobowosci

Nie istnieje taka metamorfoza, takie rozmnazanie, takie
oddziatywanie na odlegtos¢, cholby najdziwniejsze, niewy-
obrazalne, ktorego nie mogtaby pojgé umystowosé prelogiczna.
Cztowiek moze narodzi¢ sie ze skaty, kamienie mogg moéwic,
ogier moze nie parzy¢, zmarli mogg zyc.

(L. Lévy-Bruhl, Czynnosci umystowe w spoteczen-
stwach pierwotnych, przel. B. Szwarcman-Czarnota,
PWN, Warszawa 1992, s. 37.)

Zadanie, jakie sobie postawiliémy w tekscie na temat mysli Jana Ma-
zurkiewicza, to, précz przyblizenia srodowisku humanistéw jej autora,
zwrdcenie uwagi na mniej znany i co wazne nadal w wiekszoéci aktualny
— psychologiczny i kulturoznawczy — wymiar jego koncepcji. Szczegdl-
nym namystem objeta zostanie jego oryginalna, a niestety niereprezento-
wana szerzej w podrecznikach psychologii (a nawet jej historii!) koncepcja
osobowosci, w tym ten jej aspekt, ktéry odnosi sie do myslenia mityczno-
-magicznego przedstawicieli tak kultur magicznych, jak i pomagicznych,
nowozytnoeuropejskich. Co wazne, cho¢ mamy do czynienia z propozycja
psychiatry, précz oczywistego aspektu klinicznego postaramy sie z niej wy-
doby¢ ogélny obraz niezaburzonej (normalnej) osobowosci ludzkiej, jej roz-
woju i specyficznych cech ludzkiego myslenia. Zacznijmy od przyblizenia
postaci Mazurkiewicza, ktéry, poza srodowiskiem historykéw psychologii
i psychiatréw, nie jest niestety powszechnie znany.

Urodzit sie 12 lipca 1871 r. w Krasnym Dworze k. Brzescia jako syn
wlasciciela ziemskiego. Mazurkiewicz byl lekarzem psychiatra, psycho-
logiem, pedagogiem, profesorem psychiatrii i rektorem Uniwersytetu
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Warszawskiego. Piastowal funkcje prezesa Polskiego Towarzystwa Psy-
chiatrycznego w latach 1923-1947. Pod pseudonimem Jan Wyrwa byt
takze masonem, wielkim mistrzem Wielkiej Lozy Narodowej Polskiej.
Ukoniczyt IV Gimnazjum w Warszawie, nastepnie studiowal medycyne na
Wydziale Lekarskim Uniwersytetu Warszawskiego. Zostat wydalony z uni-
wersytetu za udzial w obchodach rocznicy uchwalenia Konstytucji 3 maja.
Od roku akademickiego 1895/96 kontynuowat studia na Uniwersytecie
Jagielloniskim, gdzie w czerwcu 1896 r. otrzymat dyplom lekarski, ktéry
w maju 1897 r. nostryfikowat na Uniwersytecie Jurjewskim. Od grudnia
1897 r. rozpoczal staz w Klinice Neurologiczno-Psychiatrycznej w Gratzu,
gdzie przebywat do lipca 1899 r. W roku akademickim 1899/1900 przebywat
w Paryzu w klinice Asile Saint Anne. Po powrocie do Warszawy w 1900 r. pod-
jal prace w Szpitalu Jana Bozego jako asystent na oddziale Karola Rychlin-
skiego. W 1902 r. zostal pierwszym dyrektorem szpitala psychiatrycznego
w Kochanéwce. W 1907 r. zatozyl szpital psychiatryczny w Kobierzynie
i byl jego pierwszym dyrektorem. Habilitowal sie na Uniwersytecie Jana
Kazimierza we Lwowie w 1909 r. W 1919 r. zostal profesorem organizuja-
cej sie Katedry i Kliniki Psychiatrii Uniwersytetu Warszawskiego. Zajmo-
watl stanowiska rektora (1921-1922), prorektora (1922-1923) i dziekana
Wydziatu Lekarskiego (1919-1920) Uniwersytetu Warszawskiego. Podczas
okupacji Warszawy w latach 1943-1944 bral udzial w tajnym nauczaniu.
Po upadku powstania warszawskiego wyktadal psychopatologie na tajnych
kursach w Czestochowie. W latach 1945-1947 kierowatl Klinika Psychia-
trii w Tworkach. Nalezal do Polskiej Akademii Umiejetnosci (od 1930) do
Akademii Nauk Lekarskich (od 1920), i do Société Francaise de Psychologie,
byl takze prezesem Slowianskiego Towarzystwa Neurologiczno-Psychia-
trycznego (1933-1939), czlonkiem honorowym tdédzkiego Towarzystwa
Lekarskiego oraz czlonkiem korespondentem Société Médico-Psychologi-
que. Odznaczony zostal Krzyzem Komandorskim Orderu Polonia Resti-
tuta (1923) i Krzyzem Oficerskim Legii Honorowej (1937). Byt zonaty
z Zofig z domu Zaleska (1886-1973), z ktéra mial syna Jerzego i cérke
Zofie. Zmart w 1947 r. Ceremonia pozegnalna odbyla sie na terenie Szpitala
w Tworkach, ktéry od 2010 r. nosi jego imie.!

Mazurkiewicz, co dla nas najwazniejsze, byl twércg oryginalnej polskiej
(warszawskiej) szkoly psychiatrycznej, uznawany jest za twérce polskiej
psychofizjologii i za jednego z twdrcéw psychiatrii polskiej. Uwazany jest
takze za gléwnego przedstawiciela neojacksonizmu w psychiatrii. Jego naj-
wazniejsze dziela to Wstep do psychofizjologii normalnej, t. 1i t. II (tom III,

*Napisane na podstawie zrédel internetowych oraz hasta opracowanego przez Wande
Bobrowska-Nowak w: Stownik psychologéw, red. E. Kosnarewicz, T. Rzepa, R. Stachowski,
Zaklad Historii Mysli Psychologicznej, Instytut Psychologii UAM, Poznan 1992, s. 147.
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w ktérym odnosi swe idee do nauk spolecznych, pozostaje w maszynopisie)
oraz Zarys psychiatrii psychofizjologicznej. Zastosowal w nim i rozwinal teorie
neurofizjologiczng Jacksona do stworzenia oryginalnej teorii patogenezy
choréb psychicznych oraz opracowal szczegélowo role uktadu wegetatyw-
nego w zakresie zjawisk uczuciowych w normie i patologii. Byl pionierem
kierunku psychologicznego i humanistycznego w polskiej psychiatrii, kté-
remu silnie przeciwstawiali sie pawlowisci oraz twérca oryginalnej koncep-
cji psychofizjologicznej, ktéra dalej przyblizymy.

Mazurkiewicz, opierajac sie na poglagdach m.in. Pawtowa i Ribota, a przede
wszystkim wspomnianego Jacksona, stworzyl wlasng teorie rozwoju i za-
burzen ludzkiego psychizmu. W $lad za Jacksonem za dynamike zycia psy-
chicznego u Mazurkiewicza odpowiadaja instynkty (popedy), ktére dzielit
na ewolucyjnie starsze i mlodsze. Zaprezentowal wersje rozwojowa teorii
ewolugji i dysolucji czynnoséci psychicznych ukladu nerwowego opartg na
ideach ewolucjonizmu Spencera. Zdaniem Bobrowskiej-Nowak, koncep-
cja Mazurkiewicza podkresla szczegélna role ukladu wegetatywnego jako
»podscieliska” czy swoistego fundamentu naszej uczuciowosci i zycia pope-
dowego, a takze poddaje szczegbélowej analizie rozmaite przejawy dysolucji
zar6wno w odniesieniu do mechanizméw uczuciowych, jak i do typologii
warstwowo-ewolucyjnej. Podkresla on tez mocno, ze zrédlem dynamiki
naszego zycia psychicznego s3 niezmienne, uksztaltowane gatunkowo in-
stynkty lub popedy. Nadto dzieli on instynkty na gatunkowo starsze (po-
trzeby fizjologiczne, seksualne) i mlodsze (instynkt poznawczy i stadny,
czyli syntoniczny). U zwierzat te mlodsze instynkty sa funkcjami formacji
podkorowych, natomiast u czltowieka przejete zostaly przez osrodki wyzej
polozone, przy czym uzyskuja one role przodujgca, wyznaczajaca kierunek
ewolucji czynnosci psychicznych. Uklad wegetatywny stanowi zatem in-
tegralng czes¢ wszystkich pieter osi mdzgowo-rdzeniowej, nie wytaczajac
kory mézgowej, stanowiac tu siedlisko uczué najbardziej pierwotnych, beda-
cych przejawem popedéw (gniew, lek, uczucie przyjemnosci, gtodu, przykro-
$ci). Jest tez on siedliskiem uczuciowosci psychicznej, ewolucyjnie wyzszej,
osiggajgcej szczyt swojego zréznicowania i organizacji w strukturach pta-
tow czotowych — najwyzszej instancji psychicznej czlowieka. Uklad wegeta-
tywny kory otrzymuje tadunki uczuciowe ze wzgérza i podwzgodrza, jest wiec
dynamizowany przez uczucia instynktowne, propatyczne. Narzad czolowy
jest siedliskiem dynamizméw najwyzszych: logiczno-abstrakeyjnych, czer-
piac swe fadunki uczuciowe na réwni z okolicami kory pozaczotowej z uktadu
wegetatywnego kory i podkory. Narzad czolowy jest w koncepcji Mazurkie-
wicza jedynym narzadem nerwowym, ktérego czynno$¢ nie ma bezposred-
niego zrédla w dzialaniu bodZcéw obwodowych i nie jest ona (ta czynno$¢)
reakcja na bodzce. Aktywno$é platéw czotowych rozwija sie wraz z aktyw-
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noscia globalnej warstwy nizszej, kory pozaczotowej oraz opiera sie na ca-
tej przeszlosci osobniczej, utrwalonej mnemicznie. Dynamizmy psychiczne
czolowe jako najstabiej zorganizowane, najmniej trwale, najtatwiej ulegajg dy-
solucji. Uczucia wyzsze, tj. pojecia abstrakcyjne zaopatrzone w fadunki emo-
cjonalne oraz myslenie logiczne, ulegaja przeto najlatwiej destrukeji przez
dzialanie czynnikéw chorobowych. Schizofrenia jest, zdaniem Mazurkie-
wicza, jedyna postaciag prawdziwej, powolnej, bezposredniej dysolucji®.
Ten proces, majacy swe korzenie w wyzszych pietrach uktadu nerwowego,
lokowany w korze czolowej, nie powoduje destrukcji pieter polozonych
nizej, ktére funkcjonuja wzglednie normalnie, czasem nawet ich procesy
ulegaja dynamizacji. W efekcie uaktywnienia sie struktur prelogicznych
powstaja halucynacje lub urojenia, czyli objawy pozytywne. Proces, a da-
lej stan stepienia uczué¢ wyzszych w schizofrenii to efekt ostabienia popedu
syntonicznego, inkoherencja — popedu poznawczego, a zesp6t katatoniczny
— kinestetycznego.

Na tym tle jasna stanie sie koncepcja (i jej terminologia) osobowosci
Mazurkiewicza, wlasciwy przedmiot naszych zainteresowan. Jest warta za-
prezentowania szerszemu gronu humanistéw (filozoféw, psychologéw, an-
tropologéw etc.) z kilku powodéw. Mazurkiewicz byl, jak wiemy, psychiatra,
jednym z gtéwnych inicjatoréw i reprezentantéw polskiej psychiatrii huma-
nistycznej, a interesujgca nas koncepcja jest jednym z gléwnych elementéw
jego dorobku naukowego wtasnie jako psychiatry, ale, co tu chcemy podkre-
§li¢, i duzym wkladem do nauki jako badacza-psychologa. Wtasnie psycho-
logicznym ijednoczeénie kulturoznawczym (psychokulturowym) aspektem
jego koncepcji czlowieka zajmiemy sie szczegélnie, akcentujac wktad Ma-
zurkiewicza do budowania, choé¢ w swych zZrédlach Lévy-Bruhlowskiej, to
w wiekszosci oryginalnej, bo podkreslajacej mityczny charakter ludzkiego
myslenia, koncepcji osobowosci. Co jeszcze przesadza o jej atrakcyjnosciiwadze
dla nauk humanistycznych? Propozycja polskiego psychiatry jest pod kilkoma
wzgledami koncepcja kompletna, bowiem dotyczy uczestnikéw kultury (a)
magicznej oraz kultur bliskich tej kulturze, mocno w niej ,,zakotwiczonych”,
jak réwniez uczestnikéw kultur (b) pomagicznych, w szczegélnosci kultury
nowozytnoeuropejskiej czy szeroko rozumianej kultury Zachodu. Nadto,
w przypadku uczestnikéw kultur (b) — dotyczy, jak mawia Mazurkiewicz,
ludzi kulturalnych, dzi§ powiedzieliby$my — ludzi o osobowos$ci normalnej,
zdrowych psychicznie oraz dotknietych chorobami o charakterze neurolo-
gicznym czy psychiatrycznym. Przedstawiong kompletno$¢ mozna okresli¢
jako formalna.

Omawiang koncepcje charakteryzuje inny rodzaj kompletnosci, waz-
niejszy od powyzszej. Mazurkiewicz wskazuje na pewna wspélng ceche

2Zob. ibidem, s. 147-149.
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umystowosci uczestnikéw kultury (a) oraz kultur (b) — zaréwno zdrowych
psychicznie (0o osobowosci normalnej), jak i dotknietych wspomnianymi cho-
robami. Mianowicie w umystowos$ci wszystkich powyzszych uczestnikéw
wyr6zni¢ mozna antagonistyczne, lecz nierozerwalnie wsp6lwystepujace ze
soba dwa sposoby myslenia: myslenie (1) prelogiczne oraz myslenie (2) przy-
czynowo-logiczne. Mysélenie (1) odwoluje sie do kategorii metamorfoz, tzn.
jest mysleniem, zgodnie z ktérym dany obiekt, np. dana osoba, moze calko-
wicie badz cze$ciowo przeistoczy¢ sie w inny obiekt, w inna osobe, zwierze
czy w przedmiot martwy, np. w kamiert. O wspomnianych wyzej obiektach
mozna powiedzied, ze 1aczy je relacja catkowitej badz czesciowej tozsamo-
$ci metamorficznej. Natomiast myslenie (2), na co wskazuje juz sama jego
nazwa, korzysta m.in. z pojecia zwigzku przyczynowo-skutkowego, a takze
z poje¢ fundamentalnych relacji logicznych, wéréd ktérych nie moze za-
brakna¢ relacji przeciwienstwa (opozycji) czy ogélniejszej, stad niekiedy
slabszej — relacji bycia r6znym, odrézniania sie, réznienia sie. Zaktadajac,
ze przedstawiona charakterystyka funkcjonujacych w koncepcji Mazurkie-
wicza dwéch sposobéw myslenia jest trafna, warto zwr6ci¢ uwage na wazka
kwestie. Mazurkiewicz, zakladajac, ze m.in. w umystowosci uczestnikéw
kultury (a) obecne sg konkurujace wzajemnie, a jednoczesnie niejako ska-
zane na siebie, scharakteryzowane wyzej, dwa sposoby myslenia, dodajmy
— okreslajace swoiste postrzeganie, doswiadczanie siebie i §wiata — propo-
nuje m.in. pewne oryginalne ujecie myslenia magicznego, czy szerzej, mysle-
nia magiczno-mitycznego: unika pewnej jednostronnosci, jaka przypisuja
omawianemu mys$leniu czolowe jego koncepcje — funkcjonujace w literatu-
rze antropologicznej, psychologicznej oraz filozoficznej. Jednostronnos¢ ta
przejawia sie w tym, ze mys$lenie magiczno-mityczne charakteryzowane
jest jako myslenie, uzywajac terminologii Mazurkiewicza — prelogiczne,
w naszym ujeciu, zgodnym z intencjami polskiego psychiatry — jako my-
$lenie metamorficzne badz jako myslenie przyczynowo-logiczne, doktadniej
— logiczne, korzystajace przede wszystkim, cho¢ nie tylko, z pojecia relacji
opozycji. Pierwsze ujecie spycha na odlegly plan to, Ze omawiane mysle-
nie korzysta takze z pojecia relacji opozycji czy bycia réznym. Natomiast
drugie ujecie nie dostrzega prawie w ogoéle lub ignoruje niezaprzeczalny
fakt, iz myslenie magiczno-mityczne jest takze mysleniem metamorficz-
nym, odwolujacym sie do zasygnalizowanego pojecia relacji tozsamosci
metamorficznej. Reprezentantem pierwszego ujecia jest np. Lévi-Strauss,
drugiego, z pewnymi zastrzezeniami, ktére tu pominiemy, nie s wazne dla
zachowania spéjnoséci naszych analiz, E. Cassirer czy M. Eliade®.

3Zob. na ten temat A. Dobosz, Tozsamos¢ metamorficzna a komunikacja jezykowa, Wy-
dawnictwo Naukowe Instytutu Filozofii UAM 2002, s. 20-93.
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Chcieliby$my teraz przej$¢ do przedstawienia podobienistw i réznic za-
chodzacych miedzy uczestnikami kultury (a) oraz uczestnikami kultur (b)
0 osobowosci normalnej; uczestnikami kultury (a) oraz uczestnikami kul-
tur (b) dotknietymi zaburzeniami lub dysfunkcjami psychicznymi (m.in.
schizofrenia czy neurozami); uczestnikami kultur (b) o osobowosci normal-
nej oraz uczestnikami tychze kultur dotknietych wspomnianymi zaburze-
niami.

Na poczatku warto przedstawi¢ Mazurkiewicza rozumienie mysélenia
prelogicznego (magicznego), a nastepnie zaproponujemy pewng jego ,,dwo-
istg” interpretacje. Myslenie prelogiczne — pisze Mazurkiewicz — nie
uwzglednia porzadku w czasie i przestrzeni, wykazuje animizacje przed-
miotéw martwych, wykazuje objawy ,zgeszczenia” w jednej osobie kilku
0s6éb lub w jednym przedmiocie cech kilku réznych przedmiotéw, wyka-
zuje przesuniecia i symbolizacje. Przy czym przez animizacje przedmio-
téw martwych rozumie on ,rzutowanie” wlasnego stanu na zewnatrz, poza
siebie. Wedlug Mazurkiewicza jest to spowodowane brakiem umiejetnosci
odrézniania przedmiotéw martwych od istot zywych. Nieumiejetnoscia
ynalezytego r6znicowania” przedmiotéw objasnia tez Mazurkiewicz ,zgesz-
czanie” umozliwiajgce m.in. ,dziecku widzenie w sobie lub w innych lu-
dziach kilku oséb naraz™. (Uwagi te dotycza takze oséb schizofrenicznych
i, jak zobaczymy, uczestnikéw kultury (a) magicznej, czyli kultury tzw. ludzi
pierwotnych.)

Zdaniem polskiego badacza, myslenie prelogiczne stanowi krancowe
przeciwienstwo mysélenia przyczynowo-logicznego, bowiem w przeciwien-
stwie do tego ostatniego myslenia, ktére jest zorganizowane, hierarchiczne
iwewnetrznie spdjne’, to pierwsze kierowane jest ,,przez izolowane pragnie-
nia i obawy™.

Przechodzimy do zaproponowania wspomnianej — podwéjnej— interpre-
tacji. Na poczatku pewne niezbedne uwagi na temat myslenia prelogicznego

4Ibidem, s. 84.

°Zob. J. Mazurkiewicz, Wstep do psychofizjologii normalnej. Ewolucja aktywnosci korowo-
-psychicznej, t. 1, PZWL, Warszawa 1950, s. 102.

6J. Mazurkiewicz, Zarys psychiatrii psychofizycznej, PZWL, Warszawa 1980, s. 83. W tym
miejscu, uprzedzajac niejako dalsze analizy, chcemy zaznaczy¢, ze dla J. Mazurkiewicza
(a poglad ten, stosownie zmodyfikowany przez siebie, przejmuje od J. H. Jacksona) czyn-
nosci ukladu nerwowego maja dwoisty, ,janusowy” charakter: fizykalno-mentalny. Stad,
traktujac je jako zjawiska majace charakter fizykalny, okresla je mianem dynamizméw
(mechanizméw czy energetyzmoéw), méwiac np. o dynamizmie prelogicznym, dynamizmie
przyczynowo-logicznym czy dynamizmie logicznym. Natomiast wéwczas, gdy akcentuje
ich ,oblicze” czy aspekt mentalny, odwoluje sie do poje¢: myslenia prelogicznego, myslenia
przyczynowo-logicznego czy myslenia logicznego.
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w ujeciu L. Lévy-Bruhla’, bowiem koncepcja myslenia prelogicznego zapro-
ponowana przez Mazurkiewicza jest mocno inspirowana tg pierwsza koncep-
¢ja, na co bezposrednio wskazuje juz nazwa tego myslenia, z ktérej korzysta
polski psychiatra. Koncepcja myslenia prelogicznego autorstwa francuskiego
mysliciela angazuje kilka poje¢. Na poczatek przyjrzyjmy sie pojeciu wyobra-
zen zbiorowych. Od razu nalezy uprzedzi¢, Ze wyobrazenia te s3 czyms$ za-
sadniczo r6znym od wyobrazen, ktérych pojeciem postugujemy sie m.in.
w tzw. zyciu codziennym. W koncepcji Lévy-Bruhla czynnosci umystowe lu-
dzi ,pierwotnych” s3 bowiem zbyt malo zréznicowane, by mozna byto tym
czynnosciom przypisa¢ postugiwanie sie — oddzielnie — pojeciami, ideami
czy obrazami rzeczy, oddzielnie wobec uczu¢, namietnosci czy emocji wy-
wolywanych przez te idee czy obrazy®. Zatem czlowiek ,pierwotny”, uczest-
nik kultury magicznej — ogladajac obraz rzeczy, traktuje go nie tylko jako
istniejacy realnie, ale zarazem oczekuje lub obawia sie czegos, w szczegdlno-
$ci tego, ze stanie sie przedmiotem okreslonego dziatania czy oddziatywa-
nia ze strony tegoz obrazu. Moze ono mie¢ postac tajemnej potegi, mocy czy
wplywu. Moze ono przybiera¢ w zaleznosci od kontekstu rézna forme, za-
wsze jednak postrzegane jest jako realna sita, stanowiaca integralny element
omawianych wyobrazen. L. Lévy-Bruhl przedstawiong ogélng wlasnosc
wyobrazen zbiorowych okresla mianem mistycznej. Nie jest to jednak ,mi-
stycyzm” o charakterze religijnym?®, w potocznym rozumieniu tego stowa.
Mozna przyblizyé 6w charakter widziany z perspektywy ludzi ,pierwot-
nych” w taki oto sposéb. ,Prawie wszystko to, co my widzimy, im sie wymyka
lub jest obojetne. Za to dostrzegaja oni wiele rzeczy, ktérych istnienia my
nie podejrzewamy”’. Wedlug Lévy-Bruhla mistyczny charakter widoczny
jest w zjawisku totemizmu, ktére przejawia sie przekonaniem uczestnikéw
spolecznosci o typie totemicznym, ze taczg ich szczegélnego rodzaju rela-
cje czy zwiazki z totemami. Najczedciej sg nimi zwierzeta, cho¢ totemami
byty (i s3) m.in. rézne rosliny, ale takze woda, pot oraz ciala niebieskie itp.
Lévy-Bruhl prébuje dodatkowo rozwiazac problem, ktéry mozna ujaé w py-
taniu: czy istnieje jaki$ wspdlny ,mianownik” np. w postaci prawa, ktdre
rzadzi istotami i przedmiotami, stanowigcymi skladowe poszczegélnych
wyobrazen zbiorowych?™! Odpowiedz na to pytanie jest twierdzaca: ,Pod
réznymi postaciami i w réznym stopniu, zdaniem Lévy-Bruhla, wszystkie

"Zob. L. Lévy-Bruhl, Czynnosci umystowe w spoleczeristwach pierwotnych, przel. B. Szwarc-
man-Czarnota, PWN, Warszawa 1992.

8Zob. ibidem, s. 56.
9Zob. ibidem, s. 59.
P Ibidem.

11Zob. ibidem, s. 102.
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zakladaja wspétuczestnictwo, powigzanie w ramach wyobrazenia zbio-
rowego”?. Francuski antropolog owo wspétuczestnictwo okresla mianem
prawa partycypacji. Z kolei podstawg czy fundamentem tego prawa jest po-
jecie tozsamosci esencjalnej czy istotowej™®. Natomiast to, ze my$lenie ludzi
,magii” sterowane jest czy podporzadkowane prawu partycypacji, ktérego
podstawg jest wspomniana tozsamos$¢, sprawiajaca, ze myslenie tychze lu-
dzi mozna okreéli¢ mianem prelogicznego, w jednakowym stopniu moze by¢
okreslone, jak uwaza francuski badacz, jako myslenie mistyczne'.

Zajmiemy sie teraz doktadniej pojeciem tozsamosci esencjalnej czy isto-
towej. Ulatwi to nam przynajmniej uprawdopodobnienie sugestii, ze Mazur-
kiewicz, formulujac swoje pojmowanie myslenia prelogicznego, inspirowat
sie mocno koncepcja owego myslenia zaproponowana przez Lévy-Bruhla.
Francuski antropolog pisze:

Mozna powiedzieé, ze w wyobrazeniach zbiorowych umystowosci
pierwotnej przedmioty, osoby, zjawiska moga by¢, w sposéb dla nas nie-
zrozumialy, jednoczesnie soba i czyms$ innym niz one same. W sposéb nie
mniej niepojety wysylaja one i odbieraja wplyw sil, mocy, jakosci i dziatan
mistycznych, ktére daja sie odczué poza nimi — nie przestajac by¢ tam,
gdzie s3."

Innymi stowy, dla tego typu umystowosci opozycja miedzy jednoscia a wie-
loscig, tym samym a czyms$ innym itp., nie zaktada koniecznosci potwier-
dzania jednego z termindéw, jesli neguje sie drugi lub odwrotnie’®.

I kolejna wypowiedz:

Dlaczego — pyta Lévy-Bruhl — np. obraz, portret sa dla ludzi pier-
wotnych zupelnie czym$ innym niz dla nas? Skad sie bierze fakt, ze przy-
pisuja im wtasnosci mistyczne [...]? Oczywiscie stad, ze wszelki obraz,
wszelkie odtwarzanie ,partycypuje” w naturze, we wlasnosciach, w zyciu
tego, czego jest obrazem. Partycypacja nie powinna by¢ rozumiana jako
sposéb dzielenia, jak gdyby np. portret zabieral czastke sumy wlasnosci
lub zycia, ktére posiada model. Umystowosc pierwotna nie widzi zadnej
trudnosci w tym, by zycie to i te wlasnosci byly zarazem iw modelu,
iw obrazie. Na mocy istniejgcej wiezi mistycznej [czy tozsamosci istotowej,

2 Ibidem.

13Zob. ibidem.

4Zob. ibidem, s. 102-103.
15Thidem, s. 103.

6 Ibidem, s. 106.
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esencjalnej — A.D., A.P.] miedzy nimi, wiezi przedstawionej pod postacia
prawa partycypacji, obraz jest modelem, tak jak Bororo s ararami."’

Przykladem postrzegania czy doswiadczania wiezi mistycznej, czyli toz-
samodci istotowej, esencjalnej, jest np. nastepujaca sytuacja. Czlonkowie
jednego z pélnocnoamerykanskich plemion Indian o$wiadczyli badaczowi
terenowemu, ktéry wykonal portrety ich wodzéw, ze zasluguje na miano
najwiekszego czarownika $wiata, gdyz spowodowal, iz mogli widzie¢ ich
jednoczesnie w dwdch miejscach, dodajac przy tym, ze namalowani wodzo-
wie byli troche zywi, poruszali bowiem ustami i uémiechali sie, a niektérzy
sie §miali'®.

I kolejny z licznych przykladéw przejawiania sie prawa partycypacji.
Pochodzi z terenu Chin. Odnotowywane byty tam przez badaczy terenowych
przypadki przekonan magicznych gloszacych, ze kobieta zaszla w cigze z gli-
nianym posagiem swego meza, ze portrety ozywaja, np. ozywa drewniany
kon i zaczyna poruszac sie, biega¢, to samo dzieje sie ze zwierzetami wyko-
nanymi z papieru itp.*

Przechodzimy do uprawdopodobnienia sugestii, ze koncepcja myslenia
prelogicznego, zaproponowana przez Mazurkiewicza, nawigzuje do koncep-
¢ji Lévy-Bruhla. Na poczatku zauwazmy, ze koncepcja myslenia prelogicz-
nego polskiego psychiatry wskazuje (za Lévy-Bruhlem)®, iz myslenie to nie
uwzglednia wielu praw formulowanych przez nauke. Z cala pewnoscia jest nie-
zgodne ze stosownymi prawami formulowanymi przez chemie, biologie, fizyke
czy medycyne. Niezgodne z nimi jest np. to, ze kobieta zachodzi w ciaze z gli-
nianym posagiem swego meza, ze martwe — papierowe, drewniane, gliniane,
namalowane na plétnie itp. zwierzeta czy ludzie — ozywaja. Latwo rozpo-
zna¢ w przedstawionych przyktadach ,animizacje przedmiotéw martwych”
odnotowang w Mazurkiewicza koncepcji myslenia prelogicznego. To samo
da sie powiedzie¢ odnosnie do praw logiki. Na przyklad niezgodne z prawem
tozsamo$ci logicznej, prawem niesprzeczno$ci czy prawem wylaczonego
$rodka jest to, ze osoby, zwierzeta, przedmioty sa sobg i zarazem kimg badz

" Ibidem. Dodajmy, ze zakonczenie wypowiedzi francuskiego badacza jest nawigzaniem
do wypowiedzi jednego z reprezentantéw brazylijskiego plemienia Indian o typie totemicz-
nym, ktéry odpowiednio przystrojony, zaskoczonemu i zdziwionemu badaczowi terenowemu
von den Steinowi o$wiadcza, zachowujac pelna powage, Ze jest arara (czerwong papuga). Do-
dajmy réwniez, ze te deklarowang przez ludzi ,magii” tozsamo$¢ i tozsamosci jej podobne
Lévy-Bruhl nazywa identycznoscia partycypacji. Na ten temat zob. ibidem, s. 157-158.

8Zob. ibidem, s. 70.

19Zob. ibidem, s. 69.

2'Wskazuje na to cho¢by wowczas, gdy stwierdza, ze: ,Prawie wszystko to, co my wi-
dzimy [»patrzac« takze »oczami nauki« — A.D., A.P.], im [ludziom »pierwotnym« — A.D.,,
A.P] sie wymyka lub jest obojetne [...]” (ibidem, s. 59).
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czyms$ innym ,niz one same”?, ze jednocze$nie s3 i nie s3 soba, czy tez, ze
nie musza by¢ soba lub nie by¢ sobg??.

Mazurkiewicz zauwaza tez, ze myslenie prelogiczne nie uwzglednia m.in.
~porzadku przestrzennego”. Ta wlasnos¢ myslenia prelogicznego w ujeciu pol-
skiego psychiatry takze nawigzuje do odnotowanej przez Lévy-Bruhla pew-
nej jego wlasnosci. Nie jest bowiem zgodne m.in. z tym ,porzadkiem” to,
ze zycie np. wodzdéw nalezacych do danego plemienia Indian ,znajdowato
sie” jednoczesnie w dwéch miejscach: w zywych osobach oraz ,partycypuja-
cych” w tym zyciu, malarskich przedstawieniach wodzéw. Mamy w tym
przypadku zapewne do czynienia z ,wizjami omamowymi” Indian®®. Ma-
zurkiewicz w swej koncepcji myslenia prelogicznego dostrzega, ze ma ono
tendencje do ,zgeszczania” w jednej osobie kilku 0séb czy w danym przed-
miocie kilku przedmiotéw. Taki sposéb myslenia przypisuje dzieciom od
trzeciego do siédmego roku zycia?*. Dodajmy tez, ze ta myslowa ,operacja”
jest tez, m.in. wedlug polskiego badacza, charakterystyczna dla schizofre-
nikéw. Takze w przypadku tego myslenia mozna méwic o inspiracjach czer-
panych przez Mazurkiewicza z prac Lévy-Bruhla. ,Zgeszczanie” to bowiem
mozna u reprezentantéw spolecznosci magicznych o typie totemicznym
rozpoznaé¢ w tym, ze zgodnie z ich glebokim odczuciem czy przekonaniem
jednoczesnie s3 wspomnianymi reprezentantami i zarazem ararami, wy-
drami, wilkami itp.?® Dodajmy, ze francuski antropolog okresla tozsamos¢
istotowy czy esencjalng takze mianem specyficznej la dualité, tzn. ,symulta-
niczng egzystencja na dwoch réznych biegunach czlowieka i zwierzecia”*. To
Lévy-Bruhlowskie pojecie la dualité trafia w sedno pojmowania przez Ma-
zurkiewicza wspominanego ,.zgeszczania”.

Przechodzimy do drugiej kwestii z zapowiedzianych ,,dwéch interpre-
tacji”. Mozna sugerowad, ze zaprezentowane przyktady ilustrujace pojecie
mys$lenia prelogicznego zaproponowane przez francuskiego antropologa,
a co za tym idzie takze przez polskiego psychiatre, dadza sie wyekspliko-
waé za pomoca pojecia myslenia metamorficznego, a méwiac precyzyjniej
— pojecia relacji cze$ciowej badz catkowitej tozsamosci metamorficznej.

#Zob. L. Lévy- Bruhl, op. cit., s. 103.

22Zob. ibidem. Dodajmy, ze powyzsze przykltady naruszaja prawo logicznej tozsamosci,
prawo niesprzeczno$ci oraz odpowiednio: wyltgczonego srodka, czyli prawa klasycznego
rachunku zdan.

B Wyrazenie to jest wziete w nawias z prostego powodu — dla rozpatrywanych Indian
wizje te nie sa objawem choroby psychicznej, w szczegélnosci schizofrenii paranoidalnej, sa
niejako czyms$ naturalnym.

2 Zob. J. Mazurkiewicz, Zarys psychiatrii psychofizjologicznej, s. 82-84.
%Zob. L. Lévy-Bruhl, op. cit., s. 124.

%L Lévy-Bruhl, L’dme primitive, Press Universitaires de France, Paris 1963, s. 204.
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Wszystkie podane przemiany przeistoczenia sie przedmiotéw martwych
w istoty zywe, np. glinianej figurki czlowieka w tegoz zywego czlowieka, drew-
nianego, papierowego czy namalowanego konia w Zywego konia — mozna eks-
plikowa¢ za pomoca pojecia relacji tozsamos$ci metamorficznej, podobnie
jak znane w psychiatrii przypadki urojenia zwanego fuga, przejawiajacego
sie tym, ze dana osoba na dluzszy badz krétszy okres czasu, w swym nieza-
chwianym odczuciu, przemienia sie w inna osobe?’.

Natomiast z przypadkami przejawiania sie tozsamo$ci esencjalnej, spe-
cyficznej la dualité, mamy do czynienia wéwczas, gdy uczestnik spotecznosci
totemicznej zywi glebokie, spontaniczne przekonanie, ze jest takze pa-
puga, wydra, wilkiem itd. Analogiczne do pewnego stopnia zjawisko doty-
czy tez niektérych oséb dotknietych schizofrenia, przejawiajace sie tym, ze
przezywaja one obecno$¢ w sobie drugiej osoby, a niekiedy nawet wiekszej
ilosci os6b — w przypadku dysocjacyjnego zaburzenia tozsamosci zwanego
osobowoscig wieloraks (mnoga, naprzemienng). Przypadki te mozna z kolei
wyeksplikowad za pomoca pojecia czesciowej tozsamosci metamorficzne;j,
czyli cze$ciowego, pod pewnym wzgledem czy wzgledami, przeistoczenia
sie czlowieka ,pierwotnego” w jego spontanicznym, glebokim odczuciu
np. w dane zwierze oraz odpowiednio: przeistoczenie sie pewnej czesci ,ja”
(osobowosci, ego) pacjenta, w drugie ,ja” czy jakis fragment tego drugiego
»ja". W tych przyktadach mozna do$¢ tatwo rozpoznaé przejawianie sie bli-
skiego odpowiednika wspominanego wielokrotnie, odnotowanego przez
Mazurkiewicza, zjawiska ,zgeszczania”?.

Zanim przejdziemy do zaprezentowania trzech sygnalizowanych na
poczatku artykulu relacji, ktére w jednym ze znaczen tego terminu czynia
koncepcje cztowieka zaproponowanga przez Mazurkiewicza kompletna, kilka
potrzebnych ustalert dotyczacych pogladu omawianego badacza na temat
etap6w psychicznego rozwoju cztowieka. Zgodnie z koncepcja Mazurkiewi-
cza rozwdj psychiczny ma charakter stadialny. Wedlug trafnej recepcji tej
koncepcji autorstwa Masiaka:

[...] kazdy kolejny etap jest coraz bardziej chronologicznie wydtuzony, a etap
ostatni dochodzenia do owej harmonii psychicznej nie ma wtasciwie granic
jednoznacznie okreélonych chronologicznie. Mazurkiewicz uwazal bowiem,
iz cztowiek wspétczesny w dazeniu do harmonii psychicznej osigga co$ w ro-
dzaju chwiejnej réwnowagi, ktéra powinno sie umacniaé przez cate dojrzate
i $wiadome zycie. Dopuszczal on wprawdzie mozliwo$¢ osiaggniecia pelnej

?’Zob. na ten temat m.in. A. Grzywa, Omamy i urojenia, Wydawnictwo Medyczne Urban
& Partner, Wroctaw 2000, s. 179-257.

% Odsylamy czytelnika do owych analiz przeprowadzonych w sposéb bardziej ob-

szerny: Zob. A. Dobosz, Tozsamo$¢ metamorficzna a komunikacja jezykowa oraz idem, Myslenie
magiczno-mityczne a schizofrenia, Oficyna Wydawnicza Epigram, Bydgoszcz 2013.
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harmonii psychicznej na obecnym etapie ewolucji, lecz tylko przez bardzo
nielicznych ludzi, zaréwno we wspélczesnym swiecie, jak i w historii ludz-
kosci. Proces rozwoju, co podkreslal, nie jest bowiem jeszcze zakonczony
i ciggle trwa. W nieco pelniejszym opisie przedstawia sie to nastepujaco:
czlowiek rodzi sie ze starymi filogenetycznie popedami, takimi, jak poped
zachowania zycia i poped zachowania gatunku, ktére nie podlegaja ewo-
lucji i ktérych funkcjonowanie determinuje rozwéj biologiczny czlowieka
ijest jednoczesnie zrédlem energii psychicznej, ktéra, jak juz wspomnia-
tem, moze by¢ wykorzystana dla rozwoju psychicznego.*

Mozna wyrdzni¢ cztery etapy rozwoju psychicznego wedlug Mazur-
kiewicza. Pierwszy z nich to dynamizmy majace charakter podkorowo-
-instynktowny. Aktywizowane sg od trzeciego miesigca zycia, stanowiac
zrédlo i dostarczajac sily elementarnym czynnosciom psychicznym. Okres,
w ktérym panuja izolowane psychizmy odruchowo-warunkowe narzadu po-
zaczotowego. Trwaja one miedzy trzecim miesigcem a trzecim rokiem zy-
cia dziecka. W kolejnym okresie panujg izolowane psychizmy prelogiczne.
Trwa on od trzeciego do szdstego roku zycia wigcznie. Sprzezone psychizmy
czotowo-logiczne rozwijaja sie od siédmego roku zycia do ok. dwudziestego
pierwszego roku zycia®. Co ciekawe, Bobrowska-Nowak natomiast, anali-
zujac propozycje Mazurkiewicza, sprowadza je do trzech etapéw rozwoju
czynnosci psychicznych: Pierwszy z nich (do 3. roku zycia) wypelniony jest
przez czynnos$ci odruchowo-warunkowe i obejmuje rozwdj elementarnych
hamulcéw psychicznych. Okres drugi (3.-7. rok zycia) to okres tzw. prelo-
gicznej aktywno$ci psychicznej. Aktywno$¢ ta kierowana jest przez uczucia
izolowane i cechuje ja myslenie obrazowe (zachodzace za pomocg symboli
wzrokowych). Aktywnos$¢ ta ma juz charakter intrapsychiczny. Okres trzeci
(po 7. roku zycia) trwa kilkanascie lat. Jest to okres myslenia logicznego
i najwyzszych psychizméw. U czlowieka dorostego te trzy instancje dy-
namizméw psychicznych istnieja i wspéldziataja synergicznie ze soba.
Aktywno$¢ psychiczna czltowieka dorostego jest wiec synteza dynamizméw
odruchowo-warunkowych, prelogicznych ilogicznych opartych na dynami-
zmach podkorowo-instynktowych.?! Dodajmy, ze przeciwieistwem powyz-
szej ewolucji psychicznej jest w koncepcji Mazurkiewicza (oraz koncepcji
Jacksona) dysolucja, tj. cofanie sie z wyzszych pieter rozwoju psychicznego
na pietra nizsze.

Tak przygotowani przejdZzmy obecnie do oméwienia interesujacych nas
relacji zachodzacych miedzy uczestnikami kultury (a) magicznej oraz kul-

M. Masiak, op. cit.
30Zob. J. Mazurkiewicz, Zarys psychiatrii psychofizjologicznej, s. 78.
31W. Bobrowska-Nowak, op. cit., s. 148.
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tur mocno ,zakorzenionych” w tej kulturze oraz kultur (b) pozamagicznych,
m.in. kultury Zachodu, doktadniej uczestnikéw (b") tej kultury o osobowo-
$ci normalnej, a takze uczestnikéw (b”") dotknietych réznymi zaburzeniami
i dysfunkcjami psychicznymi, w szczegélnosci z grupy schizofrenii. Na po-
czatku, zgodnie z koncepcja Mazurkiewicza, scharakteryzujmy pod intere-
sujacym nas wzgledem powyzszych uczestnikéw:

I.  Uuczestnikéw kultury (a) — myslenie (dynamizmy, mechanizmy) (1)
prelogiczne, zgodnie z proponowana w artykule interpretacjg — my-
$lenie metamorficzne, maja wyrazna przewage nad posiadajacymi
,mglistg”, szczatkowa® posta¢ mysleniem (dynamizmami, mecha-
nizmami) przyczynowo-logicznymi czy logicznymi. Mozna okresli¢
to myslenie mysleniem odwolujacym sie do trwalych czy wzglednie
trwalych relacji, w szczegdlnosci opozycji czy rozréznien®.

II. W przypadku uczestnikéw (b""), u 0séb schizofrenicznych, ugrunto-
wane juz i rozbudowane (1) myslenie (dynamizmy) prelogiczne,
podobnie jak u uczestnikéw kultury (a), majg zdecydowang prze-
wage nad mysleniem (dynamizmami) (2).

ITI. Natomiast u uczestnikéw (b’) myslenie (dynamizmy) (1) oraz (2)
pozostajg w stanie ,ruchomej réwnowagi”, w ktérej myslenie (dy-
namizmy) (2) maja zdecydowana przewage nad mys$leniem (dy-
namizmami) (1). Zdarza sie, ze (1) oraz (2) wspédltpracuja ze soba,
ale wspélpraca ta, o czym juz wspomniano posrednio, odbywa sie
pod kontrolg (2). Wspélpraca ta ma miejsce, zdaniem Mazurkie-
wicza, w procesach twoérczych, inicjowanych przez omawianych
uczestnikéw. Chodzi m.in. o twércze dziatania w obrebie nauki,
sztuki czy innych obszarach ludzkiej aktywnosci twoérczej, np.
rozwigzywania probleméw. W procesach tych (1) nadaje impet,
dynamike twérczym dzialaniom jednostek.

Przytoczmy kilka wypowiedzi polskiego badacza uprawdopodabniaja-
cych przedstawiong charakterystyke uczestnikéw (a) oraz (b), dokladniej

(b9, (b").

Czlowiek pierwotny i czlowiek kultury®** wykazuja oba zasadnicze me-
chanizmy psychiczne, stanowiace o psychicznym dualizmie cztowieka, ale

W koncepcji Mazurkiewicza, o czym juz wspomnieli$my, nie jest ono (az) takie stabe,
na co moze wskazywac okreslenie ,mglista postac”, bowiem prowadzg one niekiedy ze soba
dos¢ ostra, zawzieta walke, réwniez w przypadku uczestnikéw kultury magicznej i kultur
jej ,pokrewnych”.

%30 trafnosci takiej interpretacji zob. A. Dobosz, Myslenie magiczno-mityczne a schizo-
frenia, s. 7-27.

34 Chodzi o cztowieka bedacego uczestnikiem kultury pomagicznej, w domysle: nowo-
zytnoeuropejskiej, czyli zgodnie z nasza notacja, uczestnika (b”).
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podstawowa réznica pomiedzy nimi polega na tym, ze u czlowieka kul-
tury mechanizmy prelogiczne odgrywaja role podrzedna i pomocnicza
[w dzialalnosci twoérczej, np. w obrebie réznych dziedzin sztuki — A.D.,
A.P] w stosunku do mechanizméw czotowo-logicznych, natomiast u czlo-
wieka pierwotnego stabo jeszcze rozwiniete, niejasne, mgliste myslenie
przyczynowo-logiczne nie tylko nie koryguje mistycznego, czyli prelogicz-
nego, ale co wiecej w wielu razach idzie na jego ustugi.®

I kolejna wypowiedz:

Nic nie przemawia bardziej — pisze Mazurkiewicz — przeciwko jed-
nolitosci czynnosci korowo-psychicznych [...] jak wlasnie [...] dualizm i
wzajemny stosunek dynamizmoéw logicznych do prelogicznych [...]. Czy
mozna sobie wyobrazi¢ jednolito$¢ aktywnosci korowo-psychicznej, jesli ta
aktywno$¢ polega na synergii dwéch odmiennych, w duzym stopniu anta-
gonistycznych ukladéw energetycznych, niekiedy toczacych zawzieta, we-
wnetrzna walke miedzy soba.*®

I jeszcze jeden cytat na potwierdzenie:

Mechanizm powstawania wszystkich pozytywnych objawéw w psy-
chozach¥, uwazanych za chorobowe, jest w zasadzie taki sam, jaki Mali-
nowski stwierdza u Triobrandczykéw i innych plemion pierwotnych, jako
ich wierzenia i rytualy normalne, charakteryzujace ich sposéb mysle-
nia i postepowania. Jest to przewaga uczu¢ izolowanych, mechanizméw
prelogicznych nad logicznymi u czlowieka pierwotnego wskutek jego
niedorozwoju, u czlowieka kultury wskutek ubytkéw powodowanych bez-
posrednio przez proces chorobowy w mechanizmach czotowo-logicznych.
Psychicznie chory czlowiek kulturalny produkuje swoja uczuciowosc izo-
lowanga, swoje urojenia, omamy i ztudzenia zmyslowe, swoje zachowania
sie dziwaczne, jak czlowiek pierwotny swoja popedowos¢ uczuciowsa, swoje
myslenie mistyczne i wykorzystywanie swoich rytualéw magicznych
wszelkiego rodzaju.®

% J. Mazurkiewicz, Zarys psychiatrii psychofizycznej, s. 146 i in.
36Ibhidem, s. 167-168.

37 S3 to m.in. urojenia (,falszywe przekonania”), np. przesladowcze, odniesienia
(ksobne) oraz omamy (,falszywe percepcje”) np. stuchowe (,gltosy”) czy omamy
wzrokowe. Wspélnie tworza one objawy ,pozytywne”, czyli wytworcze. Z kolei, dodajmy,
ponownie upraszczajac sprawe, do objawéw ,negatywnych”, ubytkowych, w dwuwymia-
rowym modelu tych objawéw, zalicza sie autyzm schizofreniczny czy zaburzenia mowy,
jej ubdstwo, nattok mysli i inne. Mazurkiewicz zalicza do nich przede wszystkim wspo-
mniany autyzm. Zob. m.in. A. Grzywa, op. cit. oraz J. Mazurkiewicz, Zarys psychiatrii
neurofizjologicznej, s. 159-164.

38Thidem, s. 147.
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Przytoczmy jeszcze kilka wypowiedzi polskiego psychiatry dotycza-
cych swoistej wspéltpracy myslenia (dynamizmu) logiczno-przyczynowego
czy myslenia (dynamizmu) logicznego oraz myslenia (dynamizmu) prelo-
gicznego w dziataniach twérczych, czyli w procesach rozwigzywania takich
badz innych probleméw. Mazurkiewicz pisze, ze:

[...] w warunkach normalnych dynamizmy prelogiczne przejawiaja sie w r6z-
nych okolicznosciach i pod r6znymi postaciami [...]. Mam tu na mysli prace
$cisle naukowa, o ktérej wiemy, ze dla swojej wydajnosci dynamizmu my-
$lenia przyczynowo-skutkowego musi sie nie tylko izolowa¢ od wrazen
ustrojowych i zmystowych [...], ale musi takze ttumi¢ dziatanie mechani-
zmow prelogicznych, ktérych fantazje bywaja czasem tak sprzeczne nawet
ze zwyklym rozsadkiem, nie méwiac juz o scistosci naukowej myslenia na-
ukowego. A jednak nawet i w tej dziedzinie pracy naukowej, a zwlaszcza
twérczosci naukowej, jest bez watpienia konieczna pewna, zreszta bardzo
ograniczona doza wspélpracy dynamizméw fantazji [dynamizméw mysle-
nia prelogicznego — A.D., A.P.], oczywiscie nalezycie kontrolowanych przez
myélenie logiczne.®

Nastepna wypowiedZz Mazurkiewicza dotyczaca interesujacej nas kwestii.
Pisze on:

W zyciu cztowieka, narodu, ludzkosci dynamizm prelogiczny
odgrywa [takze — A.D, AP] olbrzymia role w szczyto-
wym okresie rozwoju psychicznego, jako czynnik
wspélpracujacy z dynamizmem my$lenia logicz-
nego,zaopatrujac go w zywa wielka site swych ekskluzywnych nastawien
uczuciowych, jak i wolnos¢, swobode wigzania mysli, ktéra w krancowych
przypadkach myslenia prelogicznego dochodzi wprawdzie do wigzania
ywszystkiego ze wszystkim”, nieliczacymi sie z zadnymi prawami przyrody
imyslenialogicznego,ale w przypadkach nalezytej synergii
z dynamizmem my$lenia ulatwia temu ostatniemu
wyjécie z utartego szablonu myslowego, umozliwia
twérczo$§é prawdziwg?l.

Przy czym wedlug polskiego psychiatry: ,Zwlaszcza w poezji mozna
znalez¢ nieraz masowe przejawy dynamizméw myslenia magicznego [...]™%
W przytoczonych cytatach Mazurkiewicz niemal explicite szkicuje rela-
cje miedzy uczestnikami (a) i (b"), (@) i (b™") oraz (b") i (b”). I tak pierwsza
pare wymienionych grup uczestnikéw taczy relacja wyraznego odrézniania
sie, opozycji. Druga — relacja mocnego, wyraznego podobienistwa. Trze-

39J. Mazurkiewicz, Wstep do psychofizjologii normalnej, t. 1, s. 97.
4°Thidem, s. 98.
“ITbidem, s. 96.
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cia, podobnie jak pierwsza, wyraznego réznienia sie. Inaczej méwiac, to, co
przybliza do siebie uczestnikéw (a) oraz (b”’), oddala ich od uczestnikéw (a)
oraz (b"), a takze (b") oraz (b").

Natomiast wspélng cechg umystowosci wszystkich grup uczestnikéw, po-
zwalajaca konstytuowac sie powyzszym relacjom, jest wystepujaca w takiej
badz innej konfiguracji, w takim badZ innym natezeniu — zdolno$¢ do mysle-
nia prelogicznego (metamorficznego), jak réwniez myslenia przyczynowo-
-logicznego czy logicznego (myslenia w kategoriach trwatych lub wzglednie
trwatych relacji).

Nie wydaje sie jednak, aby Mazurkiewicz mial racje, wyraznie réznicu-
jac ,urojenia’, ,omamy” itd. do$wiadczane przez uczestnikéw kultury (a)
oraz (b”). Uwazamy bowiem, ze wiele z nich taczy wyrazne podobienistwo*?.
Nadto, co wazne, Mazurkiewicz (za Jacksonem) za chorobowe objawy schi-
zofrenii uznaje jedynie objawy ,negatywne”, ubytkowe, natomiast objawdéw
wytworczych, ,pozytywnych”, nie uznaje za objawy choroby. Traktuje te ob-
jawy jako efekt dysolucji, cofniecia sie, w szczegdlnosci pacjenta z poziomu,
na ktérym dominuje myslenie przyczynowo-logiczne czy logiczne do po-
ziomu wczesniejszego, gdzie przewage ma myslenie prelogiczne.

Pora na wnioski koricowe, bedace réwniez, sitg rzeczy, przypomnie-
niem sformulowanych w artykule sugestii czy hipotez, w tym pokazujgce
novum prezentowanej tu recepcji pogladéw Mazurkiewicza. Niewatpliwie
polski badacz zaproponowal — wazna dla psychiatrii koncepcje patogenezy
choréb psychicznych, w tym przede wszystkim schizofrenii, oparta na idei
dysolugcji, ale i istotng dla humanistyki, w tym przede wszystkim dla psy-
chologii — psychokulturowa koncepcje osobowoséci czlowieka zdrowego.
Trudno bowiem zaprzeczy¢, ze mato znana koncepcja polskiego psychiatry
uwzgledniajaca (czy wrecz akcentujaca) magiczny charakter myslenia ludz-
kiego, cho¢ oparta, o czym wielokrotnie juz wspominali$my, na ideach Lévy-
-Bruhla, stanowi oryginalny polski wktad w rozwéj subdyscypliny okreslane;
mianem psychologii osobowosci, a szerzej i paradoksalnie (Mazurkiewicz,
przypomnijmy, byl psychiatra i autorem koncepcji psychofizjologicznej)
— psychologii czy psychiatrii kulturowej. I w tym miejscu, niejako zakresla-
jac okrag, wracamy do tytulu niniejszego artykutu, $cislej, do pojawiajacego
sie w nim pojecia mitocentrycznosci*®. Otéz mitocentryczno$é koncepcji

42Zob. A. Dobosz, Myslenie magiczno-mityczne a schizofrenia (ed. cit.).

*3Pojecie mitocentryzmu wykorzystuje autorsko w swych badaniach Andrzej Pankalla.
Okazuje sie ono bardzo przydatne, m.in. do pokazania w humanistyce koncepcji skoncen-
trowanych na idei mitu, czyli wykorzystujacych te idee do zrozumienia specyfiki ludzkiego
funkcjonowania, myslenia czy osobowosci. Ma to miejsce w przypadku eksplikacji psycho-
kulturowej koncepcji szwajcarskiego badacza, nieznanego szerzej w Polsce, Ernesta Boescha.
Zob. na ten temat: A. Pankalla, Mitocentryczna psychologia kulurowa Ernesta Boescha, Wydaw-
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Mazurkiewicza (i zdaje sie to by¢ zgodne z intencjami polskiego psychia-
try) oznacza uwzglednianie przez nig w analizie osobowo$ci ludzkiej, tj.
m.in. wjej dziataniach, w szczegdlnosci symbolicznych, myslenia okreslanego
tu mianem magiczno-mitycznego. Myslenie to, jak wiadomo, pojmuje Ma-
zurkiewicz jako myélenie (1) prelogiczne (metamorficzne), charakteryzujace
w szczegblnosci przedstawicieli kultur tzw. pierwotnych/magicznych (vide
— motto), osoby schizofreniczne — reprezentujace m.in. kulture nowozytno-
europejska, jak réwniez znajdujgce swoéj specyficzny wyraz — o czym takze
byla mowa — u dzieci, szczegdlnie w wieku przedszkolnym — myslenie, ktére
wspoélwystepuje nierozerwalnie i zarazem konkuruje z mysleniem (2) logicz-
nym* czy przyczynowo-logicznym (mysleniem w kategoriach trwatlych czy
wzglednie trwalych relacji).

Artur Dobosz, Andrzej Pankalla
Mythocentric Theory of Personality of Jan Mazurkiewicz
Abstract

The article deals with not well known theory of personality of Polish Neojacsonist
psychiatrist Jan Mazurkiewicz. It describes its scientific background, biography
and basic ideas and assumptions. The accent is put here on its, based on Lévi-
Bruhl’s ideas but mostly original mythocentricity in psychological perspective and
description of human symbolic thinking and acting.

Keywords: Jan Mazurkiewicz, theory of personality, Polish Neojacsonist psychiatrist,
human symbolic thinking and acting.

nictwo Naukowe UAM, Poznan 2011. M.in. na temat powyzszego pojecia oraz innych po-
je¢ikoncepdji o charakterze psychokulturowym, w tym psychologii mitu i mitoterapii zob.
takze: A. Pankalla, Psychologia mitu. Kultury tradycyjne a wspotczesnosé, ENETEIA, Warszawa
2000 oraz A. Pankalla, A. Killian, Psychescapes. Tozsamo$¢ naszych czasow?, Poznanskie Wy-
dawnictwo Psycho-Kulturowe, Poznan 2007; A. Pankalla, Z. Klaus, Mitoterapia. Historia,
teoria, praktyka, Poznanskie Wydawnictwo Psycho-Kulturowe PWP, Poznan 2010.

U reprezentantéw kultur ,pierwotnych”, jak wiemy, ksztaltujacym sie dopiero, ,mgli-
stym”, jak okresla je Mazurkiewicz.

127



Anachronos — 111




