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O naturze ludzkiej w filozofii moralnosci
Davida Hume’a

Dialog Davida Hume’a, koniczacy zbidr esejéw omawiajacych zasady mo-
ralno$ci, inspiruje do rozwazan dotyczacych natury ludzkiej i jej powia-
zan z moralnoscig. Palamedes' opowiada w nim o pobycie w kraju Fourli,
ktéry ocenia jako nadzwyczaj cywilizowany i inteligentny. Ostateczna ocena
jest tak korzystna cho¢ podréznik przyznaje, ze sporo czasu mu zabralo roze-
znanie sie w zwyczajach odwiedzonego kraju — przyszto mu nie tylko przy-
swoi¢ sobie nowe znaczenia uzywanych tam poje¢, ale jeszcze rozpoznac ich
sens (Hume 1975: 187). Wspomina réwniez, ze bardzo czesto zdarzalo sie,
ze jego poczatkowe intuicje byly zawodne i niewlasciwie oceniat obserwo-
wane wydarzenia.

Obyczaje Fourlijczykéw i historie opowiadane przez Palamedesa, a przede
wszystkim komentarze oceniajace owe dziwne wydarzenia, budza niedo-
wierzanie rozméwcy, ze ten posadza go o kpine. Palamedes wyprowadza
z btedu swego towarzysza i odkrywa przed nim, ze wszystkie te niezwyklo-
$ci sa historiami zaczerpnietymi ze starozytnych Aten i Rzymu. Co wiecej
— przedstawione przezen postaci uosabiaja wszelkie cnoty doskonalego
obywatela, cho¢ w pierwszym momencie wydaje sie to nieprawdopodobne?.
Rozméwea nie pozostaje dltuzny i skoro poznal konstrukcje opowiadanej
historii, to sam ciggnie wywdd o zwyczajach, ktére wydaja sie réwniez nie

*Pamietajmy, ze Palamedes jest postacia zwiazang z tradycja grecka — wedlug jednej
z wersji wojny trojanskiej zostal oskarzony o zdrade i zmowe z Priamem. W Obronie Palame-
desa Gorgiasz zaprezentowal prébe odparcia zarzutéw przez oskarzonego. Dialog Hume’a,
prezentujacy réwnie wysoki poziom argumentacji, stanowi celowe nawigzanie do tekstu
starozytnego. Poza tym osoba ilosy Palamedesa (cho¢ akurat Homer w ogéle o nim nie wspo-
mina) byty wielokrotnie przywolywane w sztuce — dla przyktadu wspomne tylko obraz Rem-
brandta ,Palamedes przed Agamemnonem”.

2,[...] ten, kto w Atenach mégt by¢ czltowiekiem pelnym wszelakich zalet, u nas ucho-
dzilby za kazirodce, parycyde, morderce, niewdziecznika, zdrajce, krzywoprzysiezce oraz za
co$ jeszcze, co zbyt jest wstretne, by nazwac rzecz po imieniu [...]” (Hume 1975: 193).
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do przyjecia i jawnie niesprawiedliwe, a ktére przedstawiaja, jak sie mozna
domysli¢, praktyki nowozytnych.

Palamedes wyjawia, ze snujac swoje wspomnienia, miat dwa cele. Po pierw-
sze — chcial zwr6ci¢ uwage na wzglednosé i niepewnosc sadéw dotyczacych
ludzkich zachowan i ich motywéw. Po drugie — chciat sprawdzi¢ czy moda,
prawa i zwyczaje stanowia podstawe ocen moralnych; zauwazyl bowiem, ze

Bez watpienia Ateniczycy byli ludem cywilizowanym i inteligentnym;

w dzisiejszych jednak czasach nieposzlakowany Atericzyk budzitby strach

i zlorzeczenia. Francuzi to bez watpienia takze naréd wysoce cywili-

zowany i inteligentny, dla Atericzykéw jednak nieposzlakowany Francuz

bylby moze przedmiotem najwiekszej pogardy, istota $mieszna, a nawet

nienawistng (Hume 1975: 197).

W tym kontekscie wydaje sie zupelnie stuszne przyznanie racji Palamede-
sowi. Istotne jest jednak zwrdcenie uwagi na konsekwencje, ktére zgoda z nim
za soba pociaga. Palamedes przekonuje nas, ze to, co czynili uchodzacy za wzér
Atericzycy, jest catkiem niewsp6imierne z tym, co jest przyjete we wspdlczesnych
mu czasach. Dotyczy to réwniez kwestii — zdawaloby sie — fundamentalnych
jak obowigzki i prawa rodzicéw wzgladem dzieci albo tzw. sprawiedliwego poste-
powania, ktére zawsze cieszylo sie szczegdlnym szacunkiem, jednak nie zawsze
tak samo bylo rozumiane. Wlasnie owo odmienne pojmowanie i wynikajace zeri
postepowanie moze budzi¢ niepokdj i zastrzezenia, co zresztag w Dialogu jest
sugerowane. Przyjecie pogladu o wzglednosci zasad moralnych pociaga za soba
posadzenie o nieuznawanie zadnych norm, o przekreslenie jakiejkolwiek mozli-
woéci ustalenia zasad o charakterze uniwersalnym, co ostatecznie uniemozliwia
jakiekolwiek porozumienie:

Jak olbrzymia zatem réznica w pogladach na moralno$¢ istnie¢ musi miedzy
narodem cywilizowanym a barbarzyniicami lub pomiedzy narodami, ktére
w charakterze niewiele maja ze sobg wspélnego! Jak mamy prébowac zna-
lez¢ wspdlna miare dla tego rodzaju sadéw? (Hume 1975: 198)

W historii filozofii czesto prébowano sprosta¢ podobnym trudnosciom.
Thomas Kuhn, wprowadziwszy swa koncepcje rewolucji naukowych, zwracat
uwage na trudnoé$é¢ w porozumiewaniu sie naukowcéw osadzonych w réz-
nych paradygmatach (Kuhn 2001). Bardzo czesto zdarza sie, zwracal uwage
Kuhn, ze naukowcy, mimo iz postugujg sie tak samo brzmigcymi terminami,
moéwig o zupelnie réznych sprawach — wystarczy tu przypomnied pojecie
masy z fizyki Newtonowkiej i pojecie masy z fizyki Einsteina, ktérych nie
spos6b sprowadzi¢ do siebie.

Alasdair MacIntyre, korzystajac z pojecia niewspdtmiernoéci oraz me-
chanizmu rewolugji (w tym przypadku zamiast rewolucji naukowych mowa
o rewolugji w obrebie przenikania, zanikania i wchlaniania tradycji), znalazt
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rozwigzanie na przezwyciezenie impasu w dziedzinie moralno$ci. W Dziedzic-
twie cnoty (Maclntyre 1996) zwrécil uwage, ze wspélczesne spory moralne
ksztaltuja sie tak, jakby poszczegélne argumenty mozna bylo przedstawia¢
bez ich zaposredniczenia. Wyrwanie z kontekstu i dowolne wybieranie ar-
gumentéw bez checi znalezienia plaszczyzny porozumienia powoduje, ze
wszelkie dysputy etyczne przybieraja charakter forsowania wlasnego sta-
nowiska bez uwzgledniania cudzych racji. W rezultacie mamy do czynie-
nia z bezladng kompilacja wielu odmiennych, wzajemnie sprzecznych
stanowisk — pluralizm pogladéw, jak moze niektérzy chcieliby te wielos¢
widzie¢, pozostaje poboznym zyczeniem.

Maclntyre znajduje recepte na ten nielad, ktéra prezentuje m.in. w Dzie-
dzictwie cnoty. Jednak przezwyciezenie zdiagnozowanego przezen relaty-
wizmu pozostawia wiele do zyczenia — Adam Chmielewski w przedmowie
do jego dziela przedstawil istotne zastrzezenia dotyczace Maclntyre’ow-
skiego projektu. W rezultacie rozwigzanie, ktére mialo by¢ przezwycieze-
niem i wzniesieniem sie ponad r6znorodnos$¢ tradycji w celu ich wzajemnego
uwspélnienia, jest opowiedzeniem sie za jedna z nich. Trudno wiec méwié
o przezwyciezeniu relatywizmu, skoro — jesliby przywota¢ polemike Rorty-
‘ego 1 Geertza — mamy tu do czynienia raczej ze zwyciestwem etnocentryzmu.

David Hume nie popetlnia tego bledu. Z jednej strony, $wiadomy réznic
i odmiennos$ci w zachowaniach ludzi, wielokrotnie je podkresla, jak we wspo-
mnianym Dialogu. Z drugiej strony niejednokrotnie wypowiada sie tez nt.
pewnej statosci: ,ludzie zawsze s3 tak dalece bez wzgledu na czas i miejsce
tacy sami, ze natura nie powie nam w tej materii nic nowego ani niezwy-
klego” (Hume 1977: 100-101). To wlasnie statosé natury ludzkiej gwarantuje
pewne ,porozumienie ponad podzialami”. Wydawa¢ by sie mogto, ze Hume
wikla sie w sprzecznosci, jednak wskazywanie na odmiennosci w zachowa-
niach ludzi przy jednoczesnym gloszeniu stalosci natury ludzkiej jest do
pogodzenia poprzez uchwycenie réznych pozioméw wystepowania tych
— pozornie — wzajemnie sie wykluczajacych zalezno$ci.

* X% %

Trudno$ci, ktére tu sygnalizuje, Marshall Sahlins zauwazyt juz u Tukidy-
desa, ktéry réwniez byt przekonany o statosci natury ludzkiej. Sam Sahlins,
omawiajac obraz natury ludzkiej wylaniajacy sie z pism Tukidydesa, siega
zreszta do Hume’a. David Hume byl historykiem (Historia Anglii), znat takze
prace Tukidydesa i bardzo je cenit: ,Pierwsza strona Tukidydesa jest moim
zdaniem poczatkiem prawdziwej historii” — napisal Hume (Sahlins 2011:
115). Tukidydes byt przekonany o niezmiennosci natury ludzkiej, w ktérej
dominujaca role sposréd trzech zadz: seksu, wladzy i zysku, odgrywaja dwie
ostatnie. Celem Tukidydesa bylo spisanie dziejéw w taki spos6b, by miaty
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znaczenie uniwersalne. W zwigzku z tym odwotywal sie on do natury ludzkiej
skupionej na wlasnej korzysci, w przekonaniu, ze uchwycit tym samym najtrwal-
sze i najbardziej podstawowe pierwiastki budujace swoistoé¢ i tozsamo$¢ ludz-
kosci. Dotarcie do owych podstaw stato sie mozliwe po odrzuceniu i pominieciu
tego, co wspélczesnie nazywamy kulturg. Tukidydes spisywane dzieje oczyszczat
z tego co swoiscie greckie, wierzac, ze tym samym uzyskuje uniwersalny obraz.

Referujac zamierzenia Tukidydesa, Sahlins posluguje sie rozréznieniem
na physis i némos. Némos, umowa, to, co powstaje na podstawie pewnej kon-
wengji, ma tu oczywiscie o wiele mniejsze znaczenie niz to, co Zrédtowo
pochodzi od physis. Opozycja némos — physis to opozycja tego, co przy-
godne i wzgledne do tego, co konieczne. Opiera sie ona na przekonaniu, ze
natury w zaden spos6b nie mozna nagia¢ ani nig manipulowaé. To wszystko,
co przygodne, pozostaje poza pierwszoplanowym zainteresowaniem staro-
zytnego badacza, chociaz z drugiej strony Tukidydes wymienia caly szereg
praktyk i instytucji kulturowych, ktére w rézny sposéb s3 uzaleznione od na-
tury ludzkiej: pokrewienstwo, przyjazn, etniczng przynaleznos¢, imperium,
prawo, honor, sprawiedliwo$¢ i moralno$¢, a takze bogéw, swietos¢, religie,
jezyk oraz znaczenie stéw (Sahlins 2011: 117). Jednak te kulturowe instytucje,
mimo ze powigzane z naturg ludzka, okazuja sie niczym wobec dbatoéci o wta-
sne interesy tkwigcej odwiecznie w naturze ludzkiej.

Koncepcja natury ludzkiej Tukidydesa napotykata jednak pewne trud-
nosci i to wlasnie w zwigzku z przekonaniem o jej niezmiennosci. Ktopo-
tliwy i niespdjny z teorig historyka okazal sie choéby przypadek réznic
zachodzacych pomiedzy Spartanami i Ateiczykami. Na podstawie zaltoze-
nia, ze natura ludzka jest stala, mozna by oczekiwa¢, iz w takich samych
okoliczno$ciach rézne osoby, czy tez grupy, postepowac beda co najmniej
podobnie. Cho¢ poglad ten wydaje sie naiwny, mozna go niesprzecznie wy-
prowadzi¢ z zatozen przyjetych przez Tukidydesa (wzglednie réwniez przez
Hume’a — ,natura ludzka pozostaje zawsze co do swych pierwiastkéw i za-
sad (principles) taka sama” [Hume 1977: 100]). Historia jednak nie raz poka-
zala, ze Spartanie reagowali inaczej niz Ateniczycy.

Sahlins, $ledzac tekst Tukidydesa, stara sie znalez¢ wyjasnienie tej pro-
blematycznej kwestii. Pierwsza sugestia Sahlinsa wskazuje, ze przedstawi-
ciele tych dwéch pdlis moga kierowa¢ sie odmiennymi interesami: skoro
wladza i che¢ zysku podyktowane s3 dbaltoscia o wlasny interes, to o ile ich
interesy sie réznia — ich odmienne postepowanie staje sie zrozumiale.?
Odmienno$¢ intereséw ma jednak zrédlo w odmiennosci obowigzujacych
wzorcéw kulturowych — przypisuje sie im (interesom) rézne wartosci. ,,Ich

3 Sahlins podaje jeszcze kilka ewentualnosci odmiennosci Sparty i Aten w kontekscie
przekonania Tukidydesa o statosci natury ludzkiej (por. Sahlins 2011: 118-120).
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wartosci i rozwigzania praktyczne, a takze, odpowiednio, motywacje i dzia-
tania, wywodzily sie z porzadku kulturowego, a nie naturalnego” (Sahlins 2011:
118). Zauwazmy, ze nawet uksztaltowanie terenu sprzyja rozwijaniu sie in-
nych wzorcéw kulturowych — wymagania stawiane mimowolnie przez przy-
rode osobom zamieszkalym na danym terenie przektadaja sie na konkretne
oczekiwania wspélmieszkancéw wzgledem siebie — przyktad nadmorskich
Aten i ladowej Sparty dobrze odzwierciedla te zaleznosci. Przypomnijmy so-
bie stowa Hume’a:

Ren plynie na péinoc, Rodan — na potudnie; obydwie rzeki wyplywaja jed-
nak z tej samej gory, a w ruch o przeciwstawnym kierunku wprawia je ta
sama zasada cigzenia. Cala odmiennos¢ ich biegu spowodowana jest od-
miennoscia uksztaltowania terenu, przez ktéry ptyna. (Hume 1975: 198)

Jezeli uwzgledni sie jeszcze wierzenia czy praktyki decydujace o charakterze
codziennego zycia mieszkancéw — czyli to wszystko, co skiada sie na tra-
dycje — wszelkie odmienno$ci staja sie zrozumiate. W celu potwierdzenia
slusznosci tego wniosku mozemy odwolaé sie do antropologii kulturowej, do
rozstrzygnie¢ Ruth Benedict, ktéra prowadzac badania, zwrdcita uwage na
mnogo$¢ wzoréw kulturowych decydujacych o odmiennosci poszczegélnych
plemion czy spolecznosci (Benedict 2005) lub — pozostajac w kregu badaczy
historii — do Ferdynanda Braudela, ktéry swiadom ograniczen obracania
sie w kregu jednej dyscypliny naukowej, nawotywal do prowadzenia badan
integralnych — taczacych w sobie spojrzenia z réznych dyscyplin w taki spo-
s6b, by sie wzajemnie uzupetnialy.

Braudel $wietnie zdawat sobie sprawe z tego, co Tukidydes przeoczyl, ze
chcac — w rozumieniu jak najbardziej prawdziwie, wiarygodnie — dobrze
przedstawi¢ to, co stanowi przedmiot badan, np. historie Morza Srédziem-
nego w epoce Filipa II — musi, oprécz chronologicznego odnotowania wy-
darzen, uwzglednic¢ réwniez wszelkie okolicznosci, m.in. natury spotecznej,
gospodarczej, a takze warunki geograficzne stawiajace czesto swoiste wy-
magania. Zeby jednak odda¢ sprawiedliwoé¢ Tukidydesowi, nalezy zwrdcié
uwage, ze cel, ktéry obral, r6znil sie od zamierzen Braudela. Podczas gdy
Braudel zamierzal dokona¢ opisu jak najbardziej rzeczywistego, czyli oddac¢
swoistoé¢ badanego obszaru i omawianych wydarzen, Tukidydes — jak byto
wspomniane — prébowal przedstawi¢ obraz Grekéw nieodbiegajacy od uni-
wersalnego obrazu natury ludzkiej.

Sahlins zauwaza:

[...] skoro ludy r6znig sie kulturowo i rozmaicie dziatajg w tym $wiecie oraz
oddzialujg na $wiat, trzeba znac ich systemy wartosci i relacje, aby rozumie¢
ich historie. Inaczej w historiografii bez antropologii nasze ujecia sprowa-
dzaja sie do niedookreslent ogélnie rozumianej natury ludzkiej lub do zdro-
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wego rozsadku — przy czym etnocentryzm tych ostatnich, przybierajacy
postac racjonalnej interesownosci, czesto jest brany za uniwersalizm tej
pierwszej. (Sahlins 2011: 121)

% % %

Hume, przyjmujac stalo$¢ natury ludzkiej jako oczywisto$¢ i piszac, ze historia
niczego nowego nas nie nauczy, ze ludzie byli, sa i beda wciaz tacy sami, wielo-
krotnie zwraca uwage na pewne odmiennosci. Podaje np., ze Francuzi réznig
sie od Anglikéw, starozytni Ateniczycy odbiegali znaczaco od starozytnych Rzy-
mian albo tez, ze zwyczaje i zachowania starozytnych sa nie do przyjecia we
wspolczesnym mu $wiecie. Trudno byloby przypuszczad, ze nieswiadomie wi-
kla sie w sprzecznosci. Przyczyna tych niescistosci tkwi raczej w tym, ze Hume
operowal o wiele mniej rozbudowang pojeciowoscia niz ta, ktéra juz wspolcze-
$nie dysponujemy, i ktéra z pewnoscia wiele kwestii by mu uporzadkowala.
Tak jest np. z pojeciem kultury, ktére ksztattuje sie po Humie.

Z jednej strony tego szkockiego filozofa mozna posadzi¢ o relatywizm*
— $wiadom réznorakich odmiennosci cechujacych rézne narody — naréd
to zreszta réwniez pdzniejsze pojecie — wielokrotnie je zaznaczat. Z dru-
giej strony, gloszone przezen przekonanie o stalosci natury ludzkiej zdaje sie
wprowadzad tu pewne nieporozumienie. Pogodzenie tych dwéch stanowisk
jest jednak, w moim przekonaniu, mozliwe. Wymaga tylko uprzedniego upo-
rzagdkowania pewnych pojec.

* * %

Koncepcje relatywizmu znajduje wciaz wielu przeciwnikéw — dotyczy to
przede wszystkim relatywizmu moralnego. Wzgledno$¢ wydaje sie by¢ nie-
bezpieczna — zwlaszcza w przypadku norm moralnych, ktére wéwczas wy-
mykaja sie jakiejkolwiek mozliwosci oceny. Istnieje bowiem obawa, Ze to, co
jakas grupa przyjmie jako szczegdlnie istotna (dobra w znaczeniu korzystna)
warto$¢, moze okaza¢ sie zgubne dla innej. Przeciwnicy relatywizmu wska-
zuja przede wszystkim na powszechne (rzekomo) przekonanie o uniwersal-
nosci pewnych wartosci i zasad moralnych. Seweryn Dziamski (Dziamski
1996: 70-71) podaje trzy przestanki, ktdre s3 przytaczane na poparcie owego
przekonania. Po pierwsze — wspélne wszystkim ludziom ma by¢ biologiczne
uwarunkowanie — wzrost, rozwdj, umieranie. Pierwsza przestanka dotyczy

*Mirostaw Rutkowski zauwaza, ze rozwazajac rézne wersje warunkéw oceny moralnej
u Hume’a, posadzano go nawet o subiektywizm moralny. Podkresla jednak, ze mimo iz Hume
zaprzeczal obiektywnosci ocen, daleki byl od twierdzenia, ze ilu jest ludzi, tyle wersji ocen
moralnych. Jesli wiec przyjmiemy, ze obiektywno$¢ oznacza w tym przypadku, ze moralne
oceny nie zmieniaja sie wraz z obserwatorem, to bez przeszkdéd mozemy uzna¢ Hume’a za
zwolennika obiektywizmu etycznego (por. Rutkowski 2001: 152).
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wiec podobienistwa funkcjonowania organizmu u wszystkich ludzi. Po drugie
— wszyscy ludzie zmuszeni sg podejmowac sie réznych zadan (np. produk-
cyjnych, wytwérczych) w celu zaspokajania wtasnych potrzeb. Po trzecie
— wspdlna jest dla ludzi koniecznos¢ wspétdziatania z innymi.

Tego rodzaju uzasadnianie uniwersalnosci zasad aksjologicznych jest
jednak zawodne. Juz przy pierwszym zastanowieniu wydaje sie nie do przy-
jecia stuszno$¢ opierania przekonania o powszechno$ci norm na uniwer-
salno$ci pewnych zjawisk przyrodniczych. Doskonale zdawatl sobie sprawe
z tego Kant, ktéry sformutowal swéj imperatyw kategoryczny jako formute
prawa powszechnego. Réwniez Hume byl tego swiadomy. Méwiac o stalosci
natury ludzkiej na podstawie jego filozofii, mozna co najwyzej méwic o pew-
nej fizjologii, ktdra jest wszystkim ludziom wspélna. Zmyst moralny i owszem
— Hume pisal o sympatii jako waznym elemencie natury ludzkiej — tez by ja
potwierdzal, ale juz jako$¢ tego zmystu jest cechg indywidualng. Sam Dziam-
ski przytacza stowa Marii Ossowskiej:

Widok stonica jest wspdlnym bodzcem dla réznych spoteczenstw, ale w jed-
nych sie ludzie do storica modla, a w innych kult storica nie przychodzi im
do glowy. We wszystkich spoteczenstwach istnieja rodzice i dzieci, ale w
jednych rodzice korzystaja z prawa zycia i $mierci do ich potomstwa, a win-
nych dzieci terroryzuja rodzicéw, wygrazajac im mozliwoscig komplekséw.
Wszedzie istniejg ludzie starzy, ale w jednych kulturach sie ich szczegdlnie
szanuje, w innych ma sie ochote ich pozby¢. (Cyt. za: Dziamski 1996: 70-71)

Moralnos¢ jest nierozerwalnie zwigzana z praktyka zycia codziennego. Wyzna-
cza ona jak nalezy postepowa¢, wskazuje na to, co dobre, pozwala rozpoznac,
czego nalezy sie wystrzega¢, jakie zachowanie moze narazi¢ nas na dezaprobate
spoleczenistwa. Stanowi to powdd pewnej trudnosci w odréznieniu zachowan
czysto moralnych od innych. Zasadniczo bowiem uznaje sie, ze to, co jest

[..] dobre i wartoéciowe stanowi zarazem sktadnik
ogbélnego porzadku aksjologicznego [wyrdznienie — S.D.]
panujacego w danej spotecznosci. [...] Rozmaite dobra i wartosci kwalifiko-
wane s3 w mniejszym lub wiekszym stopniu jako moralne i zarazem reli-
gijne, obyczajowe i zwyczajowe, prawne czy tez nalezace do tzw. dobrego
wychowania i wlagciwego taktu. (Dziamski 1996: 73)

Szczegélnie istotne bytoby wskazanie na réznice miedzy moralnoscia
a obyczajem. Sam Hume czesto utozsamial oba pojecia, podajac przykltady
uzasadniajace jego koncepcje moralno$ci — zwazy¢ tu wystarczy na rézne
sposoby zegnania gosci obowigzujace w réznych kulturach. Utozsamienie
obu tych poje¢ ma swoje uzasadnienie etymologiczne. Greckie éthos, od kt6-
rego pochodzi stlowo etyka, wystepowalo w jezyku oryginalnym w dwdéch
zapisach €10¢ oraz N10G. Pomimo tej samej wymowy, kazdy zapis mial inne
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znaczenie. Pierwszy zapis oznaczal tyle, co zwyczaj, przyzwyczajenie, z kolei
Ntog — stale miejsce zamieszkania, domostwo lub tez staly sposéb poste-
powania ludzi, obyczaj, a pézniej réwniez charakter [por. Grad 1993:151].
Wiladystaw Witwicki pisat:

Etyka znaczy badz to nauka obyczajow albo nauka o obyczajach [...]. Dlatego
tez nauke o obyczajach nazywaja takze etyka normatywnga, a nauke o oby-
czajach réznych ludéw, grup i epok — etyka opisowa. (Witwicki 1962: 9)

Na co dzien ludzie postuguja sie takimi zwrotami jak ,obyczajowosé
moralna” czy ,dobre obyczaje”. Te okredlenia majg jednak konotacje nie
tyle etyczne, co erotyczne. Nauki o kulturze uscislaja znaczenie uzywanych
termindéw i wykluczaja tym samym dowolno$é obecng w potocznym jezyku.
Za obyczaj uznaje sie zachowanie charakterystyczne i powszechne w danej
grupie spotecznej, innymi stowy — pewien ustalony wzér zachowan obowia-
zujacy w danej wspdélnocie. Co wazne — ten ustalony wzér zachowan ma
charakter przymusu moralnego, oznacza to, ze obyczaje podlegaja pewnym
sankcjom spolecznym.

Poniewaz obyczaj jest formg konwencjonalnej umowy spotecznej, to
wraz z pewnymi zmianami zachodzacymi w spoteczenstwie i obyczaje ule-
gaja pewnym przemianom. W tym niektérzy badacze dostrzegaja réznice
zachodzaca miedzy obyczajem a moralnoscig —

Obyczajowi, jako swoistego rodzaju umowie spolecznej, przeciwstawia sie po-
stepowanie moralne, regulowane odpowiednimi normami, ktére maja obo-
wiazywaé nawet wéwczas, gdy nie sa przestrzegane. (Dziamski 1996: 75)

Uwaga ta ma swoje uzasadnienie w postrzeganiu moralnosci jako majacej
swoje oparcie w sumieniu, nie w umowie spolecznej. Jako taka moralnos¢
mialaby charakter indywidualny, nie spoteczny. Mozna tu od razu zauwazy¢,
ze owo rozréznienie nie mogloby by¢ przyjete np. przez Locke’a. Z Hume'em
kwestia jest duzo bardziej skomplikowana (zalezna w znacznym stopniu od
przyjetej interpretacji) — przyjmujac jednak, ze sympatia ma $cisle kultu-
rowe pochodzenie i charakter, upatrywanie pochodzenia moralnosci w su-
mieniu jest nie do przyjecia.

Kolejna cecha odrézniajacg obyczaj od moralnosci jest utozsamianie oby-
czaju z zachowaniami bezrefleksyjnymi, podczas gdy postepowanie moralne
miatoby polega¢ na $wiadomym odnoszeniu sie do akceptowanego porzadku
aksjologicznego (Dziamski 1996: 75). Nie jest to jednak powszechnie przy-
jety poglad. Nic dziwnego. Wystarczy wspomnie¢ o réznych koncepcjach
ksztaltowania sie moralnosci wraz z rozwojem osobowosci®. Jezeli przyjmie
sie, ze moralno$¢ jest nabywana wraz z procesem socjalizacji, to okazuje sie,

®Wystarczy przywola¢ tu koncepcje J. Piageta, L. Kolhberga czy E. Ericsona.
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ze 1w codziennym zyciu stosujemy sie do réznych norm moralnych bezreflek-
syjnie. Nie oznacza to, ze nie potrafimy ich wyjasni¢ czy uzasadni¢. Podobnie
jest zresztg z obyczajami — mimo iz potrafimy postepowal stosownie do
obyczaju bez szczegdlnego angazowania refleksji, to jednak potrafimy odno-
$ne postepowanie wyjasnic.

Jan Grad wskazuje jeszcze na réznice w mocy obowigzywania moralnosci
i obyczaju. Zauwaza, ze powszechnie uznaje sie, iz regulty moralnosci obo-
wigzuja nawet woéwczas, gdy nie sa przestrzegane, natomiast obyczaj obo-
wigzuje wtedy, gdy jest faktycznie respektowany. Rozréznienie odwolujace
sie do szczegdlnej mocy obowigzywania wartosci moralnych (na wzér neo-
kantowskiego ujecia wartosci ,drugiego krélestwa” Rickerta, o czym autor
wspomina) ocenia jako bezuzyteczne dla celéw naukowych. Podkresla jed-
noczeénie inny powé6d czynionych przez naukowcéw odrédznien: obyczaj
postrzega sie jako pewnego rodzaju zachowania, dziatania praktyczne, pod-
czas gdy moralno$¢ rozumiana jest jako forma swiadomosci spotecznej (lub
chocby jej czedd) i przynalezy do sfery przekonaniowej, a nie dzialaniowe;
(Grad 1993: 149-150).

Oddzielenie zdecydowana linig postepowania zgodnego z obyczajem od
postepowania zgodnego z moralnoscia okazuje sie w wielu przypadkach nie-
mozliwe. Chociaz zakresy obu grup czesto sie pokrywaja, to jednak bywaja
zachowania, ktére przynaleza scisle do jednej z grup. Chlopiec, ktéry nie
zdejmie nakrycia gtowy, wchodzac do kosciota, postapi wbrew obowiagzuja-
cemu obyczajowi, ale juz nie niemoralnie. Z drugiej jednak strony, gdy kto$ to
zauwazy i zwréci mu uwage méwiac, ze postapil Zle i ze tak grzeczni chlopcy
nie postepuja, ze jest niedobry — to owa wypowiedz ,zawadza” juz o jezyk
moralnoéci. W jezyku potocznym i w codziennej praktyce ignoruje sie pewne
rozréznienia, co — w moim odczuciu — ,rozgrzesza” Hume’a z jego niekon-
sekwengji, bowiem — jak sam zapowiadal — jego refleksja nad moralnoscia
ma mieé podloze empiryczne, ma odwolywac sie do faktéw i obserwacji.

Wszystko to jednak nie ttumaczy jeszcze, jak utrzymac sp6jnosé miedzy réz-
nymi wypowiedziami Hume’a dotyczacymi z jednej strony stalosci natury ludz-
kiej, z drugiej natomiast — oczywistych réznic zachodzacych miedzy ludzmi.
Badacze najczesciej odczytuja filozofie Hume’a, w tym réwniez i jej czes¢ doty-
czaca moralnosdi, jako jedna z wersji psychologizmu®. Pozostanie jednak w tym

6 Wiadystaw Skarbek przypomina, ze w Traktacie o naturze ludzkiej ,,zamiarem Hume’a
bylo wyeliminowanie z natury ludzkiej wszelkich, odziedziczonych po tradycji filozoficznej
dodatkéw metafizycznych oraz potraktowanie jej bez a priori przyjetych zalozen. Zadoscuczy-
ni¢ temu miata analiza aktywnosci umystu prowadzona na drodze introspekdji, a takze obser-
wagja zachowan ludzi, ktére mozna potraktowa¢ jako manifestacje tej aktywnosci” (Skarbek
1981:121). W Badaniach dotyczgcych zasad moralnosci, jak zauwaza, Hume odchodzi od zasadno-
$ci psychologicznych analiz w odniesieniu do etyki, nie dostarcza jednak wyjasnien powodéw tej
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paradygmacie nie rozwigzuje powyzszego problemu. Pozwala na to dopiero wy-
korzystanie pojecia kultury. Jezeli odwotamy sie do definicji kultury, juz cho¢by
tych pierwszych, np. do definicji Edwarda Burnetta Tylora, ktéry do kultury za-
licza wiedze, wierzenia, sztuke, prawo, moralno$¢, obyczaje oraz inne zdolnosci
i zwyczaje nabywane przez czlowieka nalezacego do danej spolecznosci, zauwa-
zymy, ze obejmuje ona wszystkie te sfery, do ktérych Hume sie odwotuje i z kt6-
rych czerpie przyktady, prébujac przedstawi¢ ludzka nature.

* X% %

Maria Ossowska podaje, ze natura ludzka to nic innego jak ,pewien zespét
dyspozycji przystugujacych czlowiekowi z uporczywa staloscig” (Ossowska
1949: 10). Tak nature ludzka postrzegano juz w starozytnosci. Problema-
tyczna kwestia bylo, jak wyloni¢ te dyspozycje — czy oddziela¢ to, co na-
byte od tego, co wrodzone (podobnie, cho¢ nieco inaczej niz u Tukidydesa)
czy tez sprébowac wylonic to, co swoiste dla cztowieka i co odréznia go od
zwierzat. Ossowska zauwaza, ze bardzo szybko uznano, ze wtagnie rozum
stanowi o wyjatkowosci czlowieka, stad tez utozsamiono nature ludzka z ro-
zumem. Ta opcja byla jednak nie do przyjecia dla Hume’a, dla ktérego istota
czlowieczenstwa jest mozliwoé¢ podazania za swoimi uczuciami, cho¢ przy-
znaje, ze powszechnie przyjete jest przekonanie przeciwne:

Nie ma rzeczy bardziej zwyklej w filozofii, a nawet w zyciu codziennym, niz
moéwié o walce uczucia i rozumu, dawaé pierwszenstwo rozumowi i twier-
dzi¢, ze ludzie s3 tylko o tyle cnotliwi, o ile przystosowuja sie do tego, co
rozum dyktuje. M6wi sie, ze kazda rozumna istota zobowigzana jest re-
gulowaé swe dziatania rozumem; i jesli jaki$ inny motyw czy sprezyna
dziatania chce kierowa¢ jej postepowaniem, to winna ona przeciwsta-
wic sie temu i catkowicie go podporzadkowa¢ lub co najmniej doprowadzi¢
do zgodnosci z ta wyzsza zasada. Na tym sposobie myslenia zdaje sie by¢
oparta wieksza cze$¢ filozofii moralnej, starozytnej i nowoczesnej; i nie ma
rozleglejszego pola zaréwno dla argumentéw metafizycznych, jak i dla po-
pularnych deklamacji niz ta domniemana przewaga rozumu nad uczuciem.
(Hume 1963: 185-186)

Adam Smith przypisywal ugruntowanie sie pogladu o wyjatkowej roli
rozumu, zwlaszcza w zakresie moralnosci, Thomasowi Hobbesowi. Przedsta-
wiony w Lewiatanie (Hobbes 1954) wielce niechwalebny obraz natury ludzkiej

zmiany. Skarbek sugeruje; ,By¢ moze, obserwacja zycia potocznego pouczyta go o zawodnosci
pragmatycznej wynikéw uzyskanych w ten sposéb. W Badaniach punkt ciezkosci zostaje prze-
niesiony z analiz »rzeczywistosci moralnej« na analizy jezyka opisujacego te rzeczywisto$é;
metoda empiryczna przeksztalca sie tutaj w eksperyment myslowy, czyli refleksje nad tym,
czy by sie chcialo mie¢ przypisane sobie pewne wlasnosci oraz czy to przypisanie pochodzi-
toby od wroga czy przyjaciela” (Skarbek 1981: 121-122).
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domagat sie odzewu od zgorszonych czytelnikéw, dla ktérych koniecznoscia
stalo sie dowieé¢, iz nim powstaly prawa i jakiekolwiek instytucje, cztowiek
mial juz rozeznanie w dziataniu i potrafit rozpozna¢, co jest godne i stuszne,
co z kolei haniebne i naganne. Skoro wiec, wyjasnia Smith, podazajac za tro-
pem adwersarzy Hobbesa, cztowiek byl juz uprzednio wyposazony w takowa
wiedze, uznano, iz musiala ona wynikac z rozumu.

[Tlen za$ wniosek, cho¢ prawdziwy pod pewnymi wzgledami, raczej nie
przemyslny w innych wzgledach, tatwiej bylo przyja¢ w czasach, gdy abs-
trakcyjna nauka o naturze ludzkiej byta dopiero w powijakach i zanim uwaz-
nie przestudiowano odrebne funkcje i dyspozycje réznych wladz umystu
ludzkiego i dokonano miedzy nimi réznicy. W czasie tego goracego i cietego
sporu z panem Hobbesem nie myslano o zadnej innej wladzy umystu, z kto-
rej mozna by wywodzi¢ pochodzenie takich koncepgji. (Smith 1989: 479)

Kolejne przeorientowanie myslenia o naturze ludzkiej i zwrécenie uwagi na
jej przeciwny aspekt zawdzieczmy Francisowi Hutchesonowi — wskazuje
Smith. Hume zreszta réwniez niejednokrotnie czyni aluzje do Hutchesona
(czesto nie powotujgc nan sie wprost):

Pouczyt nas jeden z najnowszych filozoféw, za pomoca argumentéw jak naj-
bardziej przekonywajacych, ze moralnos¢ nie tkwi w oderwanej istocie rze-
czy, lecz ze zalezy ona zupetnie od uczucia lub poczucia kazdej poszczegdlnej
istoty. [...] Nie nalezy zatem zalicza¢ percepcyj moralnych do czynnosci ro-
zumu lecz do uczué czy do poczucia. (Hume 2001: 13)

W filozofii Hume’a natura ludzka wigze sie przede wszystkim z pojeciem
moralnoéci. Rozwazajac, czy sprawiedliwo$é jest cnota naturalng czy sztuczna,
filozof uznaje ostatecznie, ze naturalna: ,skoro zaden czynnik w umysle ludz-
kim nie jest bardziej naturalny niz poczucie cnoty, zadna cnota nie jest bar-
dziej naturalna niz sprawiedliwo$¢” (Hume 1963b:. 278). Poniewaz ludzki
umyst jest wynalazczy, to w przypadku, gdy jakis wynalazek narzuca sie jako
konieczny i oczywisty, mozna go bez przeszkdd uznaé za naturalny. Poza
tym, dodaje Hume, nawet jezeli reguly sprawiedliwosci sg sztuczne, to w zad-
nym wypadku nie sa dowolne, stad tez mozna nawet nazwac je prawami
przyrody. W tym samym akapicie Hume wprowadza kolejne rozumienie
slowa naturalny: ,to, co jest wspélne dla danego rodzaju, lub nawet, jezeli
ograniczymy jego znaczenie do tego, co jest nieroztacznie zwigzane z danym
gatunkiem” (ibidem).

Taka nieodlaczng cecha ludzkiego gatunku jest bez watpienia poczu-
cie ludzko$ci.Hume wielokrotnie podkresla szczegdlne znaczenie owego
poczucia, chociaz w réznych miejscach, piszac o nim, postuguje sie réznymi
okresleniami: raz pisze o poczuciu ludzkosdi, raz o oddzwieku uczuciowym, in-
nym razem o wspéldoznawaniu albo wspétodczuwaniu czy nawet wspétczuciu,
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gdzie$ indziej znéw o sympatii czy zyczliwosci, w jednym z przektadéw pojawia
sie nawet okreélenie ,,empatia’. Wielo$¢ okreslenr tej samej cechy (gatunkowej)
jest wynikiem pewnych subtelnych rozréznien i przesunieé, ktérych filozof do-
konuje w poszczegélnych fragmentach poswieconych rozwazaniom na temat
moralnoéci; $wiadczy takze o pewnych zmianach zachodzacych w jego pogla-
dach. Ta wielo$¢ jest takze przyczyna trudnosci translatorskich i powodem spo-
réw miedzy badaczami pism Hume’a.” Sadze jednak, ze w tym miejscu moge
uznad wszystkie te okreslenia za synonimiczne®, wyjasniajac jednak, ze w moim
przekonaniu nie majg one charakteru indywidualnego, jak zwykto sie uznawac.
Jedynie wéwczas pojawia sie mozliwoé¢ kulturowej interpretacji filozofii moral-
nosci Hume’a. On sam podpowiada te mozliwos¢:

Pojecie moralnosci implikuje pewien rodzaj wspélnego wszystkim ludziom
uczucia, ktére przedmiotem powszechnej aprobaty czyni jeden i ten sam
obiekt i sprawia, ze wszyscy albo prawie wszyscy, zgadzaja sie w swoich
na ten temat opiniach i decyzjach. Implikuje ono réwniez pewien rodzaj
uczucia o tak uniwersalnym i rozleglym zasiegu, ze dotyczy ono catego ro-
dzaju ludzkiego, przez co czyny i postepowanie oséb bardzo nawet od nas
oddalonych staja sie przedmiotem pochwaly lub nagany, w zaleznosci od
tego, czy zgadzaja sie, czy nie zgadzaja z przyjeta norma. Jedynie poczucie
ludzkosci, o ktérym sie tu méwi spetnia oba te kryteria.’

Ten fragment nasuwa ponownie nasza uwage na rozmowe z Palamedesem.
Przygladajac sie réznicom zachodzacym miedzy przywoltywanymi kulturami
w Dialogu, Hume poucza nas, iz zasady, ktérymi ludzie postuguja sie w kwe-

" Pewne kwestie zostaly szczegélowo omoéwione réwniez w polskojezycznej literaturze
przedmiotu, m.in.: Grzelinski 2005, Rutkowski 2003. Bibliografie tych publikacji wskazuja
odniesienia do literatury zagraniczne;j.

8W przypisie do Dodatku I Badar dotyczgcych zasad moralnosci Hume zauwaza, ze istnieja
dwa rodzaje zyczliwosci: ogélna i szczegélna. Szczegblna zyczliwos¢ opiera sie na przekonaniu
o czyjejs cnocie lub na przystudze, ktéra nam ktos wyswiadczyt. Ta pierwsza z kolei wystepuje
woéwczas, gdy z drugim czlowiekiem nie taczy nas zadna blizsza zazytosc, ,[...] gdy doznajemy
w stosunku do niego jedynie pewnego ogdlnego uczuciowego oddzwieku, czyli wspétczujemy
jego cierpieniom i cieszymy sie z jego radosci. [...] o zyczliwosci ogélnej, czyli o poczuciu ludz-
kosci, czyli o oddzwieku uczuciowym, mamy nieraz sposobno$¢ méwi¢ w trakcie niniejszej
rozprawy, na podstawie ogélnego doswiadczenia i bez zadnego poza tym dowodu przyjmuje,
iz to uczucie istnieje rzeczywiscie” (Hume 1975: 155).

9Hume 1975: 124. Por. takze: ,Widzimy, ze to, co zmierza do publicznego dobra i sprzyja
pokojowi, harmonii i porzadkowi w spoteczenstwie porusza zyczliwe zasady naszej konstytu-
cji, kazac nam opowiedzie¢ sie po stronie cnét spotecznych. Jako dodatkowe potwierdzenie
naszej tezy widzimy wreszcie, iz zasady ludzkosci oddzwieku uczuciowego przenikaja wszyst-
kie nasze uczucia tak gteboko i wplywaja na nas tak poteznie, ze pozwala to im wzbudza¢
nagane i uznanie o najwyzszym nasileniu” (Hume 1975: 77).
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stiach moralnych, sa zawsze takie same, cho¢ na przestrzeni dziejéw rézne
wnioski s3 z nich wyciaggane (por. Hume 1975: 200).

Cho¢ od czaséw upadku Grecji i Rzymu minelo wiele stuleci, cho¢ religia,
jezyk, prawa i zwyczaje ulegly wielu zmianom, zaden przeciez z przewro-
téw nie spowodowal istotnych przemian w podstawowych pogladach etycz-
nych, tak, jak nie spowodowat ich w podstawowych pogladach na piekno
zewnetrzne. [...] Wszystkie rozbieznosci w etyce mozna sprowadzi¢ do jed-
nej podstawy ogdlnej, objasniajac je réznymi pogladami ludzi na powyzsze
kwestie. (Hume 1975: 200-201)

Ostatecznie, pomimo zmagania sie z problemami podobnymi do tych,
przed ktérymi stanal Tukidydes, Hume podaza inng droga, tropiac $lady
ludzkiej natury. Chcac ukazaé jej spdjny obraz, zwraca uwage na jej pozy-
tywny aspekt. Jest przy tym $wiadom, ze prezentowane przezen podejscie
r6zni sie od wczesniejszych. W jego mniemaniu nie egoizm czy cheé pano-
wania ma decydujacy wplyw na charakter natury ludzkiej, ale — jak sam
powiada — ta czastka golebia, ktéra zespolita sie z czastka wilka i weza
w czlowieku, cho¢by byla najdelikatniejsza. Ma bowiem moc tak wielka, ze
ostatecznie to ona kieruje dziataniami ludzkimi, wskazujac, co dobre i pozy-
teczne, a co szkodliwe i niebezpieczne.

Prezentowany przez Hume’a obraz natury ludzkiej jest wazny nie tylko
z tego powodu, ze jest pozytywny — przy czym jego ufno$¢ w kierowanie
sie uczuciami w codziennym zyciu i poddawanie sie dzialaniu poczucia ludz-
kosci nie jest naiwna wiarg we wzajemna milo$¢ gwarantujaca zapanowanie
wspélnej szczesliwosci'® — tym w spos6b szczegdlny rézni sie od Hutche-
sona, ktéry we wszystkim dopatrywat sie dobrej woli i zyczliwosci, w ktérego
opinii tlumy ludzi przygladajace sie egzekucjom przybywaly tam powodo-
wane wspolczuciem, nie ciekawoscig (Ossowska 1966: 207).

W Traktacie o naturze ludzkiej jasno stwierdza, ze nie ma czego$ takiego
jak mitos¢ do calego rodzaju ludzkiego. Istnienie oddzwieku uczuciowego nie
polega na darzeniu wszystkich ludzi szczegélnym uczuciem mitosci (Hume
1963b: 274-275). Do milosci nikogo zmusi¢ niepodobna, jak zauwaza Kant
(Kant 2001: 17). Oddzwiek uczuciowy zachodzacy miedzy ludzmi dziata po-
dobnie jak struny instrumentu — poruszenie jednej wprawia w drganie po-
zostale z r6zng moca, w zaleznosci od odleglosci, w jakiej sie znajduja. Nie
pozostawia jednak zadnej obojetnej na owo poruszenie. Poczucie cztowieczen-

0 Zauwaza to réwniez Maria Ossowska, piszac: ,Hume nie chce okaza¢ sie zbyt wielkim
optymista, tak jak w ogdle przestrzega przed skrajnymi pogladami na nature ludzka. Bladza
zaréwno Ci, ktérzy wynosza cztowieka bardzo wysoko, jak i ci, ktérzy z rzadka tylko godza sie
przypisa¢ mu madro$¢ czy cnote. Ci ostatni nie dostrzegaja, ze odmawiajac ludziom madrosci
czesto czynia to ex definitione, definiujg bowiem madrosé jako zespét rzadkich kwalifikacji, tak
jak tylko kobiete o rzadkich wtasnosciach nazywaja piekng” (Ossowska [1966] s. 304).
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stwa sprawia, ze czyny drugiego czlowieka nie s3 mi obojetne — aprobuje je
badz nie na mocy przyjetych regul. Owe reguly w szczegédtach sa wynikiem
konkretnej rzeczywistosci, w ktdrej przyszto nam zy¢.

To wlasnie zycie jest dla cztowieka najwyzsza wartoscia. Nie postanowienia
Stwoércy, lecz wymogi natury i potrzeby spoteczne stanowia zrédlo zasad
moralnych. Wspomagaja one cztowieka, okreslaja jego dazenia, reguluja
jego stosunki z innymi ludZzmi. Moralno$¢ — powiadal Hume — jest po pro-
stu ,konkluzja dotyczaca dziatan ludzi, oparta na rozwazeniu ich motywoéw,
usposobienia i warunkéw, w ktérych zyja”. (Sikora 2002: 236)

Nie sposéb zrozumieé dziatania czltowieka, jesli nie uwzgledni sie kontekstu,
w ktérym ono zachodzi. To druga istotna cecha przedstawionej przez Hume’a
natury ludzkiej.

Juz we Wstepie do Traktatu o naturze ludzkiej pisal, ze jedynie poprzez uwazna
obserwacje zycia ludzkiego w jego zwyklym toku zdarzen, a wiec przygladajac
ludzkiemu zachowaniu ,w towarzystwie, w interesach i rozrywkach”, mozemy
uchwyci¢ pewne regularnosci, ktérych zbadanie pozwoli na uchwycenie pewniej-
szego obrazu natury ludzkiej. W Badaniach dotyczgcych zasad moralnosci Hume
poswiecit az dwa rozdzialy oméwieniu cnét i s3 to cnoty spoteczne: zyczliwosé
isprawiedliwo$¢. Znamienne jest réwniez uwzglednienie aspektu uzytecznosci
i powigzanie jej z przyjemnosciag wzbudzang przez zewnetrzng aprobate.

Pochwaly, ktére dyktuje nam ludzkos$¢, chwala rzeczy o wysokiej uzytecz-
nodci dla wspétzycia. Mozliwosci samotnego czlowieka nie pozwalajag mu
zaspokoi¢ wszystkich jego potrzeb. Zezwala na to zaspokojenie dopiero
zrzeszanie sie z innymi. (Ossowska 1966: 304)

Hume zauwaza, ze zycie ludzkie cechuje sie pewnymi prawidtowosciami,
a regularnoéci te zachodza w konkretnych kontekstach. Konteksty z kolei
zmieniajg sie, stad wiec réznice w zachowaniach i ocenach starozytnych
Grekéw, Rzymian czy wspétczesnych Hume'owi Anglikéw etc.™

Pomocne moze sie okaza¢ rozr6znienie na kulture narodows i kulture eu-
ropejska, ktére oczywiscie nie moglo by¢ wprowadzone przez samego Hume’a.
Pozwoli to na uchwycenie — ponad pewnymi charakterystycznymi wartosciami,
ktére zwykto przypisywac sie poszczegdlnym narodom, dokonujac tym samym
z jednej strony znacznych uproszczen, z drugiej jednak, porzadkujac pewne
spostrzezenia — zestawu warto$ci waznych w réwnym stopniu dla wszystkich.
Mam tu na mysli wartosci, ktére wyznaczaja zestaw wsp6lnych odniesien, przez
co mozliwe jest porozumienie. Taki uniwersalny status w kulturze europejskiej

* Rutkowski, krytycznie odnoszac sie do niektérych interpretacji filozofii moralnosci
Hume’a, uwaza za btedne twierdzenie, jakoby wedle Hume’a ludzie zawsze tak samo emo-
cjonalnie reagowali na podobne wydarzenia. W zwigzku z tym trudno — uwaza — utrzymac
poglad o stalosci natury ludzkiej (por. Rutkowski 2001: 154).
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maja np. wartoéci wywodzace sie z tradycji chrzescijaniskiej: godnos¢ czlo-
wieka, sprawiedliwo$¢, milosierdzie, przykazanie ,nie zabijaj”. Sg to wartosci
praktykowane w naszym kregu kulturowym od setek lat i cho¢ na przestrzeni
czasu nieraz byly redefiniowane, bez watpienia nalezag do dtugiego trwa-
nia Ferdynanda Braudela — s3 trwale sprzegniete z kulturg europejska ijuz
nie musza czerpa¢ uzasadnienia ze swojego religijnego rodowodu."? Podob-
nie u Hume’a: natura ludzka wyposazona jest zarazem w uniwersalne i par-
tykularne wartosci — stwierdza bowiem, ze réznice zwyczajéw i sytuacji nie
zmieniaja podstawowych wyobrazen o tym, co sie szczegélnie ceni i aprobuje,
a jest to mozliwe dzieki poczuciu ludzkosci (Hume 1975: 203).

Wartosci, o ktérych tu mowa, a tym samym i natura ludzka, maja cha-
rakter kulturowy. Wazna jest ta uwaga przede wszystkim w odniesieniu do
poczucia ludzkosci, ktére w konsekwencji nie moze by¢ interpretowane bio-
logicznie (Patubicka 2013: 83) — sam Hume zwraca uwage na jego spoteczny
charakter. Porozumienie co do podstawowych wyobrazen tego, co sie ceni,
jest mozliwe dzieki procesowi socjalizacji, w trakcie ktérego przyswojone zo-
staja obowigzujace wzorce kulturowe. Tym samym, pomimo ukazania zacho-
dzacych réznic, udaje sie Hume’owi obronié poglad o statosci natury ludzkie;j.
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Anna Kondratowicz-Krasifiska
On human nature in David Hume’s moral philosophy
Abstract

In this article I try to show the coherence of David Hume’s views on human nature,
despite the fact that the formulae of his statements seem to contradict each other.
The apparent contradiction between what Hume proclaimed about the constancy of
human nature, which he believed in, and the diversity occurring between communities
and nations, which he pointed out, is abolished by recognizing the different levels of
expression. This interpretation is possible when adopting a cultural perspective and
abandoning the naturalistic interpretation, which usually prevails

Keywords: David Hume, Marshall Sahlins, morality, human nature, culture, sense of
humanity, values, mores.



