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Historyczne, kulturowe i spoleczne czyn-
niki ksztaltujace spoleczna (nie-)pamieé
o zbrodniach popelnionych przez Polakow
na przedstawicielach innych grup etnicz-
nych w Gniewczynie i Pawlokomie

Celem artykultu jest poréwnawcza analiza wpltywu wybranych czyn-
nikéw, ksztattujacych procesy pamietania i zapominania o zbrodniach,
dokonanych przez Polakéw — bylych czlonkéw tych wspélnot — na
przedstawicielach innych grup etnicznych w dwu spotecznosciach lokalnych:
Pawlokomie, gdzie w 1945 r. dokonano akdji odwetowej na ukrainiskiej ludnosci
cywilnej, oraz w Gniewczynie, gdzie w 1942 r. lokalni strazacy wiezili, torturowali,
a nastepnie wydali niemieckim zandarmom zydowskich mieszkancéw wsi.
Pomijajac zagadnienie psychologicznych uwarunkowan pamietania o grupowe;j
przeszloéci, koncentruje sie w tekécie na specyfice oddzialywania historycznych,
spotecznych i kulturowych czynnikéw na ksztaltowanie sie lokalnej zbiorowe;j
(nie-)pamieci o tych wydarzeniach w badanych wspoélnotach lokalnych.
Empiryczng podstawa tak zakreslonej analizy beda indywidualne wy-
wiady poglebione, przeprowadzane z trzema kategoriami respondentéw,
dysponujacymi réznym zakresem wiedzy dotyczacej badanej problematyki':
przedstawicielami lokalnych elit (,liderami”), mieszkanicami Gniewczyny
i Pawlokomy (zréznicowanymi ze wzgledu na ptec i wiek) oraz posiadaja-
cymi unikalng wiedze na temat lokalnej pamieci ,,ekspertami” (historykami,
dziennikarzami)?.. W Gniewczynie zrealizowano 28 takich wywiadéw pogte-

! Artykut powstal w wyniku realizacji projektu badawczego finansowanego ze $rodkéw DSC na
zadania stuzace rozwojowi mlodej kadry oraz uczestnikéw studiéw doktoranckich Wydziatu Filozoficznego
Uniwersytetu Jagiellonskiego (badania w Gniewczynie) oraz projektu badawczego finansowanego ze
srodkéw Narodowego Centrum Nauki przyznanych na podstawie decyzji nr DEC-2013/09/N/HS6/00435
(badania w Pawtokomie).

2 Niektére z zaprezentowanych w niniejszym tekscie wnioskéw z badan terenowych w obu
miejscowosciach zostaly bardziej szczegétowo oméwione w artykutach zgloszonych do publikacji w East

European Politics and Societes (“(A)symmetry of (Non-)memory. The Missed Opportunity of Working-
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bionych, w Pawlokomie zas 37. W obu tych miejscowosciach, précz diuz-
szych, pelnowymiarowych wywiadéw, udalo mi sie réwniez przeprowadzi¢
kilkanascie krétszych, kilku- badz kilkunastominutowych wywiadéw z re-
spondentami, ktérzy nie mogli badz nie chcieli porozmawia¢ ze mna dluzej.
Zgromadzone podczas badan terenowych dane zostaly uzupelnione o istnie-
jace dane zgromadzone m.in. podczas kwerend archiwalnych.

Historyczne i kulturowe determinanty pamietania i zapominania

o krzywdach wyrzadzonych Innym w spolecznosciach lokalnych

Pierwsza z wyrdznionych grup czynnikéw wplywajacych na procesy pamie-
tania i zapominania o opisywanych wydarzeniach w badanych spotecznosciach
wiaze sie §cidle z przebiegiem analizowanych wydarzen i ich historycznym kon-
tekstem. Pomimo Ze w obu wsiach doszto do analogicznej sytuacji — udzialu
wywodzacych sie z lokalnej wspélnoty Polakéw w masowym mordzie na
przedstawicielach innej grupy etnicznej — przebieg, charakter i historyczny
kontekst tych wydarzen w obu analizowanych przypadkach zasadniczo sie
od siebie r6znil, rzutujac w konsekwencji w rézny spos6b na zbiorowa (nie-)
pamie¢ o tych wydarzeniach, ksztaltowana w lokalnych spotecznosciach.
W Pawlokomie masowy mord na ukrainiskich mieszkancach wsi, dokonany 3
marca 1945 r. przez poakowski oddzial pod dowédztwem porucznika Jézefa
Bissa i czlonkéw lokalnych samoobron z Pawlokomy i okolicznych wsi, sta-
nowil jeden z etapéw konfliktu etnicznego, ktérego apogeum przypadto
na 1945 r. Mord, w ktérym zgodnie z réznymi szacunkami zgineto od 80
do 500 Ukraincéw, miat charakter akcji odwetowej za uprowadzenie i zataje-
nie miejsca pochéwku siedmiu polskich mieszkaricéw Pawlokomy i okolicz-
nego Dynowa, ktérzy zdaniem miejscowych Polakéw zostali porwani przez
cztonkéw Ukrainiskiej Powstaniczej Armii (Konieczny 2005). Do dzisiaj nie-
rozstrzygnieta pozostaje kwestia roli, jaka w akcji odwetowej odegrali zaan-
gazowani wen czlonkowie polskich samoobron z Pawtokomy i okolicznych
wsi oraz stacjonujacy w okolicy zolnierze bylego oddzialu Armii Krajowej:
niektérzy swiadkowie i badacze problemu wskazujg na aktywny udziat Pola-
kéw z Pawlokomy w mordowaniu ukrainskich sgsiadéw, inni przypisuja im
jedynie drugorzedna, pomocnicza role (por. Konieczny 2005, Misito 2006).2

Through the Traumatic Memory of the Polish and Ukrainian Ethnic Conflict in Pawtokoma”) i Studiach
Humanistycznych AGH (,Trauma sprawcéw” jako przedmiot spolecznie konstruowanych proceséw
pamietania i zapominania. Przypadek Gniewczyny).

?Niezaleznie od roli, jaka pelnili Polacy z Pawlokomy podczas masowego mordu na Ukraincach

z Pawtokomy, sam fakt ich zaangazowania w akcje odwetowa wydaje sie niekwestionowalny — wskazuja
nan zaréwno zrédta ukrairiskie (Siwicki 1994: 290-292), jak i polskie (Konieczny 2005: 58-60). O udziale



HISTORYCZNE, KULTUROWE I SPOLECZNE CZYNNIKI KSZTALTUJACE...

O ile w przypadku Pawlokomy katalizatorem zbrodni stata sie che¢ odwetu
za doznane przez Polakéw od Ukraincéw krzywdy, w Gniewczynie motywem
dziatania sprawcéw stala sie cheé rabunku i bezwzglednego wykorzystania
dramatycznego polozenia skazanych na Zagtade Zydéw. W 1942 r. grupa miej-
scowych strazakéw, probujac wydoby¢ z nich informacje o miejscu ukrycia przez
nich posiadanych kosztownosci, uwiezita, gwalcita i torturowala zydowskie
ofiary, ostatecznie wydajac je w rece niemieckich zandarméw (Markiel 2011).
O ile zatem w przypadku zbrodni w Gniewczynie ,,0kolicznosci tagodzace” nie
istnieja, sytuacja konfliktu etnicznego i doznane w jego trakcie przez Polakéw
cierpienia utatwialy mieszkaricom Pawlokomy racjonalizowanie mordu dokona-
nego na ludnoéci ukrainskiej. Ilustracja takiej postawy podzielanej przez niekté-
rych pawtokomian jest wypowiedz jednego z mieszkaricéw wsi:

Panie, jakby Pan widzial, ze Panu ojca kolbami zabili, to co by Pan zrobil?
Bo ja bym dzisiaj to samo zrobil. [Mezczyzna, Pawtokoma, ok. 40 lat.]

Kontekst ,zbrodni usprawiedliwionej” nierozerwalnie zwigzanej z prawem
odwetu oraz historiograficzne niejasnosci, niepozwalajace jednoznacznie
przypisa¢ odpowiedzialnosci za mord polskim mieszkaficom wsi sa z pewno-
$cig czynnikami, ktére decyduja o tym, ze mieszkancy Pawlokomy chetniej
niz gniewczanie méwiag o krzywdzie wyrzadzonej Innym. Latwo$é méwienia
o mordzie nie idzie jednak w tym przypadku w parze z upowszechnianiem
prawdy o udziale polskich cztonkéw lokalnej wspélnoty w mordzie na ukra-
inskich sasiadach. Przywolujac wspomnienia dotyczace wydarzen sprzed kil-
kudziesieciu lat, mieszkancy wsi najczesciej przypisuja odpowiedzialnosc za
mord oddziatowi ,Wactawa”, pomijajac kwestie zaangazowania w zbrodnie
lokalnej spotecznosci. Tego rodzaju dziatanie, podobnie jak przemilczanie
zbrodni w Gniewczynie, pozwalajac na obrone pozytywnego wizerunku
grupy wlasnej, skazuje prawde o wstydliwej przeszlosci na pozostawanie
w sferze zbiorowej niepamieci:

Poza tym posadzaja ludnos$¢ tu mieszkalng, a ta ludno$¢ nic z tym nie
miata wspélnego, tylko ze to jakas partyzantka [kobieta, ok. 65 lat].

[,Wactaw”] wyprowadzit z cerkwi, gr6b kazal wykopa¢ i wykonat egze-
kucje. To zrobil co oni jemu i nam [mezczyzna, ok. 50 lat].

Potem przyszly partyzanty. Potem jednego razu poszly do tej Pawlo-
komy, tu akcje [przeprowadzili] i wystrzelaly wszystkich. Te mlode ban-
derowce uciekly do lasu, baby z dzie¢mi, mlode, w cigzy wygnaly tam na
Pigtkowe, a tej reszcie zrobili taki wspélny gréb [kobieta, ok. 85 lat].

Polakéw z Pawlokomy w mordzie wspominato réwniez kilku polskich mieszkancéw wsi, z ktérymi miatem
okazje porozmawiac podczas badan terenowych

* Przebieg wydarzen w Gniewczynie, opisany przez jego $wiadka, Tadeusza Markiela, potwierdzilo

dwéch respondentéw, z ktérymi mialem okazje porozmawia¢, realizujac badania terenowe w tej wsi.
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Pierwszy plan pamieci mieszkancéw Pawlokomy o polsko-ukrainskim kon-
flikcie, podzielanej zwlaszcza przez czlonkéw starszych pokolen, konsty-
tuuja przede wszystkim jego polskie ofiary. W przypadku cztonkéw rodzin
Polakéw porwanych przed akcjg odwetowy wcigz odczuwalna jest trauma,
ktérej zZrédlem jest brak wiedzy o losie swoich krewnych oraz niemoznosc¢
zapewnienia im godnego pochéwku:

Strona ukrainska ma zal do Polakéw, Polacy maja do Ukrainicow. Tylko
Ze jest ta r6znica, ze Polacy nie maja swoich tych nagrobkéw [ludzi], ktérzy
zgineli z rak UPA. A Ukrainicy tak naprawde maja gdzie $wieczke postawic¢
[mezczyzna, ok. 75 lat].

Mojego dziadka tez wzieli [...] my po dzien dzisiejszy nie wiemy gdzie
jest ijak to bylo [kobieta, ok. 65 lat].

Moja siostra nawet jechata z Niemiec, tez Ukrairicy ja zamordowaty [...].
Ukrainicy ja w lesie zabily, banda taka chodzita [...] to zabily jg, nawet nie
wiemy gdzie [kobieta, ok. 75 lat].

W lokalnej spotecznosci Pawlokomy méwieniu o ukrainiskich ofiarach poza
samg specyfika wydarzenia sprzyjaly ponadto czynniki o charakterze kulturo-
wym. Prekursor socjologicznej refleksji nad pamiecia zbiorowa Maurice Hal-
bwachs piszac o spotecznych ramach pamietania, wyrdzniat ich, ,fizjonomiczny”
aspekt, ktéry Middleton i Brown definiuja jako ,system gestéw, praktyk spo-
tecznych, artefaktéw, miejsc itd.” (Middleton, Brown 2005: 41)°. W Pawlokomie
6w aspekt konstytuuje nie tylko samo materialne upamietnienie zbrodni, czyli
znajdujacy sie na grekokatolickim cmentarzu pomnik poswiecony ukrairiskim
ofiarom, ale i zwigzane z nim praktyki, takie jak odprawiane przez przyjezdzaja-
cych do wsi Ukraincéw panichidy — nabozenistwa poswiecone zmartym. Wizyty
Ukraincéw w $wietle wypowiedzi mieszkaricéw nie budzg juz, jak to mialo miej-
sce na poczatku lat 90. XX w., niecheci czesci cztonkéw lokalnej spotecznosci:

Z poczatku, jak tu Ukrainicy zaczeli tu przyjezdzac [...] to takie ludzie starsze
co zyly, co im tam ludzi wymordowaly to sie rzucaly [mezczyzna, ok. 75 lat].

Oni tez tu przyjezdzaja. Nikt im tu nie przeszkadza [...] maja cmentarz
[mezczyzna, 75 lat].

W Gniewczynie fizjonomiczny aspekt lokalnych ram pamieci o wstydliwej
przeszlosci w praktyce nie istnieje. Nie tylko w miejscu zbrodni — znajduja-
cym sie na terenie wsi budynku, w ktérym byly przetrzymywane ofiary.
Réwniez na Cmentarzu Wojennym Ofiar Hitleryzmu w pobliskiej Jagielle-
-Niechciatkach, gdzie ich ciata zostaly zlozone po ekshumacji w latach 50.
w anonimowym grobie (por. Skibiriska 2011) brak jest jakichkolwiek upamiet-
nien przypominajacych o tym, co wydarzylo sie przed kilkudziesieciu laty.

Do analogicznego zakresu zjawisk odnosi sie termin ,,pamie¢ kulturowa”, ukuty przez Jana Assmana,
ktory odnosi go do przesztosci utrwalonej poprzez tzw. figury pamieci, przejawiajace sie w réznego rodzaju
tworach kulturowych (por. 2009).
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Czynniki spoleczne — mechanizmy i wzory lokalnej zbiorowej
(nie)pamieci

Spoleczne determinanty proceséw pamietania i zapominania odnoszg sie
przede wszystkim do dwéch aspektéw spolecznych ram pamieci: dyskursyw-
nego oraz normatywnego, definiowanego jako zestaw ,charakterystycz-
nych dla grupy mniej lub bardziej okreslonych regul myslenia o przesztosci
i dzialania wobec przysztosci” (Kucia, Magierowski 2013: 181). Owe determi-
nanty mozna potraktowa¢ jako swoiste mechanizmy spoteczne, definiowane
w kategoriach socjologii analitycznej jako konstelacje polaczonych ze soba
jednostek i ich dzialan, ktére regularnie przynosza okreslony spoteczny rezul-
tat (Hedstrom 2005: 11). Zgodnie z przyjetymi przed rozpoczeciem badania
hipotezami, podstawowymi elementami tak rozumianych mechanizméw sa:
rodzina, krag sasiedzki, tzw. lokalni liderzy (byli i obecni przedstawiciele wladz
lokalnych, nauczyciele, ksieza), zaangazowani w upamietnianie mieszkancy
— ,straznicy pamieci” i zewnetrzni ,producenci pamieci” (Kansteiner 2006),
tacy jak media czy wladze panistwowe. Rezultatem ich dzialan jest spoteczne
ksztaltowanie proceséw pamietania i zapominania o tych wydarzeniach przez
czltonkéw lokalnych wspélnot. W toku dalszej analizy na podstawie zgroma-
dzonych danych zamierzam wyr6zni¢ owe mechanizmy oraz rezultaty ich
oddziatywania, skupiajac sie na tych, ktére zaobserwowaé mozemy w obu bada-
nych spoleczno$ciach, niezaleznie od specyficznego bagazu stereotypéw i kultu-
rowych klisz, przynaleznych relacjom polsko-zydowskim i polsko-ukrainiskim.
Owe mechanizmy i skutki ich wplywu na procesy pamietania i zapominania
o ,trudnej przesztosci™ przez mieszkanicéw obu wsi okresla¢ bede mianem
wzoréw pamieci badz niepamieci — w zaleznosci od tego, czy sprzyja¢ one
beda raczej kolektywnemu pamietaniu, czy tez zbiorowemu zapominaniu.

Wzor pierwszy i drugi: spuscizna komunistycznej polityki histo-
rycznej i zaangazowanie ,straznikéw pamieci” w zdemokratyzo-
wany dyskurs o przeszlosci

Tak w Gniewczynie, jak i w Pawtokomie ,trudna przeszlos¢” przez kilkadziesiat
lat spowita byla zastong publicznego milczenia. Zachowywaniu owego milczenia
warunkowanego przez oddolne, lokalne procesy zapominania sprzyjata niewat-
pliwie polityka pamieci prowadzona przez komunistyczne wladze, siegajace po
nacjonalistyczna retoryke w celu legitymizacji sprawowanej wladzy (Zaremba
2001). W oficjalnej, promujacej martyrologiczno-heroiczny obraz Polski i Pola-
kéw II wojnie $wiatowej narracji o przesztosci nie byto miejsca na uderzajaca
w pozytywny wizerunek narodowej wspdlnoty pamie¢ wydarzen takich jak winy

6 Termin wykorzystywany m.in. przez Bilewicza (2004).
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wyrzadzone przez Polakéw przedstawicielom innych grup etnicznych (Zaremba
2001: 399). Okazje do publicznego méwienia o ,trudnej przeszlosci” i upa-
mietniania jej stanowily przemiany spoleczno-polityczne, jakie zaszly w Polsce
po 1989 r. Ich konsekwencja byt proces okreslany mianem ,,demokratyzacji pa-
mieci”, ktérego istote stanowila zmiana nie tresci, ale formy polskiej pamieci
zbiorowej: do publicznego dyskursu dopuszczeni zostali réwniez ,,straznicy” pa-
mieci marginalizowanych w okresie komunizmu (Ziétkowski 2001: 3). Za-
réwno w Gniewczynie, jak i w Pawlokomie po 1989 r. swa dziatalno$¢ rozpoczeli
tacy wlasnie ,straznicy” — Tadeusz Markiel i Dionizy Radon, ktérzy jako dzieci
byli $wiadkami morderstw dokonanych na Zydach i Ukraificach. Zamieszkaly
w Gniewczynie Markiel z ujawnieniem swego $wiadectwa, pokazujacego wine
miejscowych strazakéw, czekal az do momentu $mierci ostatniego ze sprawcéw
zbrodni na gniewczynskich Zydach. W 2008 r. w miesieczniku ,Znak” ukazat sie
jego artykul ,Zaglada domu Trynczeréw” (2008), a w 2011 r. dr Alina Skibin-
ska z Centrum Badan nad Zagtada Zydéw opublikowata jego $wiadectwo
w opatrzonej swoim komentarzem ksigzce (Markiel, Skibiiska 2011). W Pawto-
komie w upamietnianie ofiar zbrodni, w ktérej udzial wzieli Polacy, angazowat
sie inny ,,straznik pamieci” i §wiadek tragicznych wydarzen — Dionizy Radon.
W swej wspieranej przez srodowiska ukrainskie dziatalnosci byt on jednak mniej
niz Markiel zorientowany na upowszechnianie okreslonych ,,spolecznych re-
prezentacji przesztosc” (Moscovici 1988), koncentrujgc sie przede wszystkim
na prébach ich materialnego upamietniania. Radonn — syn Polaka i Ukrainki,
uratowanej podczas akcji odwetowej, w PRL czcil pamie¢ zamordowanych, palac
znicze na mogitach pomordowanych, a po 1989 r. jako pierwszy podjat prébe
uporzadkowania anonimowych mogit ofiar, usypujac na nich symboliczne kopce
iustawiajac drewniane krzyze (Smoleriski 1998).

W2zér trzeci: dyskursywne strategie mowienia o ,,trudnej przesztosci”
i,straznikach pamieci”

Obaj ,,straznicy pamieci” w $wietle wypowiedzi respondentéw jawia sie jako
postaci co najmniej kontrowersyjne, a nierzadko wrecz oceniane przez czton-
kéw lokalnych spotecznoscijednoznacznie negatywnie. Deprecjacja tych oséb
pelnita w narracji mieszkancéw okreslong funkcje: stawianie ,straznikéw”
w zlym $wietle poprzez akcentowanie ich wymyslonych i rzeczywistych
»stabych stron” mialo na celu ukazanie ich jako osoby niegodne zaufania
i dzialajace na szkode lokalnej wspdlnoty, utatwiajac delegitymizacje i sepi-
zacje’ podejmowanych przez nich wobec ,trudnej przesztosci” dziatan®:

7 Sepizacja to dzialanie dyskursywne, polegajace ,na przemilczaniu lub aktywnym uniewaznianiu”
okreslonych kwestii i spraw (Czyzewski et al. 1991: 7).

8 Tego rodzaju strategie dyskursywne, stawiajace osobe Markiela w ztym swietle, wykorzystywali
réwniez mieszkancy wsi, zeznajacy w $ledztwie prowadzonym w sprawie zbrodni przez Instytut Pamieci
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Duzo méwil nieprawdy. [...] on matke mial Ukrainke i on wygnat matke
w Wigilie, co ona za nim by w ogien skoczyla. Ludzie sie z nim nie identyfi-
kuja i nie powazaja go [lider, Pawtokoma]. Twierdza, ze mu sie w glowie na sta-
ro$¢ po prostu, tak to stwierdzili, ze mu sie co$ w glowie porobito na starosé [...].

Ze w ogdle byl tam niby ztym cztowiekiem [byl] [...] a potem mu sie
porobito cos wlasnie [kobieta, Gniewczyna, ok.60 lat].

Z Gniewczyny byl, ale tu malo przyjezdzal, bo nielubiany byl. To byl
czlowiek, jak to méwia, zarazony czerwonka komunistyczng [mezczyzna,
Gniewczyna, ok. 70 lat].

Tez duzo Polakéw przez niego ucierpiato, naprawde duzo, a on korzysci
mial z tego [mezczyzna, Pawtokoma, ok. 40 lat].

Dzialania Markiela i Radonia spotkaly sie z jednoznacznie negatywng oceng
czesci mieszkancow troszczacych sie badz to o utrzymanie pozytywnego obrazu
grupy wlasnej, badz o indywidualny interes, ktére Ziotkowski (2001) wskazuje
jako podstawowe stawki gry w polu spolecznej pamieci o przesztosci. W Gniew-
czynie popularyzowang przez Markiela , spoteczng reprezentacje zdarzen” za-
kiadajaca wine mieszkancéw wsi odrzucano ze wzgledu na zagrozenie, jakie
stwarzala ona zaréwno dla pozytywnej grupowej tozsamosdi, jak i intereséw jej
czlonkéw. Wizja zaangazowania gniewczynskich strazakéw w mord na Zydach
uderzata w podzielany przez przynajmniej cze$¢ mieszkancéw Gniewczyny jed-
noznacznie pozytywny wizerunek polskiej lokalnej wspdélnoty: jeden z lideréw
gniewczynskiej spotecznosci w wywiadzie ze mng okreslit ksigzke Markiela jako
,obraze naszej spolecznosci’. Kwestie zagrozenia partykularnych intereséw
mieszkaricow wsi mozna z kolei interpretowa¢ dwojako:

(1) [...] w odniesieniu do krewnych 0séb zaangazowanych w zbrodnie, ktérzy
zaprzeczajac, minimalizujac lub przemilczajac wine swoich przodkéw bro-
nili statusu swoich rodzin, a w rezultacie swojej spotecznej pozydji (,Uwazali
go za starego dziada, ktéry wywleka tajemnice rodzinne na zewnatrz [...].

Zresztg w takich wioskach to oni wszyscy sa rodzing, powigzani ze
sobg” — ekspert);

(2) w kontekscie mieszkaricéw, milczacych o zbrodni w obawie przed odwetem
za méwienie o zbrodni (,TeSciowa opowiadala o tym mezowi. Ale méwita
zeby o tym nie méwic bo moga sie msci¢” — kobieta w wieku ok. 40 lat).

W Pawlokomie dzialalnosé¢ Dionizego Radonia postrzegana byta w negatywny
sposéb ze wzgledu na zagrozenie, jakie stwarzala dla pozytywnej i spéjnej toz-
samosci grupowej mieszkancéw. Postepowanie Radonia przypominajacego
mieszkanicom Pawlokomy o krzywdzie wyrzadzonej ukrainiskim sgsiadom
pelnilo jednoczesnie funkcje bodzca aktywujacego traumatyczna, nasy-
cong poczuciem krzywdy kontrpamie¢ o polskich, niepogrzebanych ofia-
rach etnicznego konfliktu:

Narodowej — zob. Gléwne akta sledztwa w sprawie zabdjstw oséb narodowosci polskiej i zydowskiej w okresie
okupacji niemieckiej w powiecie przeworskim przez funkcjonariuszy parnistwa niemieckiego (S 17/11/Zn).
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Z poczatku byly takie niesnaski, ludzie sie zaczeli sie buntowac [...]. Ze
sie upamietnia, a naszej strony nikt nie upamietnia, to na tej zasadzie bylo.
Ich sie upamietnia a naszych sie nie upamietnia [lider],

O ile zatem zrédlem oporu wobec akceptacji prawdy o mordzie, jaki
mial miejsce w Gniewczynie, byta jedynie ,trauma sprawcéw”, w przypadku
Pawlokomy préby upamietnienia ukrainskich ofiar polskiej akcji odwetowe;j
spotkaly sie ze sprzeciwem mieszkancéw, stajac sie bodZzcem przywotuja-
cym réwniez traumatyczng pamieé ofiar i do§wiadczenie krzywdy doznane
ze strony Innych. Podczas gdy opierajace sie na deprecjacji samego , straz-
nika pamieci” strategie sepizacji byly wzorem niepamieci obserwowanym
w obu spolecznosciach, specyfika traumatycznych doswiadczen stanowia-
cych ich Zrédlo byta rézna, choé w obu przypadkach wigzala sie ona §cisle z
grupowa — lokalng i/lub narodowa tozsamoscig. W obronie pozytywnego,
martyrologiczno-heroicznego wizerunku grupy wlasnej wykorzystywano
nie tylko retoryczne figury dezawuujace personalnie ,straznikéw prze-
szlosci”, ale i swoiste ,przeciw-historie” (Foucault 1997), w ramach kté-
rych calg odpowiedzialnoscia za zbrodnie obcigzano Niemcéw lub oddziat
+Wactawa”, lub symbolicznie wykluczano poza granice wspélnoty spraw-
céw zbrodni zgodnie z logika strategii ekspulsji (por. Nijakowski 2009). Te
druga wersje przekazywano m.in. uczniom w gniewczynskiej szkole:

W szkole w Gniewczynie pani nauczycielka [...] méwila nam na lekgji o
tym, ze jakis folksdojcz to zrobit, no wydat Zydéw [mezczyzna, ok. 20 lat].

W pawltokomskiej szkole temat ,,negatywnej przeszlosci” zostal przy okazji uroczy-
stosci upamietniajacych polskie i ukraifiskie ofiary poruszony w odmienny sposéb.
Historia polsko-ukrainiskiego konfliktu byta — zgodnie z wypowiedzia jednego
z lideréw — przedstawiana jako negatywny przyklad brak tolerandji dla innych:

Zawsze te tematy s3 poruszane. Temat jest bardzo delikatny i tak nie
nalezy przeciggad struny ani na jedna strone ani na drugg, bo sa [to] sprawy
bolesne do dzisiaj, bo gdzie$ tam poginely osoby z rodzin i nikt nie wie gdzie
one sa i to taki temat draznigcy jest [lider].

Wzory czwarty i piaty: produkujace ,,spoleczna niepamiec” postawy
lokalnych elit i przedstawicieli mlodego pokolenia

Tak w Pawlokomie, jak i w Gniewczynie czynnikiem spychajacym ,trudng
przeszlos¢” w obszar kolektywnej niepamieci byl przejawiany nierzadko przez
reprezentantéw mlodego pokolenia brak zainteresowania przeszloscia: nie
tylko tg traumatyczna, ale przeszloscia w ogdle. Przedstawiciele mtodszych
pokoleni czestokro¢ uznawali lokalng historie w $wietle probleméw, z ktérymi
przychodzi im sie boryka¢ w codziennym zyciu, za kwestie mniej badz bar-
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dziej nieistotna. Przejawy takiej postawy pojawiaja sie w wypowiedziach tak
mlodszych, jak i starszych pokolen mieszkaricéw obu wsi:
Oni niech sie zajma Polska — nie co bylo kiedys, bo tego czasu juz na
pewno nie cofniemy [...] bylto, mineto [mezczyzna, ok. 20 lat, Pawtokomal].
Mtlodsi to nawet czaséw Solidarnosci nie pamietaja. Nie pamietaja albo
nie chca pamietaé [lider, Gniewczynal.
Tutaj 90% os6b, ktore koncza szkole srednig maja dwie drogi, 10% idzie
na studia, wiekszo$¢ oséb jak im sie uda to pracuje w okolicy, budowlanka za-
wsze na czarno sie udaje, jak sie nie udaje to jezdza sezonowo za granice, wra-
caja i zyja za te pieniadze i tak w kétko [mezczyzna, ok. 20 lat, Pawlokomal].

Brak zainteresowania przeszloscia wéréd najmlodszych mieszkancéw
w obu miejscowoséciach idzie w parze z wymieraniem najstarszych pokolen,
dla ktérych wojenne wspomnienia lokowaly sie nierzadko w nasyconej emo-
cjami pamieci autobiograficznej.

Starych juz tez coraz mniej, prosze Pana, mtodzi sie historig nie intere-
suja [mezczyzna, ok. 70 lat, Gniewczynal.

Rezultatem nakladania sie obu opisanych zjawisk jest generowanie proceséw spo-
tecznego zapominania o ,trudnej przeszlosci”. Procesy te aktywizowane i wzmac-
niane byly — zwlaszcza w przypadku Gniewczyny — przez postawy wiejskich
elit. Ich reprezentandi, bronigc wlasnej pozycji spotecznej i/lub pozytywnej gru-
powej tozsamoscdi, w swych wypowiedziach czesto deklarowali publiczne przemil-
czanie trudnej przeszlosci lub krytykowali dzialalnos¢ , straznika pamieci”™:

Ja powiem tak: jesli bysmy [...] zaczeli dzialania to z bardzo negatyw-
nym odbiorem [lider, Gniewczyna].

[...] Uwazam tego czlowieka za drania, ktéry kala wtasne gniazdo. Tak
go widze [lider, Gniewczyna].

Pomimo ze [to] teren gminny, to gmina tam nic nie robila, to bylo zaro-
$niete [lider, Pawtokoma].

W Pawtokomie lokalne elity nie angazowaly sie w sprawe upamietnienia
ofiar polskiej akcji odwetowej az do momentu zainteresowania zaniedba-
nym cmentarzem przez $rodowiska ukrainiskie, ktére wywieraly nacisk na pol-
skie wladze, by upamietni¢ ofiary akcji odwetowej. Uwarunkowani przez ,rame
pamieci wyzszego rzedu”, oddzialujaca za posrednictwem urzednikéw pan-
stwowych planujacych upamietnienie ukrainskich ofiar i oficjalng uroczystos¢
polsko-ukrainiskiego pojednania w Pawlokomie, przedstawiciele lokalnych wtadz
samorzadowych wzieli udziat w konsultacjach spotecznych z mieszkaricami. Ich
efektem bylo przelamanie oporu cztonkéw lokalnej wspdlnoty wobec pomnika
upamietniajacego ukrainiskie ofiary akcji odwetowej, na ktérym nie znalazla sie
jednak zadna wzmianka o udziale mieszkaricow wsi w mordzie na ukrainiskich
sasiadach. Osiggniecie spolecznego konsensusu w kwestii upamietnienia , trud-
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nej przeszltosci” umozliwila propozycja postawienia pomnika réwniez polskim
ofiarom konfliktu, przedstawiona mieszkaricom przez dwczesnego sekretarza
Rady Pamieci Walk i Meczenstwa, Andrzeja Przewoznika:

Tam na gérze wszystko bylo ustalone. I zeby nie zostac z niczym, zgo-
dzili my sie tylko pod tym warunkiem, ze musi by¢ upamietniona nasza
strona (lider, Pawtokoma).

Odstonieciu pomnika w Pawlokomie 13 maja 2006 r. towarzyszyla uro-
czystos¢ polsko-ukrainiskiego pojednania, w ktérej wzieli udzial dwczesni
prezydenci Polski i Ukrainy — Lech Kaczynski i Wiktor Juszczenko. O ile
sama uroczysto$¢ w $wietle wypowiedzi mieszkanicow Pawlokomy nie wy-
warta bezposredniego i istotnego wplywu na ich postawy wobec ,trudnej
przesztosci”, poprzedzajace ja konsultacje spoteczne pozwolily niewatpliwie
czes$ciowo zalagodzi¢ traume zwigzang z polskimi ofiarami konfliktu i zaak-
ceptowal upamietnienie zamordowanych Ukrainicéw. Dziatania podejmo-
wane w tym celu przez panistwowe i lokalne wladze nie doprowadzity jednak
do zmiany dominujacego w $wiadomos$ci mieszkaricéw wyobrazenia o tym
wydarzeniu, zaprzeczajacym udzialowi miejscowych Polakéw w zbrodni.

Zakonczenie: specyficzne i powtarzalne czynniki wplywajace na
ksztaltowanie lokalnej zbiorowej (nie-)pamieci o zbrodniach
popelnionych przez Polakéw na przedstawicielach innych grup
etnicznych

Przeprowadzona w artykule analiza historycznych, kulturowych oraz spolecz-
nych czynnikéw pozwolita zaréwno na wyréznienie tych sposréd nich, ktére od-
dziatywaly w obu badanych spotecznosciach, jak i tych, ktére wplywaty na procesy
pamietania i zapominania o analizowanych wydarzeniach w jednej z wybranych
wspdlnot. Powtarzajace sie w obrebie obu analizowanych spotecznosci wzory
oddziatywania czynnikéw o charakterze spotecznym to — poza dziatalnoscia
»Straznikéw pamieci” — przede wszystkim ,wzory niepamieci’, zwigzane ze spo-
fecznym wytwarzaniem proceséw zapominania o ,trudnej przeszloéci”: spusci-
zna komunistycznej polityki historycznej, dyskursywne, produkujace spoleczng
niepamiec o zbrodni strategie méwienia o ,,trudnej przeszlosci” i ,straznikach pa-
mieci” oraz sprzyjajace kolektywnemu zapominaniu postawy elit i przedstawicieli
mlodego pokolenia. W Pawtokomie — w przeciwieristwie do Gniewczyny — od-
dziatywaly czynniki o charakterze historycznym i kulturowym, sprzyjajace pod-
trzymywaniu pamieci o ,trudnej przesztosci”. Ich wplyw nie prowadzit jednak
do przetamania splotu czynnikéw — mechanizméw spolecznych, ewokujacych
i podtrzymujacych procesy kolektywnego zapominania: w $wietle zebranych da-
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nych tak w Pawlokomie, jak i w Gniewczynie w spotecznej $wiadomoéci domino-
wala wizja przeszlosci przemilczajaca udzial cztonkéw grupy wlasnej w zbrodni
popelnionej na Innych. Owe mechanizmy, cho¢ zaobserwowane jedynie w dwu
badanych spotecznosciach, zidentyfikowane zostaly na poziomie abstrakcyjnosci
umozliwiajacym odniesienie ich do innej rzeczywistosci spoteczno-kulturowe;j
i wykorzystanie jako zrédla pytan i hipotez badawczych w innych projektach ba-
dawczych, poswieconych problematyce lokalnej (nie-)pamieci o krzywdach wy-
rzadzonych Innym przez cztonkéw grupy wlasne;j.
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Mateusz Magierowski

Historical, cultural and social factors shaping (non-)memory about
crimes committed by Poles on members of other ethnic groups in local
communities

Abstract

The aim of the article is to analyze the influence of historical, cultural and social factors
influencing the processes of remembering and forgetting about crimes committed
by Poles on members of other ethnic groups in two local communities: Pawlokoma,
where Ukrainians were murdered in retaliation act in 1945 and Gniewczyna, where
in 1942 local firemen imprisoned, tortured and gave away Jewish inhabitants to the
German gendarmes. Using the data collected during individual interviews with three
categories of respondents: local leaders, other members of the local communities
and “experts,” two types of such factors will be distinguished: repetitive, occurring
in both localities and specific, determining differences among attitudes of members
of both communities.

Keywords: remembering, forgetting, local communities, historical factors, cultural
factors, social factors.



