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Obraz swiata Indian E’fiepa (Amazonia
Wenezuelska)

niniejszym tekscie podejme sie préby naszkicowania obrazu rzeczy-

wistosci doswiadczanej przez Indian E'fiepa zyjacych w Amazonii We-
nezuelskiej. Przy rekonstrukgji (a wlasciwe mojej interpretacji przezytych
przeze mnie do$wiadczen i przeczytanych tekstéw) opieram sie na literatu-
rze antropologicznej odnoszacej sie do innych ludéw Amazonii indianiskiej
oraz wlasnych badaniach terenowych. Artykut sktada sie z czterech czesci.
W pierwszej wprowadze informacje etnograficzne oraz konieczne zastrzeze-
nia niezbedne przy takiej tematyce, by w trzech nastepnych zaprezentowac
podstawy rzeczywistosci, sam obraz $wiata oraz relacje pomiedzy zasiedlaja-
cymi go bytami.

1. Uwagi wstepne

Indianie E'fiepa (nazwa zewnetrzna — Panare) to grupa etnojezykowa méwigca
jezykiem z karaibskiej rodziny jezykowej. W roku 2001 liczyli sobie ponad 4 tys.
0s6b dzielacych sie na trzy grupy regionalne: E'fiepa zachodnich, srodkowych
i potudniowych (wiecej informadji zob.: Henley 1982, 1988). Poludniowa grupa
regionalna E'fiepd, wsréd ktorej prowadzilem badania terenowe w latach
2001-2009, zyje w dorzeczu rzeki Cuchivero i Ventuari w Amazonii wenezu-
elskiej. Liczy sobie ok. 1500 oséb tworzacych dwa zespoly grup lokalnych,
ktére pozostaja w stosunkowo duzej izolacji geograficznej, kulturowej,
spotecznej i gospodarczej od spoleczenstwa wenezuelskiego. Jedyna insty-
tucja panstwowa, obecna w ich zyciu na szersza skale, to szkota podsta-
wowa. E'fiepa s3 spoleczenistwem w pelni egalitarnym, nie ma wsrdéd nich
zadnych instytucji wladzy. Osady sa stosunkowo nietrwale i przecietnie
istnieja po kilkanascie lat. Ich wielko$¢ waha sie od kilkudziesieciu oséb
do kilkuset. Zamieszkiwanie w jednym miejscu uzaleznione jest od czyn-
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nikéw spolecznych (istotno$é wiezéw emocjonalnych faczacych cztonkéw
osady) i gospodarczych (zasobno$é¢ srodowiska naturalnego). Ich subsys-
tencja opiera sie na kopieniactwie, lowiectwie i zbieractwie.

Oczywiscie, rozprawianie o obrazie rzeczywistosci ludzi postugujacych
sie inng perspektywa poznawczg i zapewne inaczej do$wiadczajacych $wiata
jest ryzykownym przedsiewzieciem poznawczym, stad tez niezbedne jest
uczynienie tu dwéch konstatagji.

Po pierwsze, trzeba wyraznie podkresli¢, ze zgodnie ze stanowiskami we
wspolczesnej epistemologii antropologii (np. Hastrup 2008; Kaniowska 1999,
2009; Kempny 1994; por. Bulinski, Kairski 2011) ponizszy obraz ma sta-
tus prowizoryczny, tymczasowy i w zadnym razie niepretendujacy do miana
obiektywnego. Jest on interpretacja, ktéra opiera sie na trzech zrédlach:
moim do$wiadczeniu terenowym wéréd E'fiepd pld., relacjach innych badaczy
z ich doswiadczen terenowych oraz bogatej literaturze odnosnie do kosmo-
wizji Indian amazonskich (np. Viveiros de Castro 1992, 1996, 1998, 2001,
2002, 2004; Villaga 1992, 2002, 2005, 2006; Santos Granero 2006; Kohn
2007; Fausto 2006, 2007, 2008, by wymienic¢ tylko tych najwazniejszych),
ze szczegbdlnym uwzglednieniem samych E’fiepa (Henley 1982, 1988; Kairski
2008-2009, 2011). M6j obraz $wiata E’fiep4 jest wiec wypadkowa tych trzech
zmiennych i uksztaltowat sie w wyniku cigglych relacji pomiedzy nimi. To,
co przedstawiam ponizej, nie jest ,twardym” obrazem rzeczywistos$ci, po-
wiedzeniem ,jak sie naprawde rzeczy maja”. Jest to model wyobrazeniowy,
skonstruowany na potrzeby tekstu naukowego.

Po drugie, trzeba pamieta(, ze ponizszy obraz jest konstruktem badaw-
czym, a nie opisem doswiadczenia. Sposéb jego przedstawienia w tekscie
moze budzi¢ skojarzenia z systemem wyobrazen, a stad juz blisko do potrak-
towania go jako kosmologii. Nic bardziej mylnego. Rzeczywisto$¢ E'fiepd jest
daleka od systeméw kosmologicznych (nie méwiac juz o systemach religij-
nych lub $wiatopogladowych)'. E'fiepd nie maja jednakiego zestawu pogla-
déw na temat $wiata, np. o tym, czym jest czlowiek, co to jest choroba, czym

! Systemy kosmologiczne rozumiem tutaj jako systemy wyobrazen odnoszace sie do
porzadku $wiata i miejsca w nim jednostki czy grupy. Kosmologia to najbardziej ogélny termin,
w ramach ktérego mozna zawrze¢ i religie, i Swiatopoglad (zgodnie ze znana ewolucjonistyczng
triadg magia — nauka — religia). Przykladem systemu kosmologicznego moga by¢ wyobrazenia
Nueréw w interpretacji Evans-Pritcharda (2007), systemu religijnego sredniowieczne
chrzescijanstwo ludowe w interpretacji Guriewicza (1987), za$ systemu $wiatopogladowego
nacjonalizm w interpretacji Andersona (1997). Wazne s3 tutaj nie ich tresci, lecz sposoby ich
zorganizowania — wszystkie stanowig systemy wzajemnie powigzanych ze sobg poje¢, nad
ktorymiich uzytkownicy reflektuja i potrafig o nich rozmawiac. Méwigc zatem o kosmologiach,
mam nam mysli przed wszystkim ich systemowo$¢. Systemowos¢, ktérej nie moglem odnalezé
wsrdd Indian E'fiepa. Nigdy nie spotkalem sie wéréd nich z przypadkiem egzegezy; jezeli ktorys
z moich rozméwcéw chcial objasni¢ watpliwg kwestie, uciekat sie do opisywania konkretnych
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jest wiedza i co sie dzieje po $mierci. Obraz spoleczenstw tradycyjnych,
w ktérych panuje podzielany przez wszystkich ten sam system wyobrazen,
odszed! do lamusa (zob. blyskotliwa krytyke w: Boyer 1990). Wiedza i oglad
$wiata kazdego E'fiepd jest zréznicowany i uzalezniony od do$wiadczen i bio-
grafii danej jednostki. E'fiepd nie wykazuja tez tendencji do systematyzowa-
nia swojej wiedzy i reflektowania nad nia. Jezeli opowiadaja o czyms$, czynia
to, odwolujac sie do konkretnych sytuacji i os6b w nich wystepujacych. Nie
uogdlniajg. Nie przywotuja zasad. Poszczegdlne osoby maja do$¢ odmienne
poglady np. na temat tego, czym jest E’fiepa, Wenezuelczyk lub Polak, i co sie
z nimi dzieje po $mierci. Z tych wielu r6znych indywidualnych wypowiedzi
i sytuacji terenowych utkaltem ponizszy obraz, czy moze lepiej powiedzie¢
— zbiér uogélnionych kategorii, zasad i tropéw interpretacyjnych. Obraz ten
nie jest wiec ani modelem teoretycznym zbudowanym z poje¢ antropologa
i uzywanym przezen do wyjasniania fenomenéw z zycia Indian, ani tez ko-
smologia indianska oparta na egzegezie dokonanej przez najwazniejszych roz-
moéwcéw. Jest formga posrednia, modelem skladajacym sie z elementéw, ktdre
istnieja w indianskich praktykach i wypowiedziach, ale przyobleczonym przez
badacza w uogélniajaca forme. Precyzyjniej rzecz nazywajac — jest to antro-
pologiczna konstrukcja indianskiego sposobu przezywania, do$wiadczania
iwyobrazania $wiata, oparta na interpretacjach innych badaczy dotyczacych
etnografii innych ludéw Amazonii i samych E’fiepa®. Trzeba wiec pamietac,
ze jakiekolwiek generalizujace ustalenia na temat regul $wiata E'fiepd pocho-
dz3 ode mnie, nie od Indian.

2. Podstawy rzeczywistosci Indian E’fiepa

Wszyscy kiedys zyli w jednej ogromnej chacie [géra Arewa/Arawal, kazdy
rodzaj [gatunek] miat swoje miejsce; zwierzeta, bo zwierzeta byly ludzmi,
inni Indianie [Yekuana, Piaroa itp.], tatté [Wenezuelczycyl; wszyscy wyszli.
Ale sposréd E'fiepa wyszly tylko dwie osoby [paral, reszta zostala, i kiedy za-
braklo stupéw [podtrzymujacych dach], dach sie zawalil i pozostali E’fiepa

przypadkow, niezaleznie od tego, czy poruszal sie w tematyce definiowanej przeze mnie jako
codzienna czy jako mitologiczna (dzi$ sama ta dystynkcja wydaje mi sie naduzyciem).

2 Czyniac ten w sposéb, podazam sladem innych amazonistéw, ktérzy w swoich pracach
odchodzg od budowania teoretycznych modeli wyjasniajacych rzeczywisto$c indianska, a miast
tego proponuja koncepcje wywiedzione z etnografii, tj. uogélniajace réznorodny materiat
etnograficzny i historyczny (zob. np. Viveiros 1992; Villaca 1992; Lima 2005). Te
kategorie i zasady zostaly utworzone przeze mnie na podstawie rozwigzan zaproponowanych
przez innych badaczy z kregu amazonistycznego (np. Viveiros de Castro 1998, 2001, 2002,
2004; Villaca 2002, 2005, 2006; Lima 1996, 2000; Santos Granero 2006; Kelly 2001; Kohn
2007; Fausto 2006, 2007, 2008; Lagrou 1998; Lepri 2003, 2005; Seeger 1987).
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zgineli; kiedy byli w sSrodku méwili réznymi jezykami i tak juz zostalo; kiedy
wyszli, cze$¢ ludzi przemienita sie w zwierzeta i dlatego teraz sa osobami,
pozostali zaczeli budowa¢ drabine, zeby wej$¢ do Tunaimpo [$wiat usytu-
owany w gorze], i nie udalo sie, bylo trzesienie ziemi i cze$¢ oddzielila sie
od drugiej, E'fiepd i tattd z jednej strony, i Ameryka z Indianami z drugie;j.

To jedna z wielu wersji opowiesci E'fiepd o tym, jak powstal swiat. Ich
szczegOly 1 zawartos¢ sie zmieniaja. Jedne watki sie pojawiajg, inne znikaja
(m .in. pojawia sie watek trzech epok tworzenia ludzi przez herosa/boga
Marieoke). Nie zmieniajg sie trzy rzeczy: (1) miejsce (mityczna géra Arewa/
Arawa, ktéra w rzeczywistosci jest géra Waramin u zrédel rzeki Cuchivero);
(2) podobienistwo ontologiczne pierwszych bytéw (zwierzeta, E'fiepa, bé-
stwa itp. nie réznily sie miedzy soba, wszyscy mogli dowolnie przeobraza¢
swoja forme cielesng, byli zwierzo-bogo-ludzmi) oraz (3) fakt utraty tego
podobienstwa (opuszczenie géry-chaty i rozproszenie sie gatunkéw bytéw,
bedace réwnoczesnie ich transformacja i przeobrazeniem sie we wspélczesna
forme cielesng; cho¢ nie dotyczy to wszystkich bytéw — niektére, jak praw-
dziwi E'fiepd, nie ulegly zmianie cielesnej). Te trzy elementy wprowadza nas
do podstawowych zasad rzadzacych ich rzeczywistoscia.

Jej wyjsciowa idea zasadza sie na przekonaniu, ze to, co sie dzieje teraz,
jest kopia tego, co bylo w przeszlosci. Albo inaczej — ze to, co bylo dawno
temu, ma wplyw na to, co jest teraz. Wszystkie rodzaje bytéw i rzeczy byly
(i sa zreszta nadal) obecne w gérze-chacie Arewa/Arawa, stanowigc matryce
wszystkich bytéw i rzeczy istniejacych wspoétczesnie. W tej dawnej rzeczywi-
stosci (cho¢ w obrebie géry-chaty ciggle aktualnej) granice pomiedzy bytami
byly ptynne. Osoby mogly przybiera¢ dowolne formy cielesne i wchodzity
ze soba w rozmaite relacje (zawieraly malzenstwa, wyprawialty uczty, polo-
waly, zabijaly sie, okradaly itp.). Koniec tego okresu mitycznego zwigzany
jest z rozdzieleniem ludzi od nie-ludzi (zwierzat lownych, wladcéw zwierzat,
ryb, roélin itp.). Gatunki zyskuja swoja dzisiejsza forme cielesna. Sama jed-
nak transformacja nie zmienila podstaw bytu — w $wiecie jest skoriczona
liczba rzeczy, débr, surowcéw, piesni, technik itp. To, co jest teraz, jest kopia
tego, co bylo. Takze rzeczy i technologie ze $wiata tatto (tj. Wenezuelczykow,
czyli cztonkéw spoleczenistwa narodowego Wenezueli, metyséw i biatych)
byly obecne w gérze-chacie Arewa/Arawa; w czasach mitycznych istnialy juz
przedmioty pochodzenia fabrycznego, takie jak silniki do todzi czy samoloty,
oraz zwierzeta hodowlane upowszechnione dopiero w czasach kolonialnych,
takie jak $winie czy krowy. Wszystko to pierwsi tatté zabrali ze soba i przy-
wiezli ponownie, gdy pojawili sie ,,po raz wtéry” w dorzeczu Cuchivero w XIX w.
Swiat wiec nie ulega zmianie, ktéra polega na dodawaniu lub odejmowaniu
substangji, débr, przedmiotéw — nic nowego ponad to, co bylo, sie nie po-
jawia. Nie da sie niczego nowego wyprodukowacé. To, czym sie zajmuja byty
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w $wiecie E'fiepd, to zdobywanie i przeobrazanie substancji, a nie ich pro-
dukcja®. Swiat E’'fiepa ogarnia wiec cala rzeczywistos¢, tacznie z innymi kon-
tynentami i rasami?, ktéra zamieszkiwana jest przez réznego rodzaju byty
r6znigce sie formami cielesnymi i rywalizujgce o skoriczong liczbe débr.

Wydaje sie, ze rzeczywistoscig indianska rzadza dwie podstawowe za-
sady: (1) w $wiecie zawsze wystepuje podzial na zewnetrzne i wewnetrzne,
(2) w $wiecie ciagle trwa proces transformacji substancji, forma rzeczy ulega
cigglemu przeobrazaniu.

2.1. Wnetrze/zewnetrze

Rzeczywisto$¢ E'fiepa dzieli sie na dwie czesci: zewnetrzng i wewnetrzna,
ktére sa $cisle i dynamicznie ze sobg powigzane. To, co zewnetrzne jest za-
wsze obce (itoto), inne (tonkonan) i przede wszystkim niebezpieczne, nie-
znane, straszne (ta:ma nésé). Jest to rzeczywisto$¢ dana, naturalna wtasnos¢
wszelkich zjawisk, jest to scena rzeczywistosci. Obcosci nie trzeba tworzy¢,
jest w $wiecie jako jego konstytutywna cecha. Z kolei to, co wewnetrzne jest
swojskie i takie samo (piyakae), tozsame (piya) z czyms, co istniato weze$niej
juz od czaséw mitycznych (paké), jest rodzajem matrycy i co najwazniejsze
— jest bezpieczne. Wewnetrzne trzeba zawsze wytworzyd¢, jest figurg mogaca
zaistnie¢ na scenie tylko w wyniku intencjonalnego, podmiotowego dziatania.
Zadna swojsko$¢ nie jest dana, to, co jest takie samo (piyakae) i, co za tym
idzie, bezpieczne, jest zawsze wytwarzane poprzez transformacje tego, ,co
inne”, zewnetrzne, obce.

Dobra (surowce, pozywienie, narzedzia, imiona, piesni do leczenia, tech-
niki itp.) oraz wiedza, jak uzywac tych débr (jak uprawiac roéliny, przetwa-
rza¢ surowce, postugiwaé sie narzedziami, co $piewa¢, kiedy i do kogo itp.)
— wszystko, co warto$ciowe i godne zachodu, i konieczne do zycia, do odt-
warzania bytéw rezyduje na zewnatrz, u bytéw, ktdre sa obce i niebezpiec-
zne. Zdobycie tego wymaga dziatania. Aby budowa¢ samego siebie i byty do
siebie podobne (czyli krewnych piyaka), nieodzowne jest nawigzywanie re-

3W swiecie kregu kultury euroamerykanskiej panuje idea odwrotna, wedle ktérej wartoscig
nadrzednajest produkowanie nowych przedmiotéw, narzedzi, wynajdowanie nowych technologii
i techniki, ciggle rozszerzanie uniwersum rzeczy, koniecznych do przezycia i odtworzenia oséb.
Jej najbardziej znana egzemplifikacja to idea postepu wyrosta na gruncie oswieceniowego
racjonalizmu (zob. np. Krasnodebski 1991).

*Jest w nim miejsce takze i dla mnie antropologa, ktéry przybyt z nieznanego uniwersum.
O mojej tozsamo$ci rozstrzygaja nie nazwy, jakie podaje (Polska, Europa), bo te nic dla Indian
nie znacza, lecz to, jakie mam cialo i jak postepuje w $wiecie. Na temat sprawdzania przez
E’fiepd, jakiego rodzaju bytem jestem, zob. Bulinski 2012.
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lacji z zewnetrzem i przeksztalcanie tego, co obce, na to, co swojskie®. Zatem
celem dzialania kazdego podmiotu jest uzyskanie bezpieczenistwa w $wiecie
poprzez wytworzenie jak najwiekszej liczby bytéw z nim tozsamych, jak naj-
doskonalszych swoich kopii np. dzieci. Azeby to jednak uzyska¢, konieczne
jest nawigzanie relacji ze $wiatem zewnetrznym i przeksztalcenie jego czesci.
Oto wiec podstawowy konflikt E'fiepd — jak osiggna¢ bezpieczeristwo anga-
zujace sie w relacje z niebezpiecznym Obcym?

Tab. 1. Podzial rzeczywistosci wedlug E'fiepd (2rédto: badania wtasne, Kairski 2011).

Zewnetrzne Wewnetrzne

itoto, tonkonan, ta:ma nésé piyakae, piya
Obce Swojskie
Inne Tozsame
Niebezpieczne Bezpieczne
Zastane Wytworzone
Dobra konieczne do tworzenia Brak débr koniecznych do tworzenia
jednostki/grupy jednostki/grupy
Powinowaci Krewni

2 2

2.2, Relacyjnosé, procesualnosé i stopniowalnosé

Punktem, ktéry wytwarza doswiadczanie $wiata, jest zawsze podmiot. Punk-
téw tych jest wiec tyle, ile jednostek, i wszystkie podlegaja ciaglym zmianom.
Dlatego trzeba doda¢, ze kategoria wewnetrzne/zewnetrzne jest relacyjna
(wzgledna), procesualna (zmienna) i skalarna (stopniowalna). Przynaleznos¢
do strefy zewnetrznej lub wewnetrznej nie jest czyms sztywnym i raz na za-
wsze ustalonym. Wprost przeciwnie — to czy byt, rzecz, substancja nalezy do
wnetrza czy zewnetrza, zalezy od tego, z kim ego (podmiot) wchodzi w relacje
(relacyjnosé). Zewnetrzne/wewnetrzne jest takze rézne dla kazdej osoby
z powodu zmian w czasie i zalezy od jej aktualnego momentu zyciowego,
wraz ze zmianami w do$wiadczeniu ulega przeobrazeniom (procesualnosc).
Dodatkowo podzial wewnetrzne/zewnetrzne nie jest ,zero — jedynkowy” i ni-
gdy nie wystepuje sytuacja, w ktdrej co$ jest stuprocentowo wewnetrzne lub
zewnetrzne. Na te kategorie nalezy patrzec raczej jak na skale, niz jak na
wykluczajgce sie nawzajem zbiory. Wszystko w $wiecie sytuuje sie na skali

®Podzial na zewnetrzne i wewnetrzne nie jest charakterystyczny tylko dla E'fiep4 ani nawet
tylko dla ludéw karaibskich. Jest on obecny wsréd wiekszosci Indian Amazonii. Oddaje go
idiom pokrewienstwa/ powinowactwa powszechny w indianskim zyciu spotecznym, ktéry dzieli
rzeczywisto$¢ na krewnych (byty egzystujace w obrebie sfery wewnetrznej) i powinowatych
(byty pozostajace poza jej obrebem) (zob. Viveiros de Castro 2001).
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wewnetrzne/zewnetrzne i jest zarazem takie i takie, cho¢ ze wskazaniem na
ktorys kraniec skali (mozna sie tu odwola¢ od idei procentowosci — ktos kto
jest w 30% swojski, jest zarazem w 70% obcy). Nawet sam podmiot nie jest
w pelni swojski i w jego obrebie wystepuje wiele elementéw obcych i niebez-
piecznych (np. w czasie stanéw chorobowych czy silnego pobudzenia emo-
cjonalnego).

Jako przyklad zmiennosci tych kategorii przytocze nader skrécony zycio-
rys jednej osoby — nazwijmy go Juan. Dla Juana w réznych okresach
jego zycia jego strefg swojska, wewnetrzng, a wiec miejscem zycia i krew-
nymi, z ktérymi Zyje, byly inne miejsca i inne osoby. W dzieciristwie jego cen-
trum wedrowalo wraz z ojcem, matka (druga zona ojca) i rodzeristwem z tego
zwigzku i bylo tam, gdzie, Zyt ojciec w osadzie X. Gdy Juan zawart pierwsze
malzenistwo, odszed! od ojca i zatozyl wlasne miejsce (patan), osade Y. W tym
okresie krag jego swojskich o0séb tworzyla jego pierwsza zona, jego dzieci oraz
przyrodni brat z pierwszego malzenistwa ojca. Kiedy 15 lat p6zniej Juan
opuszcza Y i przenosi sie¢ w okolice osady Z — ta zmiana wiaze sie z rozpa-
dem poprzedniego malzenstwa i zawarciem nowego matzenistwa. Natomiast
w Y zostaje jego najstarszy syn, ktéry czyni z tego miejsca swéj patan. Na
przestrzeni tych lat te same osoby (ojciec, przyrodni brat, pierwsza zona,
najstarszy syn) przeobrazaly sie i zmienialy swéj status obcosci/swojskosci
w ogladzie i odczuciu Juana a za ogladem i odczuciem szly slowa i czyny.
Pierwsza zona najpierw byla obca, potem swojska i nastepnie znowu obca,
choé¢ w mniejszym stopniu. To samo dotyczy miejsc. Miejsce Y najpierw byto
catkowicie obce, z czasem gdy Juan je karczowal, zasiedlat i oswajal, stawato
sie swojskie, po czym znowu, wraz z bytnoscig w nim najstarszego syna, za-
czynalo sie zmienia¢ w przestrzen umiarkowanie obca.

2.3. Proces transformacji

Do tej pory opisywalem rzeczywistos¢ tylko z punktu widzenia jednej osoby
— umownego Indianina z grupy E'fiepa pld. (ego). Jednak pelne uwzglednie-
nie zasady relacyjnosci wymaga zaznaczenia wzgledno$ci tego punktu widze-
nia. W tym samym bowiem czasie, gdy ego wytwarza swéj podzial $wiata na
swojskie/wewnetrzne i obce/zewnetrzne, trwa tez proces odwrotny: to, co
dla niego swojskie i wewnetrzne, przeksztalcane jest w to, co dla niego jest
obce i zewnetrzne. Albowiem z drugiej strony egzystuje tez inny podmiot
(np. E'fiepa ze wschodniej grupy regionalnej, wtadca pekari, amand), ktéry
dokonuje tego samego, co nasz przykladowy ego — takze dzieli $wiat na dwie
sfery. Tyle tylko, Ze tym razem ten podzial jest dokonany z jego punktu wi-
dzenia i to, co dla niego jest przeobrazaniem obcego w swojskie, dla naszego
przykladowego E’'fiepa pld. bedzie procesem odwrotnym.
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Tak wiec wszystkie byty patrza na §wiat ze swojej wlasnej perspektywy
i doswiadczaja go zgodnie z zasada podzialu na wnetrze/zewnetrze. Caly
czas w $wiecie trwa proces, w ktérym rézne byty prébujg przeobrazié czes¢
zewnetrznodci w swojskosé. Proces ten odbywa sie kosztem innych podmio-
towosci, ktére — przeobrazone — staja sie ,,surowcem” do reprodukgji innych
bytéw (np. polowanie jest niczym innym jak zlikwidowaniem podmiotowosci
zwierzyny townej przez mysliwego i przeksztalceniem jej cialta w pokarm).
Rzeczywisto$¢ jest w cigglym ruchu, ciggle istnieje mozliwo$¢ transformacji
jednego w drugie. A poniewaz liczba débr i substancji w $wiecie jest skon-
czona, zmienia sie tylko ich forma. Gléwnym problemem, na jaki napotyka
mysl E'fiepd, to kwestia zmiany, ustawicznych przeksztalcer jednego w drugie
i wynikajacej stad niepewnosci tego, z czym ma sie do czynienia. Transforma-
je mityczne z okresu poczatku majg bowiem miejsce takze i dzisiaj, i wszystkie
codzienne indianiskie praktyki (np. zwigzane z polowaniem, cigza, $miercia, po-
karmem, seksem, chorobami) zmagaja sie z problemem niejasnosci i niestalosci
rzeczywistosci®.

Podsumowujac, podstawy $wiata E'fiepa streszczaja w najwiekszym skrécie
trzy hasta: podzial rzeczywistosci na zewnetrzne i wewnetrzne, wzglednos¢,
zmienno$c¢ i stopniowalno$é obu tych kategorii oraz ciagly ruch pomiedzy
nimi. PrzejdZzmy teraz do opisu samego $wiata.

3. Swiat Indian E’fiepa

Swiat E’fiepa jest zasiedlony przez ogromna rozmaitos¢ bytéw. I ciagle zaska-
kuje mnie rozszerzanie sie tego uniwersum — w réznych sytuacjach i roz-
mowach okazuje, ze istniejg nieznane mi wczeéniej byty i mam wrazanie,
ze moje ogarniecie rzeczywistosci E'fiepa ciagle jest niepelne. Ponizej przed-
stawiam te klasy bytéw, ktére uznalem za najwazniejsze dla zrozumienia
sposobu bycia w $wiecie E'fiepd. Typologia pochodzi od Mariusza Kairskiego

6 Jak to juz wielokrotnie wskazywano (chociazby w pracach Claude’a Lévi-Straussa),
w indianskich mitologiach Ameryki Poludniowej transformacje pomiedzy gatunkami sa na
porzadku dziennym — ludzie, zwierzeta, istoty nadnaturalne bez probleméw rozmawiaja ze
soba, zawierajg malzenistwa, jedza, walcza czy plodza dzieci. Mityczny czas poczatku wyglada
na okres, w ktérym to kim sie jest, czy béstwem, cztowiekiem czy zwierzeciem, jest catkowicie
nieistotne i permanentnie zmienne. To, co sie liczy, to aktywno$¢ podejmowana przez aktoréw
tej mitycznej sceny. To, jak dzialaja i co w wyniku tego zyskuja badz traca. Koniec tego okresu
jest zawsze zwigzany z rozdzieleniem ludzi od nie-ludzi (zwierzat townych, béstw, ryb, rodlin itp.).
Nie zmienia to jednak podstaw bytu. Jak na to wskazujg codzienne indianskie praktyki (zwigzane
z polowaniem, ciaza, $miercig, pokarmem, seksem, chorobami itp.), podstawy swiata nie ulegly
zmianie — ciggle naczelnym problemem pozostaje kwestia zmiany, ustawicznych przeksztalcen
jednego w drugie i wynikajacej stad niepewnosci tego, z czym ma sie do czynienia.
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(2008-2009, 2011) i ode mnie, i w zadnym razie nie jest odbiciem koncep-
tualizacji indianiskiej. Przedstawiam tutaj wybrane klasy bytéw, ktére spet-
niaja indianskie kryterium bycia osobga, poniewaz to wlasnie kategorie osoby
oraz proces jej budowania uwazam za rozstrzygajace do zrozumienia miejsca
szkoly w kulturze E’'fiepa. Najpierw przedstawie ,gatunki” bytéw, a potem
przyblize ich perspektywe bycia w $wiecie.

3.1. ,,Gatunki” bytow

Sadze, ze rodzaje bytéw w swiecie E'fiepa najwygodniej okresli¢ mianem
»gatunkow” (cho¢ nie w sensie biologicznym tego terminu, stad cudzystéw),
czyli zbiorowosci bytéw réznigcych sie od innych zbiorowosci swymi for-
mami cielesnymi i zachowaniami, sposobem bycia i zamieszkiwanymi $rodo-
wiskami. Jakie sg najistotniejsze ich klasy?

Pierwszy z nich to sami E’fiepd. Termin e’7iepd oznacza dostownie osobe
(ale takze cztowieka), ale sami Indianie odczuwajg potrzebe odréznienia sie
od innych oséb i w stosunku do samych siebie uzywaja zwrotu E7iepd kirie
(prawdziwe osoby, osoby w pelnym znaczeniu tego stowa). Ich kompletnos¢
polega na posiadaniu wszystkich elementéw skladajacych sie osobe’, na
$wiadomosci na temat natury swojej i innych bytéw (znaja bowiem mityczna
przeszlosé wszystkich bytéw i wlasciwie rozpoznaja ich status ontologiczny)
oraz na wiedzy o tym, jak zy¢ wlasciwie i co nalezy robi¢, aby budowac¢ sie-
bie i swoja wspdlnote. Tylko E’iepd kirie sa jako osoby doskonale wykonani
i piekni (karapinke). I tylko oni odtwarzaja sie tak samo i w niezmieniony
sposéb od czaséw mitycznych.

Wsréd E'iepd kifie wystepuja dwie podklasy oséb: pierwsza to krewni
e’fiepd piyaka (dost. takie same osoby), z ktérymi dzieli sie codziennoéci i zyje
w jednym miejscu (patan). Z perspektywy antropologa powiemy, ze to czlon-
kowie grupy lokalnej. Drudzy to powinowaci e7iepa tunkonana (dost. obce
osoby?). To te osoby, ktére zyja w poblizu, s3 znane osobiscie, sposréd nich
wybiera sie partneréw malzenskich i tatwo umiejscowi¢ je w swojej sieci po-

"Pojecie osoby to nastepne wazne pojecie dotyczace obraz $wiata Indian E'fiepa, ktérym
tutaj nie bede sie zajmowat z racji szczuptosci miejsca. Najkrécej powiedzie¢ mozna, ze osoba
to kto§ obdarzony intencjonalnoscia i skutecznoscig dziatania (sprawczoscig). Ktos, kto
chce dziala¢ w $wiecie, i w nim dziata. Definiowa¢ ja trzeba jednak nie substancjalnie,
lecz procesualnie. W indianiskiej rzeczywistosci nie chodzi o byt indywidualny, samoistny,
odpowiedzialny, $wiadomy swojego istnienia itp. Osoba jest tu stanem danego bytu. Stanem,
ktéry moze zostac osiagniety i réwnie dobrze utracony. Bycie osobg jest czym dynamicznym,
czyms, co do swego utrzymania wymaga ciagtego wysitku. Jest to rodzaj bycia w swiecie, ktéry
caly czas sie zmienia i jest r6znej jakosci (zob. wiecej Bulinski 2011; Kairski 2011).

37



38

TARZYCJUSZ BULINSKI

krewienstwa. Z pespektywy antropologa powiemy, ze to czlonkowie innych
grup lokalnych, ale z tej samej grupy regionalne;j.

Drugg klase stanowig wrogowie (naaré), czyli E'fiepa ze wschodniej grupy
regionalnej zamieszkujacy region na zachéd od Cuchivero, w rejonie Guara-
taro i Cafio Amarillo. W pierwszej potowie XX w. E'fiepa ptd. prowadzili z nimi
walki. W pamieci zyjacych oséb przetrwaly relacje z zabdjstw, wypraw odweto-
wych i naglych, zdradzieckich napasci. Wspélczesnie bezposrednie zabdjstwa
juz sie nie zdarzaja, ale ludzie z Guarataro i Cafio Amarillo s w dalszym ciggu
podejrzewani o szkodzenie w ukryciu za pomocg czaréw. Naaré to osoby, lecz
fakt pozostawania z nimi w stanie wrogosci i ciaglych podejrzen skutecznie
wyklucza ich z uczestniczenia w procesie budowania siebie i swojej wspélnoty.
Niemniej posiedli wiedze o rzeczywistosci, cho¢ zbywa im wiedzy o tym, jak
zy¢ moralnie.

Trzecia klasg sa inni Indianie (choconan E7iepd). To wszystkie inne ludy
indianskie, z ktérymi E'fiepa weszli w jakiekolwiek kontakty w czasach wspét-
czesnych (gléwnie Pemén, Yanomami, Piaroa, Yekuana). S3 uwazani za osoby,
ale ontologicznie gorszego rodzaju, albowiem — cho¢ od czaséw mitycznych
sa ciagle tacy sami i nie ulegli transformacji — to nie posiedli wiedzy o wtasci-
wym zyciu i sposobie budowania siebie i swojej wspélnoty. Osobng ich pod-
klase stanowia Indianie Hoti, ktérzy w ogéle nie s okreslani mianem oséb,
lecz krabéw (onwa’) i powstali nie w gérze Arewa/Arawa, lecz znacznie péz-
niej i tu lezy przyczyna ich gltupoty i catkowitego braku wiedzy.

Czwarta klasa bytéw sa tatté — nie-ludzie, kto$ to jest antyteza czltowie-
czenstwa, cho¢ jednak ma jego atrybuty (takie jak ifieeto’ patrz dalej). Tatté
maja zupelnie inne ciata (inny kolor skéry, inng budowe, nie-ludzka mowe),
jedza zupelnie inne, nie-ludzkie pozywienie, majg nie-ludzki sposéb zycia
(np. zyja bez zon), sa owlosieni (zarost u mezczyzn), pokraczni i brzydcy. To
przedstawiciele spoteczenstwa narodowego Wenezueli, Metysi i Biali. E'fiepa
wydzielaja wsrdd nich kilka klas, z ktérych najbardziej liczng stanowia We-
nezuelczycy (okreslani tez po hiszpansku jako racionales)®, reprezentowani
przez metyskich llaneros zyjacych w sasiedztwie E'fiepa. Termin tatté zwykle
odnosi sie wlasnie do nich. Mniej liczni sg musiti (nie-Wenezuelczycy, biali
r6zniacy sie od Wenezuelczykéw) oraz krinko (misjonarze protestanccy po-
chodzacy z USA). Tatté takze nie ulegli transformacji w momencie wyjscie
z géry Arewa/Arawa. S3 osobami bedacymi zaprzeczeniem prawdziwych
E'fiepa.

8Qkreslenie tattd jako ,racjonalnych” wzielo sie zautodenominacji samych Wenezuelczykow,
ktorzy w kontaktach z Indianami okreslali siebie jako rozumnych i myslacych (racionales)
w przeciwienstwie do malo rozumnych Indian. Jest ironig losu, ze E'fiepa potraktowali ten
termin jako endoetnonim i nadali mu dokladnie odwrotne znaczenie — dla nich racionales sa
zaprzeczeniem czlowieczenistwa i rozumnosci.
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Piata klase bytéw stanowia zwierzeta (né'na). W ich ramach wystepuja
odrebne zbiorowosci poszczegdlnych gatunkéw ekosystemu zamieszkiwa-
nego przez E'fiepd pld.: sawanny, lasu tropikalnego i rzeki, np. pekari, aguti,
wyjce, kajmany czy jaguary. ,Gatunki” te réznia sie od siebie pod wzgledem
$wiadomosci i stopnia podmiotowosci (czyli bycia osobg), ktéra E'fiepd wy-
znaczaja za pomoca stopnia zagrozenia, jakie niesie interakcja z przedstawi-
cielem danego ,gatunku” oraz stopnia jego mimiki. Wysoki stopieni obu cech
maéwi o sprawczoéci i intencjonalnosci zwierzat tego ,,gatunku”. Tak wiec jedne
»gatunki” s3 bardzo podmiotowe (np. jaguary), inne znacznie mniej (np. z61-
wie morocoy), za$ jeszcze inne w og6le nie posiadaja tej cechy (np. chrzaszcze).
Czasami podmiotowo$¢ niektdrych ,gatunkéw” zwierzat jest tez taczona z fak-
tem, ze kiedys, w czasach mitycznych, mialy forme ludzka (E'fiepd). W podobny
sposéb E'fiepd odnosza sie do wybranych ,gatunkéw” roélin, przy czym ich
podmiotowo$¢ jest wyznaczana nieco inaczej, poprzez ich zdolnoé¢ do wply-
wania na otoczenie (np. mocny zapach przyciagajacy owady, zawarto$¢ tru-
cizny, szybkos¢ wzrostu).

Szésta klasa sa wladcy zwierzat (ale takze i niektérych ,gatunkéw” ro-
$lin). Cze$¢ ,gatunkéw” zwierzat ma swoich wladcéw (yaari, yim, ticher), tj.
byty opiekujace sie zwierzetami wlasnego ,gatunku” i zarazem je tworzace
(za pomoca swojego oddechu, potu, krwi i §liny). Wiez, ktéra taczy wladce ze
swoimi dzie¢mi, przypomina relacje rodzica i dziecka — wtadca odradza poje-
dyncze osobniki, troszczy sie o nie i ich $mier¢ jest dla niego bolesna. Wiadcy
to zatem matryce dla cial swego potomstwa. Wtadcy zamieszkuja wnetrza gér
i majg postaé ludzka, cho¢ s3 w stanie wciela¢ sie w konkretne osobniki swo-
jego ,gatunku” (wtedy taki osobnik zachowuje sie i wyglada w sposéb mocno
odbiegajacy od normy, np. jest ponadprzecietnie wielki lub tez nie wykazuje
oznak strachu). To wladcy zwierzat sg najczesciej partnerami E'fiepd w kon-
taktach ,miedzygatunkowych”. Sa posiadaczami wielu niezbednych débr
koniecznych do reprodukeji wspélnoty E'fiepa (swoich dzieci jako zwierzyny
fownej, ludzkich czeéci ciala E’fiepa niezbednych do leczenia chorych itp.).

Poza tym wystepuje wiele klas innych bytéw bedacych osobami, z ktérymi
E’'fiepd nawigzujg mniej lub bardziej state relacje. Istnieja (1) yaari — wladcy
miejsc (wzgdrz, lagun, polan lesnych, zakoli rzek itp., ogélnie konkretnych
miejsc wyr6zniajacych sie ekosystemem;), (2) amand — byty z czaséw mitycz-
nych, ktérych dzialanie i obecno$é jest zywa w pamieci ludzi i usytuowana
w konkretnej przestrzeni, (3) moré — zmarli E'fiepd zamieszkujacy $wiat Tu-
naimpo, ktérzy po $mierci ulegli tak doskonalej transformacji, ze stali sie do-
kladng odwrotnoscia zyjacych E'fiepa (nie czuja gltodu, pociggu seksualnego,
nie odczuwajg emogji i bélu, nie $pia, nie pamietaja, s piekni i mlodzi itp.),
(4) ifieri — widma (byty pozbawione formy cielesnej i emocji przybierajace
ludzki wyglad), (5) béstwa/herosi kulturowi (np. Marieoka twoérca E’'fiepa)
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oraz (6) yaniky — byty pomocnicze szamana, pomagajace w leczeniu, prze-
widywaniu przysztosci, komunikowaniu sie z innymi E'fiep4, ochronie przed
zagrozeniem itp. (7) Oprécz nich jest jeszcze cale spektrum bytéw samych
niebedacych osobami, lecz stanowigcych ich elementy, ktére po oderwaniu
sie od osoby — w wyniku $mierci, intensywnego wysitku, ciezkiej choroby
itp. — istnieja niezaleznie i wioda bardziej lub mniej aktywna egzystencje,
np. wedrujace jaznie $nigcych oséb (oyaari), odbicia osoby (marejpé) lub jej
cien (kochén).

3.2. Czlowieczenstwo/Perspektywa

Wszystkie te byty w swojej wlasnej perspektywie sa ludZzmi. Z wlasnego punktu
widzenia sg E'fiepd i zyjg jak E'fiepd. Nosza przepaski biodrowe, Zyja razem
z krewnymi (e7iepd piyaka) w wielkiej chacie komunalnej (parekd), zawieraja
malzenstwa z powinowatymi (e7iepd tunkonana) z innych parekd, poluja na
zwierzeta za pomocg dmuchawek, wt6czni i strzelb, uprawiajg rosliny na polet-
kach, spozywaja odpowiednio zdobyte i przygotowywane pokarmy (mieso ze
zwierzat fownych, ryb, z uprawianych i zebranych roglin), pija alkoholizowane
piwo (0)), maja swoje sposoby inicjowania chlopcéw i postepowania z ludzmi,
ktérzy umarli itd. Byty bez ludzkiego ciata s3 dla nich niedostrzegalne i w
codziennym trybie dzialania unikaja wchodzenia z nimi w interakcje, gdyz
napotkanie takiego bytu (np. osoby zmartej, widma, amand) jest oznaka, ze
wlasnie znajduja sie w sytuacji zaburzonej i niebezpiecznej, w ktérej granice
ontologiczne ulegaja rozmyciu i zachodzi proces transformacji.

Czlowieczenistwo jest wiec jedno i wszedzie doswiadczane tak samo. Jed-
nak przedstawiciele dwéch réznych ,gatunkéw” w normalnej sytuacji nie sg
w stanie tego dostrzec, gdyz réznig sie cialami. Byty maja r6zne ciala i przez
to doswiadczaja réznych rzeczywistosci, doswiadczaja jednak tak samo, z ludz-
kiej perspektywry.

Dla zobrazowania tego weZmy sytuacje z zycia codziennego. Indianie
E’fiepd idg na polowanie i napotykaja w lesie stado pekari. Z punktu widzenia
Indian s3 to zwierzeta, ktére tarzaja sie w blotnistym zaglebieniu i chtepczg
brudna wode. To jednak tylko jedna perspektywa. Z punktu widzenia pekari to
odpoczywajaca po polowaniu grupa mezczyzn E'fiep4, ktérzy leza w hamakach
we wnetrzu chaty komunalnej i popijaja alkoholizowane piwo. Ta jedna scena
to dwie rézne rzeczywisto$ci. Dwie r6zne, bo powodowane dwiema réznymi
perspektywami, ktére powstaly w r6znych ciatach. Innymi stowy, pekari do-
$wiadcza $wiata w taki sam sposdb, jak Indianin E'fiepa, po ludzku, cho¢ ich
rzeczywistosci sg r6zne w momencie spotkania. Ale w tej konkretnej sytuacji
zadne z nich nie moze tego dostrzec, gdyz uniemozliwiaja im to ciala, dzieki
ktérym jej doswiadczaja.
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Powyzsze stwierdzenie obejmuje wszystkie wymienione klasy bytéw zasie-
dlajacych $wiat, takze te pozbawione ludzkiego ciala fizycznego, np. widma
widza siebie jako ludzi, a Indian jako duchy. Ten ontologiczny makijaz (Kohn
2007: 7) powoduje, ze kazdy rodzaj bytu egzystuje w swoim $wiecie, jest to jego
$rodowisko dopasowane do mozliwosci jego ciala, swego rodzaju umwelt (zob.
Ingold 2003; Kohn 2007: 4-9). Niemozliwe jest doswiadczanie dwéch réznych
rzeczywisto$ci w tym samym czasie, albowiem nikt nie moze mie¢ dwéch
réznych cial w tej samej chwili. Cialo Indianina jest inne od ciata pekari (mimo
ze oba doswiadczajg rzeczywistosci z punktu widzenia ludzkiego ciata) — oba
te byty inaczej s3 w $wiecie i nie ma pomostu, jakiejs wspélnej platformy czy
punktu widzenia Boskiego Oka, ktére pozwalaloby je poréwnac ze soba. One
egzystuja w odmiennych rzeczywisto$ciach i — wyraznie to podkreslmy
— owa odmiennoé¢ nie wynika z réznic w obrazach $wiata, gdyz te sa takie
same — ludzkie, ale z réznic w sposobach bycia w $wiecie. Jest jednak mozliwa
komunikacja pomiedzy nimi i nawigzywanie relacji pomiedzy bytami.’

Nim jednak do tego przejde, najpierw stowo jeszcze o jednej waznej kwe-
stii — hierarchii ontologicznej. Ot6z perspektywy réznych ,gatunkéw” nie sa
jednak réwnorzedne ontologicznie. Jedne ,gatunki’ maja swiadomos¢ tego, ze
inne ,gatunki” uwazaja sie za ludzi, podczas gdy drugie ,gatunki” takiej wie-
dzy nie posiadly. E'fiepa zdaje sobie sprawe, ze pekari uwaza sie za czlowieka,
jednak pekari nie wie, ze jaguar, ktéry je atakuje, tez doswiadcza $wiata
z ludzkiej perspektywy. I jaguary, i E'fiepa wiedza, czyja perspektywa jest
nadrzedna ontologicznie. Innymi stowy, istnieje pewna hierarchia i swego
rodzaju ,moc” ontologiczna ,gatunkéw”.

4. Relacje pomiedzy bytami
Przypomnijmy sobie podstawowe zasady rzadzace rzeczywistoscia

E’'fiepd — w $wiecie istnieje przeplyw substancji oraz podzial na zewnetrzne
iwewnetrzne. Nie ma tu miejsca na produkcje, tworzenie nowych substandji,

9 Eduardo Viveiros de Castro (1998) proponuje, aby ontologie Indian Amazonii przyblizy¢
poprzez teoretyczne przeciwstawienie mysli indianskiej i euroamerykanskiej. W takim ujeciu
kosmowizje indianiska charakteryzuje wielonaturalizm,ktéry zakladajednos¢ ducha przy
jednoczesnej wieloci cielesnej. To, co my okreslamy kultura, a dla Indian jest czlowieczeristwem,
jest tu cechg uniwersalng, wlasciwg wszystkim bytom. Natomiast to, co je rézni, to ich natura,
ich data, jak powiedzieliby Indianie. Z kolei dla kosmowizji euroamerykaniskiej charakterystyczny
jest wielokulturalizm — podejscie bedace odwrotnoscig indianskiego. Tutaj uznaje sie jednos¢
cielesng wszystkich bytéw przy ich wielosci kulturowej, w ktérej natura jest uniwersalna, a kultura
partykularna. Jesli wiec w $wiecie antropologa relacje pomiedzy naturg a spoleczenstwem sa
naturalistyczne (naturalizm to poglad filozoficzny, wedlug ktérego zjawiska spoleczne s3 tylko
szczegdlna dziedzing zjawisk przyrodniczych), to w rzeczywistosci indiariskiej sa one spoleczne.
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nowych débr i wiedzy. Wszystko, co istnieje w $wiecie, istnieje w nim od
czas6w mitycznych. Imiona, pieéni, sposoby polowania, uprawy, przy-
gotowywania pozywienia, wzory do zdobienia ciala, narzedzia i bron
itp. — wszystko to juz istnieje i jest czyjas$ wlasnoscig. Problemem jest dys-
trybucja. Dlatego tez podstawowym procesem jest przeplyw débr i wiedzy
dokonujacy sie pomiedzy bytami réznych ,gatunkéw”. Wszystkie podmioty
dzielg $wiat na dwie sfery (zewnetrzna/wewnetrzna) i zawsze czynia to ze
swojej (ludzkiej) perspektywy. Ale inne podmioty takze dokonuja takiego
podziatu, dla nich takze $wiat dzieli si¢ na krewnych i obcych (z powin-
owatymi posrodku). Z ktérego by nie spojrze¢ punktu widzenia, $wiat jest
zawsze ujmowany jako te dwie sfery. Ich granice s3 zmienne i dynamiczne, ale
sam podzial w zadnym momencie nie traci swej waznosci. Relacje pomiedzy
bytami przebiegaja na tej wlasnie plaszczyznie. Ich celem jest zagarnianie
débr i wiedzy, ktére sa niezbedne do tworzenia wewnetrznego $wiata (siebie
samego, swoich dzieci, krewnych itp.).

Ideatem relacji jest czerpanie ze $wiata zewnetrznego bez potrzeby odw-
zajemnienia sie i bez narazenia sie na odwet ze strony bytéw zewnetrznych.
Indianski archetyp dobrego zycia (duzo jedzenia, krewnych, dzieci, mato choréb
i wrogéw) odbywa sie zawsze kosztem zewnetrznosci. E'fiepd, by wytworzy¢
nowych ludzi, potrzebuja innych bytéw: ich wlasciwosci, wiedzy lub dziatania.
Musza tez chroni¢ tworzonego czlowieka przed ich interwencja. Tworze-
nie jest bowiem dwustronne: Indianie czynig ludzi, uzywajac materii/
wlasciwosci innych bytéw (duchéw, zwierzat itp.), te z kolei czynig ludzi,
uzywajac materii/cech Indian, ktérzy z ich perspektywy nie sg ludZzmi, lecz
$wiatem zewnetrznym koniecznym do budowania wlasnej wewnetrznosci/
czlowieczenstwa. Gra rozgrywa sie zawsze o zawlaszczanie réznych aspektéow
podmiotowosci obcych bytéw lub zabezpieczenie sie przed nimi.

Aby osiaggnaé¢ ten cel, Indianie musza wchodzi¢ w relacje ze swoim
zewnetrzem. Podstawowg forma takiej relacji jest drapiezno$é.
Drapiezno$¢ jest zagarnianiem, relacja w ktérej podmiot wyltacznie bierze
od drugiej strony bez dawania niczego w zamian, jest wymiang negatywng.
Jej archetypem jest zachowanie wielkich drapieznikéw Amazonii — jaguara
i anakondy — ktére pozeraja swoje ofiary, wykorzystujac je catkowicie do
budowania wlasnego ciala, bez zadnej rekompensaty dla pozartych bytéw.
Drapieznik zyskuje wszystko, ofiara wszystko traci. Jej przyktadem moze
by¢ polowanie, w ktérym Indianin E’fiepa zabija dzika $winie, traktuje ja jak
mieso, przeksztalca w pokarm, ktéry spozywa z krewnymi. Odwrotnoscia
drapieznoscijest kopiowanie, czylirelacje jakie s3 nawigzywane i utrzy-
mywane w $wiecie wewnetrznym, wsréd swoich krewnych (braci, sidstr,
rodzicéw i dzieci). Kopiowanie jest wymiang pozytywna, w ktérej podmiot
tylko daje, za$ druga strona relacji bierze. Archetypem kopiowania jest



OBRAZ SWIATA INDIAN E’'NEPA (AMAZONIA WENEZUELSKA)

zwiazek rodzicéw i ich dzieci, ktérzy otaczaja je opieka, troszcza sie o nie,
zdobywaja dla nich pozywienie, poswiecaja im uwage, daja im wszystko to,
co sktada sie na ich cialo (substancje, emocje, pamiec), stowem, tworzg ciata
podobne do swoich, tworza wtasne kopie. Przyktadem kopiowania moze by¢
karmienie dziecka przez matke.

Drapieznosc¢ikopiowanie to dwa punkty skrajne skalirelacjinawigzywanych
ze $wiatem, gdzie z jednej strony — w zewnetrzno$ci — najbardziej pozadang
forma relacji z obcymi jest drapieznoéd, z drugiej strony — w wewnetrzno$ci
— idealem relacji ze swoimi jest kopiowanie.

Jednak nie z kazdym bytem zewnetrznym mozna nawigza¢ taka idealna
drapiezcza relacje. Jak juz wspominalem, byty r6znia sie pod wzgledem onto-
logicznej ,mocy” swoich perspektyw (hierarchia ontologiczna). Jedne maja
silniejszg perspektywe, a wiec latwiej im narzuci¢ swoja perspektywe innym
bytom, po to, by je drapieznie wykorzysta¢, inne maja stabsza perspektywe
i fatwiej je zdominowa¢. Przykladem takiej réznicy moze by¢ przypadkowe
spotkanie w lesie mysliwego E’fiepd i jaguara. Obaj dostrzegaja sie nawza-
jem i przez krétka chwile mierza wzrokiem. Ta chwila decyduje o tym, czyja
perspektywa wygra i zdefiniuje tworzaca sie sytuacje. Jezeli Indianin zacznie
sie poci¢, szybko oddycha¢, w koricu poczuje strach i zacznie uciekad, wtedy
perspektywa jaguara okaze sie silniejsza i przeksztalci ciato mysliwego w ciato
ofiary. W efekcie jaguar, ktéry widzi siebie jako czlowieka, napotka w lesie
dzika $winie, ktéra z kwikiem zacznie przed nim uciekad. Jezeli jednak jag-
uar zmruzy oczy, popatrzy w bok, po czym obrdci sie i btyskawicznie wycofa
w las, wtedy perspektywa Indianina okazala sie réwnie mocna. Jaguar-
cztowiek napotkat dzika $winie, ktérej zachowanie byto dla niego dziwne.
To zasugerowalo mu, ze nie jest to zwykla dzika $winia, a by¢ moze inny
czlowiek, i ze jego zabicie moze sie wigza¢ z ryzykiem zemsty ze strony jego
krewnych. Dlatego tez jaguar zrezygnowal z zabdjstwa. Dla Indianina za$
sytuacja wygladala tak, ze napotkany jaguar spotkal w lesie drugiego woj-
ownika, poczul strach przed walka i jej nie podjat.

Powyzsza sytuacja pokazuje nieréwnomiernos¢ perspektyw réznych ,,ga-
tunkdéw”, ktéra wymusza réznorodnosc sposobéw bycia drapieznym. Dla In-
dian E’'fiepa ontologicznie silniejsza perspektywe maja np. wladcy zwierzat
czy jaguary, natomiast stabsza psy lub dzikie $winie. Dla nich zdominowanie
jaguara jest o wiele trudniejsze, niz zdominowanie psa, i rézne wzgledem
nich beda podejmowac dzialania. Z niektérymi bytami mozliwe jest stosunk-
owo bezkarne zagarnianie ich ciat i/lub podmiotowosci, w innych przypad-
kach nalezy sie liczy¢ z ich reakcja, z innymi jeszcze trzeba sie porozumied,
wrecz pertraktowaé i dokonywaé wymiany. Drapiezno$¢ przyjmuje wiec
odmienng forme w zaleznosci od ryzyka kontrakeji z drugiej strony. Jezeli
jest ono niskie, wtedy relacje pomiedzy bytami dokonuja sie wylacznie na
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poziomie ciata. Jezeli jest wysokie, wtedy komunikacja miedzy réznymi , ga-
tunkami” musi dokonywac¢ sie na poziomie duszy. Upraszczajac nieco — na
stabe byty wystarcza dzialanie ciala (co jest logiczne, poniewaz byt o sil-
niejszej perspektywie jest w stanie narzucac ja stabszemu bytowi), z bytami
najsilniejszymi i dysponujacymi najbardziej warto$ciowymi dobrami trzeba
sie komunikowa¢ bezposrednio, na poziomie duszy.

Innymi stowy, wkosmowizji indianiskiej istnieja dwa tryby komunikowania
sie/wchodzenia w relacje pomiedzy osobami réznych ,,gatunkéw”: za pomoca
ciata i za pomoca ciata wewnetrznego (jazni, ,,duszy”)*°

W pierwszym typie chodzi o nasladowanie, cielesng mimikre. Kazdy rodzaj
bytu ma swoja wlasng mowe, ktéra inne ,gatunki” moga pojmowac tylko
szczatkowo, w znieksztalcony sposéb (tak jak czlowiek moze domysla¢ sie, co
oznacza dla psajego szczekanie). To jednak umozliwia jej nagladowanie, mozna
prébowad imitowad np. glosy wyrazajace strach, gniew czy pozadanie. ,Mowa”
jest pojeciem szerokim. Nie chodzi tu tylko o dzwieki, ale takze o komunikacje
pozawerbalng. Drapieznos$¢ polega tutajna mimikrze — czasowym i ce-
lowym przeksztalceniu swojego ciala, tak aby na krétki okres zyska¢ dyspozycje
i oglad rzeczywistosci innego ,,gatunku”. Jest to kontrolowane, tymczasowe, ce-
lowo nie do korica wiernie, nasladowanie bycie w $wiecie innego ,gatunku”
(jego ciala). Dobrze wykonana mimikra jest podstawa udanego polowania
— chodzi w nim o przekonanie zwierzecia, ze oto zbliza sie do niego przed-
stawiciel jego ,,gatunku”, najlepiej w stanie godowym, po to, aby je zwabi¢ i zabi¢.
Mimikra nie jest do korica bezpieczna, poniewaz méwienie w jezyku innego
»gatunku” i zachowywanie sie jak on powoduje powolne przeksztalcanie sie
wlasnego ciala i niezauwazalng dla podmiotu zmiane perspektywy. Mysliwy
E’fiepd, ktéry poluje samotnie i czesto przemawia do dzikich $win, ryzykuje
transformacje. Z punktu widzenia mysliwego bedzie ona polegala na nie-
dostrzegalnym przyjeciu przezen perspektywy dzikich $win, co w praktyce
sprowadzi sie do napotkania w lesie osady nieznanych ludzi, ktérzy, oferujac
mu pozywienie i kobiete jako zone, zachecg go do wspdlnego z nimi zamiesz-
kania. Z punktu widzenia pozostaltych Indian E’'fiepd ten mezczyzna zacho-

"Wydaje sie, ze nalezy zarzuci¢ uzywanie terminéw ,ciato” i ,dusza” do opisywania obrazu
$wiata ludéw Amazonii. Albowiem konotacje poznawcze, jakie uruchamiajg sie podczas ich
uzywania, skutecznie odciagaja od nadawania zjawiskom senséw zblizonych do indianskich.
Jakkolwiek bysmy sie nie zarzekali, operowanie terminami ,cialo” i ,dusza” prowadzi do
budowania dychotomii pomiedzy nimi i skojarzen zwigzanych z religijng wizja $wiata (cialo i jej
niematerialny odpowiednik dusza jako odbicie relacji profanum/sacrum). Tymczasem z praktyk
i wypowiedzi E'fiepa (jak i innych ludéw Amazonii; zob. np. Villaca 1992; Viveiros de Castro
1992; Lima 2005) wylania sie obraz réznych fizycznych i cielesnych jazni dziatajacych w réznych
planach rzeczywistosci.
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ruje i umrze — jego cialo sie przeksztalci. Dlatego tez unika sie polowania w
pojedynke.

Drugi sposéb komunikacji odbywa sie na poziomie ciala wewnetrz-
nego (jazni, ,,duszy”). Jest nim $nienie i trans, dzieki ktérym przekracza sie
ograniczenia ciala i nawigzuje bezposrednia komunikacje z innymi bytami.
Wtedy ciala wewnetrzne bytéw z dwéch réznych ,gatunkéw” spotykaja sie
w wymiarze niedostrzegalnym dla ciata. Ten wymiar wyglada podobnie jak
wymiar cielesny, s3 w nim géry, drzewa, rzeki, zwierzeta, ludzie itp. Ciato
wewnetrzne (jazn, ,,dusza”) — w ludzkiej postaci — wedruje do osad za-
mieszkiwanych przez dusze cial innych bytéw. Osady te takze wygladaja
tak, jak te w wymiarze dostrzegalnym dla ciata. Dla Indian E’fiepa miejsce,
w ktérym zyje wladca dzikich $win, wyglada tak samo jak miejsce, w ktérym
zyja oni. Jest to patdn — miejsce pelne krewnych, jedzenia, bezpieczne i ob-
fite w dobra. Tam komunikuje sie z wladca dzikich $win, ktéry wyglada jak
czlowiek, rozmawia z nim, je ofiarowane przez niego jedzenie, pije jego piwo
z manioku, réwnoczesénie starajac sie pamietaé o tym, ze to, co aktual-
nie przezywa, nie jest jego perspektywa, a perspektywa wiadcy pekari,
ktéry w ten sposéb stara sie zdoby¢ cudza, zewnetrzna podmiotowosé. Ten
sposéb komunikacji jest o wiele bardziej niebezpieczny od mimikry, jako
ze tatwiej w nim utracié¢ punkty odniesienia i straci¢ swoja perspektywe.
Indianiskie opowiesci czesto wspominaja o szamanach, ktérzy utracili kontrole
nad swojg transformacjg, nie potrafili jej odwréci¢ i wychodzac z transu,
nie rozpoznawali swoich bliskich, prébowali ich rozszarpac i pozreé. A takze
takich, do ktérych ich cialo wewnetrzne (jazn, ,dusza”) nie powrécito z wy-
prawy, a ich cialo umarto. Drapiezno$¢ polega tu na zdobyciu upragnionych
débr — np. parafenalii stuzacych do leczenia, organéw ludzkiego ciata, ktére
szaman wstawia w miejsce chorego organu, pie$ni wabigcych zwierzyne, piesni
zmieniajacych cialo, np. wyostrzajacych wzrok, imion, wiedzy o przysztosciitp.
— wszystko to bez utraty wlasnej podmiotowosci. Jej archetyp przedstawiaja
bohaterowie w mitach, ktérzy za pomoca sprytu wykradajg rézne dobra kul-
turowe (ogien, umiejetno$¢ budowy doméw, robienia ubran itp.) z siedziby
bytéw od nich potezniejszych. Oczywiscie obydwa rodzaje komunikacji
wymagaja wiedzy o miejscach (gdzie), sposobach (jak), zagrozeniach (kto).
Takze i w sposobach widac relacyjnosc i procesualnosé.

Drapiezno$¢ przyjmuje jeszcze inng forme. Relacja z obcymi bytami nieko-
niecznie musi by¢ krétkotrwala i jednorazowa, jak w opisanych powyzej

"W normalnym, cielesnym wymiarze Indianie staraja sie zawsze by¢ z jakims krewnym,
kims, kto jest w stanie potwierdzi¢ wlasna perspektywe, im bardziej sytuacja jest potencjalnie
niebezpieczna (np. wielodniowa podr6z przez nieznane terytorium), tym usilniej zabiegaja
o towarzyszy. W wymiarze ciala wewnetrznego (jazni, ,duszy”) szaman jest najczesciej
pozbawiony takiego wsparcia (jedyna mozliwosé to inny spokrewniony szaman).
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przypadkach. Jest wrecz przeciwnie — Indianie poswiecaja sporo uwagi
i energii na to, aby czes¢ relacji z zewnetrzem byla dlugotrwala, wielora-
zowa i odbywala sie pod ich kontrola. Ten rodzaj relacji okresla sie mianem
oswajania / udomawiania (familiaryzacji) (zob. Fausto 2006,
2007). Polega ona na takiej niepelnej transformacji obcego bytu, ktéra lik-
widuje zagrozenie z jego strony, ale utrzymuje jego obcos¢, albowiem to ona
jest przyczyna, dla ktérej relacja jest utrzymywana. Obcy, ktéry staje sie
swoim, staje sie bezwartosciowy. Jest on wiec bezpiecznym dostarczycielem
pozadanych débr ze $wiata zewnetrznego, czym$ na ksztalt oswojonego
drapieznika. Przykladem takiej sytuacji moze by¢ metyski nauczyciel, ktéry
zyje w indianiskiej osadzie, je to, co Indianie E'fiep4, ubiera sie jak oni, spedza
z nimi czas, zeni sie z Indianka, ale jednoczesénie zachowuje to, co dla E'riepa
warto$ciowe — caly czas uczy w szkole indianiskie dzieci i okresowo podrézuje
do $wiata zewnetrznego, przywozac stamtad rozmaite dobra w postaci paliwa,
lekarstw czy narzedzi. Inny przyklad, tym razem z drugiego trybu komuni-
kagji, to janiky’. Jest to byt, ktérego doswiadcza sie po zazyciu okreslonego
rodzaju tytoniu, a wiec wedtug kosmowizji euroamerykanskiej — nadnaturalny.
Osoba praktykujaca wiedze szamarniska stara sie nawigza¢ z nim komunikacje (w
szerokim, indianskim znaczeniu), przekona¢, aby méwito don jej jezykiem (czyli
ludzkim), po to, aby czerpac korzysci z jego mocy (np. zdolnosci ostrzegania, gdy
ktos sie zbliza do szamana). Janiky’ staje sie czyms w rodzaju sojusznika osoby,
jego przedtuzenia, swego rodzaju wpétudomowionym zwierzeciem, ktére ciagle
krazy wokdt swego ,,pana”. Oswajanie nie jest wymiang stricte negatywna — nie-
sie ze soba juz pewien rodzaj rekompensaty w postaci szczatkowej opieki i troski
osoby nad swoim sojusznikiem.

Ale jest tez mozliwa relacja pelnego partnerstwa pomiedzy bytami r6z-
nych ,gatunkéw”, a nie tylko drapieznosci. Okresli¢ j3 mozna mianem com-
panionship (jezyk polski nie oferuje w tym kontekscie adekwatnego przektadu;
zob. Santos-Granero 2007). Chodzi tu u wiez taczaca dwéch towarzyszy,
ktérzy wspélnie czerpia korzysci z jej istnienia. Zaden z nich nie zajmuje
pozycji dominujacej, obaj wzajemnie sobie pomagaja. Co$ takiego ma miejsce
np. w przypadku relacji szamana z niektérymi bytami doswiadczanymi przez
niego podczas transu. Z taka osoba szaman nawiazuje, nie bez przeszkdd
i niebezpieczenstw, osobista wiez podtrzymywang przez cale zycie. Jest to
jego towarzysz, kto$, kto moze mu pomdc w sytuacjach krytycznych (np. wy-
leczenia ciezko chorej osoby), ale w zamian oczekuje tez tego samego.

Jak wida¢, relacje z obcymi bytami moga przybiera¢ rozmaite formy, a po-
miedzy modelowym typem wymiany pozytywnej (kopiowaniem) i modelo-
wym typem wymiany negatywnej (drapiezno$é) sytuuje sie cala masa typéw
posrednich relacji, w ktérych partnerzy wymiany zajmuja mniej lub bardziej
dominujace pozycje.
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5. Zakonczenie

Pora na krétkie podsumowanie. W interpretacji antropologa uniwersum by téw
zasiedlajacych $wiat uklada sie dla E'fiepd w spektrum kategorii uporzadko-
wanych zgodnie z zasadg swoéj/obcy, wewnetrzny/zewnetrzny oraz rodzajami
relagji, jakie Indianie z nimi nawigzuja. To spektrum mozemy nazwa¢ za Al-
bertem Bruce’em (1985; por. Kelly 2003) przestrzenia spoleczno-polityczng, w
ktoérej przestrzen jest uporzadkowana wedtug kryterium postepujacej obcosci
izmieniajacych sie typow reladji, jakie ego moze nawigza¢ z bytami zaklasyfiko-
wanymi do poszczegdlnych kategorii (zob. ryc. 1).

W pierwszej kategorii sytuuja sie prawdziwi ludzie (e7iepd kifie), ktérzy
dzielg sie na dwie klasy: ludzi podobnych do mnie, tj. krewnych (e’7iepd piy-
aka)*? oraz ludzi, ktérzy sg odmienni ode mnie, tj. powinowatych (e7iepa
tunkonana)®. Z tymi pierwszymi ego nawiazuje relacje codziennej troski,
opieki i dbania o siebie nawzajem, zyje wesp6! z nimi w tym samym miejscu
(wymiana pozytywna, kopiowanie). Z tymi drugimi utrzymuje ograniczone,
ale regularne kontakty polegajace na zréwnowazonej wymianie oséb i débr.
Wsréd nich szuka sie malzonkdéw, z nimi spotyka w czasie $wiat i wzajem-
nych wizyt (familiaryzacja, oswajanie).

W drugiej kategorii mieszczg sie wrogowie (naaré). A zatem sa to ci lu-
dzie, z ktérymi tacza ego relacje wrogosci i ciaglych podejrzen o szkodzenie.
Sa to ludzie zyjacy niemoralnie, nastawieni na dokonywanie szkody. Szkody
te moga zachodzi¢ zaréwno na planie przemocy czysto fizycznej, jak i wylacz-
nie magicznej — natura ich obu jest jednaka: to drapiezno$¢ wojenna pole-
gajaca na ograniczonym zagarnianiu (o malej czestotliwosci, w do$¢ dobrze

12 Krewni sa podobni do ego, tj. ich perspektywa doswiadczania $wiata i ich ciala s
podobne do perspektywy doswiadczania $wiata ego i jego ciala. Podobne, lecz nie tozsame.
Ideatem indianskim byloby zy¢ w $wiecie zasiedlonym przez idealne wlasne kopie, byty tozsame
z ego, podzielajace jego perspektywe i dziatajace zgodnie z jego intencjami. Taka sytuacja jest
jednak niemozliwa w spolecznosci enepa. Osoby s3 bardziej lub mniej podobne do siebie, ale
wlasnie dazenie do upodobnienia sie, do wytworzenia takiej samej perspektywy, przepaja swiat
indianski.

B Warto doda¢, ze pokrewieristwo w $wiecie Indian Amazonii wydaje sie bardziej wytwarzane,
niz zastane. Jest ono relacja bedaca zarazem dzialaniem spolecznym, jak i substancjalnym.
Pokrewienstwo tworzy sie poprzez akty codziennej troski. W tym znaczeniu nie jest ono wiezig
biologiczng wyznaczang przez pochodzenie. Pokrewienistwo jest bardziej aktem wyboru,
intencjonalnego dzialania podmiotu zaswiadczanego przez szereg codziennych zachowan
nakierowanych na ludzi, ktérzy sa/staja sie krewnymi ego (zob. np. Gow 1991, 1997, Villaca
2002). Wspélbiezne z tym zjawisko okresla sie mianem ‘kosubstancjalizmu’, tj. sadu wedle
ktorego w ontologii indiariskiej podzielanie tych samych pokarméw, napojéw, bliskosci cielesnej
i emocjonalnej oraz wspélnie wykonywane dzialan prowadzi do budowania takich samych ciat
i w efekcie do tozsamosci substancjalnej dwéch jednostek (zob. np. Seeger 1987; Vilaga 2002,
2005).
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okreslonej przestrzeni i w miare precyzyjnie okreslonymi wrogami). Wrogos¢

jest tu dobrze zdefiniowang relacja spoteczna pomagajaca ego w budowaniu
jego tozsamosci (zob. Descola 2006).

wrogowie

powinowaci

Ryc. 1. Przestrzen spoleczno-polityczna Indian E'fiep4 ptd. (Zrédto: opr. wlasne)

W trzeciej kategorii mieszcza sie nie-ludzie, r6zne ,gatunki” bytéw, z kté-
rymi ego nawigzuje calg game relacji drapieznosci (od czystej drapieznosci,
poprzez oswajanie/familiaryzacje, az po companionship). To ten obszar jest
najbardziej niebezpieczny do nawigzywania relacji i zwigzany jest z najwiek-
szym ryzykiem transformacji, ale tez w nim sytuuja sie najbardziej poza-
dane i niezbedne dobra konieczne do budowania osoby, i w konsekwencji
do reprodukcji wspélnoty. Przede wszystkim sa to wladcy poszczegdlnych
gatunkoéw zwierzat (yaari, yim, ticheri) oraz ich dzieci — zwierzeta (né'na).
To oni s3 gtéwnymi partnerami E’fiepd w kontaktach z innymi ,gatunkami”
bytéw jako opiekunowie wielu niezbednych débr koniecznych do reprodukeji
wspdlnoty E'fiepa. W drugiej kolejnosci sg to ,biali” (tatté), Wenezuelczycy,
Amerykanie, wszyscy nie-Indianie, ktérzy pojawiaja sie w uniwersum in-
dianskim. Tatto sa osobami bedacymi zaprzeczeniem prawdziwych E’fiepd.
W trzecim rzedzie jest to wiele klas innych bytéw bedacych osobami, z ktérymi
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E’'fiepd nawigzuja mniej lub bardziej stale relacje i nie bedacych ani wladcami
zwierzat, ani tattd. Sg to wtadcy konkretnych miejsc (yaari), byty z czaséw
mitycznych (amand), zmarli E'fiepa (moré), widma (irieri), béstwa/herosi kul-
turowi oraz byty pomocnicze szamana (yaniky), a takze cate spektrum by-
téw samych niebedacych osobami, lecz istniejacych niezaleznie i wiodacych
bardziej lub mniej aktywna egzystencje np. wedrujace jaznie $nigcych oséb
(oyaari), odbicia osoby (marejpé) lub jej cierr (kochon).

Poza t3 ,mapa” mieszcza sie byty malo istotne dla ego, z ktérymi na-
der rzadko nawigzuje relacje. Wérdd nich sa catkowicie obcy ludzie (choco-
nan e'fiepd), a zatem inne ludy indianiskie, z ktérymi E'fiepa prawie w ogéle
nie buduja relacji, jako bytami stojacymi nizej w hierarchii ontologiczne;j.
Nie znaja bowiem ani mowy ludzi, ani sposobéw budowania siebie i swojej
wspélnoty. Metaforycznie mozna by rzec, ze sg ,wybrakowanymi” ludZzmi
stanowigcymi bardzo nieudolne kopie prawdziwych ludzi, a od takich , kopii”
niczego wartosciowego nie sposéb uzyskac.

Oczywiscie caly powyzszy schemat jest tylko mocno uproszczona, zasty-
gla forma, wypracowana na potrzeby antropologicznego tekstu. W rzeczy-
wistoéci kazdy z bytéw jest w nim w cigglym ruchu i w cigglej przemianie
transformuje sie z jednej kategorii w druga. Schemat ten jest zawsze rela-
tywny (czyniony z perspektywy ego), zawsze procesualny i zawsze stopnio-
walny (skalarny).

Jednak wszystkie te byty, zasiedlajace $wiat E’'fiepa, dziela swoje uniwer-
sum na wnetrze i zewnetrze i daza do tego, aby jak najdiuzej i najpelniej
utrzymywac stan bycia osoba, a wiec stanu egzystencji bytu, w ktérym kon-
troluje on kierunek i forme transformacdji, jaka zachodzi w $wiecie. Krétko
moéwige, osoba tworzy relacje na dwéch plaszczyznach: wewnatrz i na
zewnatrz wspoélnoty. Pierwszy wymiar dotyczy stosunkéw pomiedzy osoba a
cztonkami jego wspélnoty (kopiowanie), drugi relacji pomiedzy osoba a by-
tami innych , gatunkéw” (drapieznictwo). Bycie osobg jest archetypem, ktéry
prébuja realizowaé wszystkie byty w $wiecie. Oznacza czlowieczenstwo
najwyzszego stopnia — ideal bycia w $wiecie.
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Tarzycjusz Buliriski
The Worldview of the E’fiepa (Venezuelan Amazonia)
Abstract
The goal of this paper is to reconstruct the worldview experienced by E’fiepd, an
Amerindian tribe inhabiting the Venezuelan Amazonia. Basing on the fieldwork and
anthropological literature on the Amazonian region, this paper outlines the rules
governing the Amerindian reality, including different beings inhabiting it and the

relationships between them.

Keywords: E'fiepd Amerindians, worldview, ethnology, Amerindian perspectivism.



