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Od Ludwika Walezego do Henryka Wale-
zego, czyli o pewnym fantazmacie dyna-
stycznym

bok tak podniostych celéw przy$wiecajacych pisaniu historii, jak:

dazenie do prawdy, poszukiwanie odpowiedzi na postawione pytania,
odpowiednie przedstawienie dziejéw minionych, niemniej wazna byta jej
funkcja propagandowa. Propaganda zawsze jest dziedzing niebezpieczng dla
nauki i kiedy pojawiala sie przy Klio, fatwo mogto dojs¢ do naduzy¢. Pod wply-
wem biezacych, potrzeb politycznych mozna bylo pewne wydarzenia przed-
stawi¢ inaczej, omoéwienie jednych rozszerzy¢, kolejnych zawezié, o jeszcze
innych nie wspomnie¢ wcale.

Niejednemu historykowi zdarzalo sie manipulowaé dziejami poprzez
przedstawienie ich w odpowiednim ujeciu, takie podejscie zdarza sie réwniez
i dzisiaj. I to pomimo, ze historia jako nauka zdazyla sie przez ten czas zmie-
nié: wprowadzila wiecej zasad i regul, postaratla sie przejs¢ ze sfery wiary do
sfery wiedzy'. Jednak problem pozostaje istotny. Nie jest niczym nowym
stwierdzenie, ze réwniez sama historiografia moze by¢ przedmiotem dzie-
jowej refleksji. Starsze dziela historiograficzne mozna przebadac pod katem
analizy ich zawartosci, postara¢ sie wskaza¢ miejsca, w ktérych pod wptly-
wem biezacych potrzeb politycznych odchodzono od opisu faktéw, czasem
zupelnie je przeinaczajac. Poza zwrdceniem uwagi na takie przypadki nalezy
jeszcze zastanowi¢ sie, jak je zinterpretowad. Czy mozna je uznaé za zwy-
kie ktamstwo, fatwe do obalenia nie tylko wéwczas, ale i obecnie? A moze
czasami chodzilo o co$ wiecej, o pewien istotny zabieg, ktéremu sam autor
bardziej lub mniej swiadomie sie¢ poddawal? Wiemy, ze historiografia czesto
podlegata pewnym mitom. Mozna postawi¢ pytanie, czy jakas jej cze$¢ nie
mogla stanaé réwniez na ustugach fantazmatu?

1 K. Pomian, Przesztos¢ jako przedmiot wiary: historia i filozofia w mysli Sredniowiecza, Wy-
dawnictwo Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2009; K. Pomian, Przesztos¢ jako przedmiot
wiedzy, Fundacja ,Aletheia”, Warszawa 1992.
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Takie rozwazania wpisuja sie nurt w poszukiwania owego zjawiska na
r6znych plaszczyznach nauki historycznej.

W powszechnym znaczeniu fantazmat tlumaczony jest jako ,przywi-
dzenie, urojenie, halucynacja™. Takie zwroty kierowaly ten termin w strone
medycyny i przez dlugi czas wlasnie nim postugiwano sie w tej dziedzinie na-
uki. Dopiero pézniej dostrzezono atrakcyjnosé¢ tego pojecia na plaszczyznie
kulturalnej. Stanowczy krok w strone dowarto$ciowania fantazmatu przy-
niést okres romantyzmu w literaturze, a nastepnie prace Zygmunta Freuda?®.
Fantazmat w takim ujeciu dotyczy! przede wszystkim wyobrazni?. Wedlug
Freuda fantazmat to

[...] scenariusz wyobrazeniowy, w ktérym obecny jest podmiot, przedstawia
on, w sposéb mniej lub bardziej zdeformowany przez procesy obronne, spet-
nienie pragnienia, w ostatecznej instancji — pragnienia nieSwiadomego.®

Freud, zajmujacy sie przede wszystkim psychoanaliza, sam uzywal kon-
cepdji fantazmatu do interpretadji literatury®. Podobnie zrobila Maria Janion,
ktéra zastosowala odkrycia Freuda i innych badaczy do préby stworzenia kry-
tyki fantazmatycznej, dotyczacej przede wszystkim okresu polskiego roman-
tyzmu. Réwniez w kolejnych latach mozna spotkac sie ze stosowaniem pojecia
fantazmatu, przede wszystkim w pracach dotyczacych literatury, filméw, dziet
sztuki. Historia jako nauka pozostawala w tych rozwazaniach czesciej na
uboczu. Wspomniana Maria Janion zauwazyla jednak, ze ,fantazmatami
zywila sie ludzkos¢ od zarania™. O ile zatem na marzenia szczegélnie ,po-
datna” byta Polska porozbiorowa?, to przeciez mozna poszukacd fantazmatéw
réwniez dla okreséw wczesniejszych, nie zatrzymujac sie tylko na literaturze
pieknej czy sztuce.

Wszak wymyslonym bytom ulegali — celowo lub nie — historiografo-
wie. Mogli oni by¢ tylko ofiarami zbiorowego ,urojenia” jakiej$ spoleczno-
$ci lub takie ,urojenie” celowo roznieca¢. Zdarzalo sie, ze wymyslony byt
wigzal w calo$¢ sprawy lub rzeczy realne i mozna chyba postawi¢ ostrozng
hipoteze, iz fantazmaty dotyczyly czesto spraw istotnych. Mozna w nie
bylo wpisa¢ rézne narodowe legendy, koncepcje polityczne lub spoleczne,

2 Fantazmat, [w:] Stownik wyrazéw obcych, red. E. Sobol, Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa 1995, s. 324.

®M. Janion, Projekt krytyki fantazmatycznej. Szkice o egzystencjach ludzi i duchéw, Wydaw-
nictwo PEN, Warszawa 1991, s. 7.

4Ibidem, s. 14.
S Ibidem.

8 Ibidem, s. 26.
7Ibidem, s. 5.
8 Ibidem, s. 56.
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programy twércéw itp. Taka halucynacja, czasami zbiorowa, przejawiala sie
w réznym stopniu, zaleznym od wielu czynnikéw. Bywato, ze umierata, gdy
przestala by¢ potrzebna lub gdy realny byt, ktérego dotyczy! fantazmat, tra-
cit znaczenie.

Takim realnym bytem, niegdy$ niezwykle istotnym i podatnym na
zabiegi fantazmatyczne byly dynastie panujacych. Osoba panujacego,
funkcjonujaca czesto takze w sferze sacrum, byla waznym elementem
identyfikacji z paiistwem i punktem odniesienia dla danej zbiorowosci. Dy-
nastiom réwniez towarzyszyly fantazmaty, rodzace sie w dworskiej propa-
gandzie, w uwielbieniu lub nienawisci poddanych, w opowiesciach i plotkach
rozszerzanych przez przyjaciét i wrogéw. Dlatego historyk poszukujacy ko-
gos$ lub czego$ wymyslonego, ktére towarzyszy komus lub czemus realnemu,
znajdzie wdzieczne pole do badarh wlasnie wéréd dynastii. Jezeli chcieliby-
$my dokonac kategoryzacji fantazmatu, jedng z takich kategorii méglby by¢
fantazmat dynastyczny®.

W dzisiejszych czasach dynastie odgrywaja juz mniej istotna role, chociaz
i wokét nich mozna poszukiwa¢ kolejnych wytworéw fantazji. Jednak ciekaw-
sze spostrzezenia na temat fantazmatu dynastycznego mozna zaobserwowac
w czasach poprzedzajacych wspdlczesnosé. Do takich epok naleza z pewno-
$cig $redniowiecze, czasy wczesnonowozytne oraz wiek dziewietnasty. Z tego
okresu pochodzi wiele tekstéw (lub nawet wydarzen czy rytualéw), ktére
mozna by zinterpretowaé w kontekscie fantazmatu dynastycznego. Przykta-
dem takich zabiegéw z czaséw $redniowiecza jest chociazby narracja na te-
mat dynastii Piastéw u Galla Anonima (XII w.) oraz bt. Mistrza Wincentego
zwanego Kadlubkiem (ok. 1550-1223)*. Poczet poprzednikéw Mieszka na
tronie polskim ledwie wspomniany przez pierwszego z autoréw zostal roz-
budowany przez drugiego z nich, co bylo z powodzeniem kontynuowane
przez kolejnych kronikarzy. Dynastia Piastéw zyskiwala w ten sposéb moc-
niejsza legitymizacje, a w czasach p6zniejszych taki zabieg stuzyt prolon-
gacji polskiej chronologii, zwiekszajac czas istnienia panistwa, a przez to
jego znaczenie w Europie. Innym ciekawym przykladem $redniowiecznym
jest angielska koncepcja ,Dwéch Ciat Kréla”. Ze wzgledu na swojg specyfike
wystepujaca tylko w Anglii idea oparta byla na przemysleniach natury
prawnej oraz teologii politycznej. Wedlug niej angielski wiadca posiadat
dwa ciala: naturalne (fizyczne) oraz spoleczne (stuzace sprawowaniu

?Inspiracje w zastosowaniu tego terminu zawdzieczam prof. Ewie Domanskiej.

*° Anonim tzw. Gall, Kronika polska, przet. R. Grodecki, wyd. VI, Zaktad Narodowy im. Osso-
linskich, Wroctaw — Warszawa — Krakéw — Gdanisk 1989; Mistrz Wincenty (tzw. Kadlubek),
Kronika polska, przel. B. Kiirbis, Zaklad Narodowy im. Ossoliniskich, Wroctaw — Warszawa
— Krakéow — Gdanisk 1996; J. Banaszkiewicz, Podanie o Piascie i Popielu: studium poréwnawcze
nad wczesnosredniowiecznymi tradycjami dynastycznymi, PNN, Warszawa 1986.
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rzadéw i mozliwe do przekazania kolejnemu monarsze). Dzieki takiemu
przedstawieniu wtadzy krél w swojej ,istocie” nie umieral nigdy, pomimo
zmieniajacych sie poszczegdlnych panujacych, odchodzacych fizycznie ze
$wiata. Oba wymienione podejécia narodzily sie w §redniowieczu, ale miaty
takze wplyw na nastepng epoke, w ktdrej réwniez istniato zapotrzebowanie
na fantazmaty dynastyczne.

Takim okresem byl m.in. przelom wiekéw szesnastego i siedemna-
stego, szczegdlnie interesujacy mnie w tym artykule. Byly to czasy, ktére
miaty w Europie charakter zdecydowanie dynastyczny, starano sie godzi¢
porzadek w czesci sredniowieczny z nowymi pradami, a stare formy nabie-
raly nowych tresci. Tak byto chociazby z monarchiami, ktére zmienialy swoj
spos6b rzadzenia, umacnialy sie i unifikowaly. Konstrukcje wytworzone
przez wyobraZznie mogly dziata¢ tagodzaco podczas postrzegania trudnej
realnodci. Okres wczesnonowozytny, jak i nastepujacy po nim wiek dzie-
wietnasty, réwniez byl niespokojny — zmagano sie ze znanymi juz wcze-
$niej kleskami elementarnymi i wojnami, ale jednoczes$nie dokonywatl sie
znaczacy roztam w stosunku do $redniowiecznego postrzegania $wiata. Ten
ostatni ulegl poszerzeniu, odchodzily lub malaly na znaczeniu pewne byty
polityczne, pojawialy sie nowe potegi, a wszechobecny roztam religijny za-
chodniego chrzescijanstwa i chaos z nim zwigzany wplywal na postrzeganie
codziennego zycia. Nie dziwi zatem fakt, ze w owym czasie rosta rola apo-
kaliptyki. Szukano punktéw oparcia: w wierze, w wiedzy, w panstwie i dynastii.
Rozwdj literatury i ikonografii angazowat tak czesto wéwczas potrzebna wy-
obraznie, ktdra starata sie umacnia¢ badz ostabiaé¢ pewne idee i zjawiska.

Problem poszukiwania form i tresci dotyczyt tez Korony Polskiej i Wiel-
kiego Ksiestwa Litewskiego, od 1569 r. polaczonych w Rzeczpospolitg Obojga
Narodéw. W tym panistwie polska koncepcja dziejéw nie tylko z sukcesem
konkurowala z litewska, ruska czy mazowiecka wersja historii, ale tez sta-
rala sie o hegemonie w calej Europie Wschodniej'?. Jednym z waznych ele-
mentéw narracji bylto pojecie Sarmacji'®, umacniajace wéréd szlachty polskiej
ideologie o wylacznosci rzadéw ,narodu szlacheckiego”. Réwniez wladca
Rzeczypospolitej, funkcjonujacy w delikatnym systemie monarchii mie-
szanej potrzebowal nalezytego przedstawienia. Panistwo stracitlo w 1572 r.
ostatniego meskiego potomka dynastii Jagiellonéw, rzadzacych Polska od
prawie dwodch stuleci, a Litwg jeszcze dluzej. Wraz z narodzinami wolnej

E. Kantorowicz, Dwa Ciata Kréla. Studium ze Sredniowiecznej teologii politycznej, przet.
M. Michalskii A. Krawiec, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2007, s. 36, 323.

2H-J. Bomelburg, Polska mysl historyczna a humanistyczna historia narodowa (1500-1700),
przet. Z. Owczarek, wprowadzenie A. Lawaty, Universitas, Krakéw 2011, s. 11-12.

3 Ibidem, s. 112-124.
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elekcji pojawila sie rywalizacja innych dynastii o polsko-litewskie paristwo,
wytworzyla sie sytuacja charakterystyczna dla okresu przej$ciowego. Tym
samym niepewna rzeczywisto$¢ wplywata na préby tworzenia fantazmatéw.
Na Rzeczpospolita tego okresu spojrzal w ten sposéb ostatnio Jan Sowa, do-
patrujac sie w utracie przez Polske i Litwe wladcy zdarzenia, ktére odebrato
panstwu prawdziwa panstwowo$é i wplynelo na wytworzenie sztucznej,
umacnianej przez fantazmat sarmacki'®. Jest to z pewnoscig skomplikowana
kwestia. System elekgji, ktéry sie wytworzyl, sprzyjal przywréceniu w okre-
$lonej formie dynastycznosci (co udalo sie Wazom, nb. spokrewnionym z Ja-
giellonami, a pézniej Wettinom), a panistwo polsko-litewskie funkcjonowato
przez stulecia w wielu aspektach. Utrata rzadzacej dynastii Jagiellonéw byla
jednak faktem istotnym, a wspélczesni temu wydarzeniu odnotowali roz-
pacz i niepokéj, ktdére temu towarzyszyly'. Niepewna przysztosc czekajaca
szlachcicow-obywateli mogla wywolaé zapotrzebowanie na nowe zabiegi
propagandowe — pojawili sie sgsiedzi zachwalajacy swych wladcéw, pisa-
rze polityczni zwracali uwage na korzysci, jakie szlachta moze osiagna¢, inni
zastanawiali sie kogo wybraé. W tych rozwazaniach przeszlosé¢ odgrywata
ogromng role — wskazywala na tradycje, wymieniala precedensy, przyda-
wala autorytetu rozmaitym wywodom. Nie bez powodu w ostatniej ¢wierci
XVI w. pojawilo sie w Rzeczypospolitej wiele dziel historycznych czy obficie
siegajacych do historii, czesto pisanych jeszcze wedlug zasad sprzed zauwa-
zonego przez Krzysztofa Pomiana przewrotu umystowego. Takie kroniki
taczyly mityczne poczatki ze wspétczesnymi wydarzeniami, anachronicznie
rzutowaly wspdlczesne tradycje glebiej w przeszlos¢, umacniajac wrazenie
cigglosci polsko-litewskiego panistwa. Przy zabiegach propagandowych przy-
dawalo sie zastosowanie réznorakich mitéw historiograficznych i fantazma-
tow (te pojecia nalezy rozr6zniac¢®), na ktére éwezesna historiografia byta

*J. Sowa, Fantomowe ciato kréla. Peryferyjne zmagania z nowoczesng formq, Universitas,
Krakow 2011.

*Por. S. Plaza, Wielkie bezkrélewia, Krajowa Agencja Wydawnicza, Krakéw 1988, s. 1.

Por. J. Budzinska, Mit, stereotyp i fantazmat — miedzy szablonem a inng wizjg prze-
sztosci w szkolnym kursie historii (przypadek ikonografii), ,Klio”, t. 21 (2), 2012, s. 57-76. Istotne
znaczenie ma definicja mitu: , Przyjmuje tutaj zsekularyzowane rozumienie mitu, zgodnie z kt6-
rym w ten sposéb okreslany jest ogét opowiadajacych o $wiecie sformutowan, ktére dzieki
sitom spotecznym, politycznym lub innym ($wiadomie) badz tez w sposéb zywiolowy istnieja
jako nieweryfikowane, unieruchomione i w r6znym stopniu zsakralizowane prawdy faktogra-
ficzne lub symboliczne, a w ten spos6b sformulowane stanowia nierozerwalny element nauki,
kultury i ludzkiego myslenia” (s. 64). Fantazmat jest rozpatrywany odrebnie, autorka za-
uwaza, ze ten nie jest pojeciem ,ktére pojawia sie w pracach dotyczacych narracji historycz-
nej, ale w swietle Zrédel ikonograficznych siegniecie do niego wydaje sie uprawomocnione (czy
wrecz konieczne)”. Jak wiadomo z ksiazki J. Sowy, réwniez fantazmat moze by¢ rozpatrywany
w kontekscie narragji historycznej. Nie stanowi jednak tak zwartego systemu jak mit. Moim
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podatna. Zostawiajgc takie zabiegi jak mit sarmatyzmu'’ czy umieszczanie
wolnej elekcji w piastowskiej przeszlosci, warto zwrdci¢ uwage, ze wymie-
niony fantazmat dynastyczny znajduje zastosowanie wtagnie w tym niespo-
kojnym, znaczacym sie zmianami wladcéw okresie. Chcialbym przyjrzeé sie
tylko kilku tekstom odnoszacym sie do osoby krélewskiej, napisanym przez hi-
storiografa. Teksty te wplywaja na czytelnika m.in. takze poprzez prébe stwo-
rzenia fantazmatu.

Przedmiotem analizy beda dwie dedykacje dla wtadcédw, otwierajace opis
Sarmacji Europejskiej, dzielo historyczno-geograficzne piéra Aleksandra Gwa-
gnina (1538-1514), Wtocha, szlachcica pochodzacego z Werony, wéwczas
nalezacej do Republiki Weneckiej. Gwagnin w mtodym wieku wybral kariere
zolnierza poza granicami swojego kraju — przez lata walczyt dla Rzeczypospo-
litej Obojga Narodéw (pelnigc funkcje m.in. rotmistrza witebskiego). Dzieki
stuzbie uzyskat polskie szlachectwo. Oprécz rzemiosta wojennego Wtoch zaj-
mowal sie réwniez handlem i prowadzeniem huty szkla. Najwiekszy rozglos
przyniosly Gwagninowi napisany w jezyku tacinskim Sarmatiae Europeae de-
scriptio (Krakéw, 1574; 1578)'® oraz bedaca rozbudowana wersja tegoz Kro-
nika Sarmacyey Europskiey w jezyku polskim (Krakéw, 1611;1612)*. Jest to
rozlegly opis historyczny ziem panstwa polsko-litewskiego i jego sasiadéw.

zdaniem fantazmat nie musi koniecznie opierac¢ sie na symbolach, choé¢ czesto, zwlaszcza
w sztuce, maja one istotne zastosowanie. Fantazmat jest przede wszystkim urojeniem,
marzeniem, imaginacja. Mozna postawi¢ pytanie, czy silny i w odpowiednim miejscu zastoso-
wany fantazmat méglby ewoluowac do mitu, ale to kwestia do odrebnego rozpatrzenia.

"W przeciwienstwie do J. Sowy uwazam, ze sarmatyzm nie byt fantazmatem, ale zastu-
giwal juz na range mitu.

8 A. Gwagnin, Sarmatiae Europeae desriptio, quae Regnum Poloniae, Lituaniam, Samogitiam,
Russiam, Masouiam, Prussiam, Pomeraniam, Liuoniam, & Moschoviae, Tartariaeq[ue] partem complectitur.
Alexandri Gwagnini Veronensis, Equitis Aurati, peditumg[ue] praefecti, diligentia conscriptae, Krakéw
1574; 1578. Zaleznie od wersji bede postugiwaé sie w nawiasie datami (1574) lub (1578).
Niektére strony w starodrukach s3 numerowane, inne nie, bede zatem podawa¢ numery stron

lub kart.

* A. Gwagnin, Kronika Sarmacyey Europskiey, w ktorey sie zamyka krolestwo Polskie ze wszystkiemi
Panstwy, Xiestwy, y Prowincyami swemi: tudziez tez Wielkie Xiestwo Lithew: Ruskie, Pruskie,
Zmudzkie, Inflantskie, Moskiewskie, y cze$¢ Tatarow. Przez Alexandra Gwagnina z Werony,
Hrabie Patacu Laterariskiego, Rycerza pasowanego, y Rotmistrza Iego K. M. Pierwey Roku 1578.
po Lacinie wydana. A teraz za$ z przyczynieniem tych Krolow, ktérych w Lacinskiey niemasz.
Tudziez krélestw, Paristw, Insul, ziem, y Prowinciy ku tey Sarmacyey przyleglych iako Graecyey,
ziem Slowieniskich, Woloszey, Panoniey, Bohemiey, Germaniey, Daniey, Szwecyey, Gotyey,
etc. Przez tegoz Authora z wielkq pilnoscig Rozdziatami na X. Ksigg krociuchno zebrana, a z
Lacinskiego na Polskie przetozona, Krakéw 1612. W artykule postuguje sie dodrukiem z 1612
r. z zalaczong dedykacja dla Zygmunta III Wazy.
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Calo$¢ wpisana jest w geograficzng koncepcje Sarmacji, wraz z etnogeneza
zamieszkujacych jg ludow?.

Wiele watkéw opisu Sarmacji zastugiwatoby na osobne rozwiniecie. Réw-
niez interpretacje wedlug fantazmatu dynastycznego mozna by zastosowac
w kilku miejscach. W narracji kroniki osoby dynastéw odgrywaja istotna role
— wiekszos¢ ksiag prowadzona jest chronologicznie wedtug czasu panowania
wladcéw — mitycznych i historycznych az do wspélczesnych autorowi. Krélom
i ksigzetom zostaly przypisane okres$lone wizerunki i postawy. Tak ukazana
Rzeczpospolita uzyskuje wrazenie ciagglosci wtasnie dzieki opisanym wiadcom,
panujacym nad ziemiami Polski i sgsiadéw od ponad tysigca lat*.

Jednak najciekawszy motyw dynastyczny autor zastosowal w otwiera-
jacych dzieto listach dedykacyjnych. Dwie pierwsze dedykacje do opisu Sar-
macji dedykowane wtadcom Henrykowi Walezemu oraz Stefanowi Batoremu
zastuguja na szczegélng analize pod katem pojawienia sie fantazmatu dy-
nastycznego. Nie wiadomo wiele o genezie dedykacji Gwagnina, dlaczego
zdecydowal sie na kréla jako adresata oraz czy ktos mu nie pomagal w jej
ulozeniu. Autor podpisal sie pod tekstami sam i relacjonujac tresé¢ dedyka-
cji, bede to przyjmowal, pomijajac w tym artykule i inne zagadki, zwlaszcza
potencjalne autorstwo lub wplyw Macieja Stryjkowskiego. W tym miejscu
interesowac bedzie nas najbardziej sam zabieg, pominiete zostang réwniez
dedykacje polskie z p6zniejszego wydania?.

Napisanie listu dedykacyjnego dla wladcy bylo czesto wyzwaniem wy-
magajacym odwolywania sie do réznych dziedzin wiedzy, retoryki, grzecz-
nosciowych zwrotéw. Co wiecej, dedykacje odgrywaly wtedy istotna role,
zawierajac czasami w swej obszernej tre$ci réwniez cechy dzisiejszych
wstepow?. Adresatem byta zazwyczaj mozna i wplywowa osoba, od ktérej

20 Podstawowe wiadomosci na temat autora — por. W. Budka, Gwagnin Aleksander, [w:]
Polski Stownik Biograficzny, t. 9, red. K. Lepszy, Zakltad Narodowy im. Ossoliniskich, Wroctaw
— Warszawa — Krakéw — Gdansk 1961, s. 202-204.

% Por. A. Lipski, Tradycja panistwa jako czynnik integracji narodowej w XVI i pierwszej poto-
wie XVII wieku, ,Odrodzenie i Reformacja w Polsce”, t. 28, 1983, s. 73-91. Poczatek panowania
protoplasty Polakéw, Lecha, jest w dziele Gwagnina datowany na rok 550.

2 Omoéwienie dedykacji dla magnatéw z polskiego wydania — por. M. Kuran, Adresaci i
poetyka listow dedykacyjnych w Kronice Sarmacyjej europskiej Aleksandra Gwagnina, [w:] Proza
staropolska, red. K. Plachciniska i M. Bauer, t. 2. Wyd. UL, Analecta Literackie i Jezykowe,
E6dz 2011, s. 43-62. Z kolei rozpatrzeniem dedykacji tacinskich i polskich w dziele Gwagnina
pod katem propagandowym zajmuje sie w innym artykule pokonferencyjnym, ktéry jest przy-
gotowywany do druku — K. Gis, Propaganda dla elit, czyli o roli listow dedykacyjnych w dzietach
Aleksandra Gwagnina.

% Sens listu-dedykacji jest zwykle dwojaki, jest on wyrazem stosunku, jaki taczy autora
z adresatem, i zarazem przedmowa” — por. S. Skwarczynska, Teoria listu, opr. E. Feliksiak, M.
Les, Wydawnictwo Uniwersyteckie, Bialystok 2006, s. 362.
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autor oczekiwal wsparcia i protekcji. Cze$¢ tekstéw miata forme listéw de-
dykacyjnych, ktére byty listami otwartymi, przeznaczonymi dla szerokiego
grona czytelnikéw, towarzyszacych ,swojg $wiadomosciag w czynie uwielbie-
nia, szacunku i przyjazni, jakim dla adresata jest dedykowanie mu ksigzki"**.
Zazwyczaj adresat powinien byt otrzymac swoéj egzemplarz z dedykacja, ale
powielano je réwniez w pozostalych pozycjach — stanowily one calo$¢ z na-
stepujaca po nich trescia (tak jak dzisiaj wstepy).

Zdarzato sie réwniez, ze rézne wydania tego samego dzieta mialy inne de-
dykacje. Tak byto wtasnie w przypadku opisu Sarmacji Gwagnina. Jak ustalono,
pierwszy raz Sarmatiae Europeae descriptio wydany zostal w 1574 r.?* Ksigzka
zawierala list dedykacyjny dla Henryka Walezego. W wydaniu 1578 r. ksiega
poswiecona zostata Stefanowi Batoremu.

Dedykacje dla obu kréléw zawiera taka samga ilo§¢ kart — cztery, co spra-
wia wrazenie, ze list mégl tatwo sta¢ sie wymienialng wktadka?. Podobne
jest ogblne zalozenie listéw dedykacyjnych. Oba teksty informuja o autorze,
zapowiadaja tres$¢ poszczegdlnych ksiag, zawieraja pochwale nie tylko Sar-
madji i jej mieszkancéw, ale tez osoby kréla, dla ktdrej ksiazka jest przezna-
czona. W niektérych przypadkach powtarzaja sie cale akapity, w pozostatych
miejscach autor zdecydowal sie na zupelnie inne podejscie. Dla nas szczeg6l-
nie interesujacy jest stosunek Gwagnina do postaci monarchy.

Z dedykacji dla Henryka Walezego czytelnik dowiaduje sie o licznych cno-
tach nowego kréla. To dzieki nim wladca moze przewyzszy¢ swoich wielkich
poprzednikéw na tronie polskim. Wedlug Gwagnina, przodkowie Henryka zy-
skali tytul kréléw arcychrzescijariskich w wyniku zastug dla chrzescijaniskiego
$wiata. Francuzi”’ swoja dziatalnoscig mieli obejmowac caly $wiat, a szczeg6l-
nie wschodni rejon Morza Srédziemnego: Grecje, Syrie, Palestyne, Egipt
i Afryke, gdzie walczono z Saracenami i Maurami (nawigzano tym samym do
dziatalnosci Krélestwa Francji podczas wypraw krzyzowych). Ponadto francu-
skiemu rodowi krélewskiemu oddawaly sie pod opieke m.in. Sycylia, Portu-
galia, Anglia i Szkocja, Nawarra, Neapol, Wegry ,i inne najszlachetniejsze
krélestwa Europy”?®. Wydaje sie, ze przy tym geograficznym opisaniu autor
wymienia zar6wno regiony przez jaki$ czas podlegte Frangji, jak i zwigzane z

24 Ibidem.

% Odkrycie wydania z 1574 r., o ktérym dotychczasowi badacze nie zdawali sobie sprawy,
zawdzieczamy ustaleniom Renaty Wilgosiewicz-Skuteckiej — por. R. Wilgosiewicz-Skutecka,
Komu byto dedykowane dzieto Gwagnina ,,Sarmatiae Europeae descriptio”? — rozwigzanie zagadki
znanego polonicum XVI w., ,Biblioteka”, nr 11 (20), Poznan 2007, s. 11-19.

26 Ibidem, s. 14-17.
?’W liscie Francja nazywana jest Galig, a Francuzi — Galami.
% A. Gwagnin, Sarmatiae, 1574, k. 3v.



ODp LupwikA WALEZEGO DO HENRYKA WALEZEGO, CZYLI O...

nig dynastycznie. Pafistwa te uciekaly sie do pomocy kréléw francuskich
z powodu grozacego im nietadu. W orbicie tych paristw miata znalez¢ sie réw-
niez Polska, wspétdziatajaca z wojskami francuskich kr6léw podczas wojny
z Wegrami toczonej za czaséw mitycznego ksiecia Kraka.

Korona Polska raz jeszcze odwotata sie do Francuzéw po $mierci Kazi-
mierza Wielkiego, dajac godnos¢ krélewska Ludwikowi z rodu Walezjuszéw
(sich), krolowi Wegier®. Polacy okazali mu tak wielka cze$¢, ze nie tylko po-
zwolili rzadzi¢ sie jego legatom na czas nieobecnosci wladcy, ale tez obrali
sobie jego cérke Jadwige za wladczynie. Ta, zostawszy zong Jagiellona, dalta
mu potomstwo i réd, ktéry trwal az do $mierci Zygmunta Augusta (sic/)*.
Po obumarciu Jagiellonéw (przyréwnanych do szlachetnego drzewa, ktére
$cieto) wtadza powrdcita do Walezjuszéw, gdy wybrano Henryka Walezego
na kroéla Polski. Polacy maja poktadaé¢ w nim tak wielka nadzieje, jak jeszcze
w zadnym wladcy. Krél powinien bra¢ przyklad z bohateréw polskich i fran-
cuskich, starajac sie nawet o przewyzszenie ich stawy.

Interesujacy jest sposéb, w jaki Gwagnin umiescil Henryka na tle rozlegtej
panoramy dziejéw. Francja cieszy sie powazaniem u innych krélestw do tego
stopnia, ze przedstawiciele jej krélewskiego rodu sa zaproszeni do rzadzenia
nimi. Dotyczy to takze Krélestwa Polski, ktére juz kiedy$ zaprosito francu-
skiego wladce na tron. Wladca tym byt Ludwik, potomek Andegawenéw, sam
urodzony juz w Wyszehradzie, zwiazany przede wszystkim z Europa Srodkowa?®..
Wszak ,, Andegaweni, ktérzy panowali takze w Polsce, to w istocie kilka w r6zny
spos6b ze soba powigzanych dynastii”*? — krél Wegier reprezentowal linie
wegierska, ktéra faktycznie byta spokrewniona z linig d’Anjou-Valois*. Obie
byly zwigzane z mlodsza linig Kapetyngéw, natomiast zadziwia fakt, ze Lu-
dwika ijego potomkéw nazwano Walezjuszami. W ten sposéb autor dedykacji
uzyskat pewien efekt legitymizmu. Oto Polska godzi sie na wladze Ludwika
i zezwala na nastepstwo jego cérce (to réwniez ciekawy anachroniczny za-
bieg — Gwagnin pominal dzialalno$¢ samego Kazimierza Wielkiego, jak
i szczegbly dziatann Ludwika, by zapewni¢ polska schede cérce, wymieniona
jest tylko zgoda moznowltadcéw Polski, oczywiscie potrzebna, nie bedaca
jednak jedynym czynnikiem). Poprzez cérke, Jadwige, przypisang Walezju-
szom, ich krewni rzadza Polska az do ostatniego Jagiellona. Wloch pominat

2 Ibidem, k. 4r: ,ad Ludouicum Valesiae gentis, Vngariae vero Regem”.
%0 Ibidem.

3 Por. J. Jaskulski, Ludwik Wegierski, [w:] Stownik wiadcéw polskich, red. J. Dobosz,
Wydawnictwo Poznanskie, Poznan 1997, s. 248-252.

32 H. Manikowska, Andegaweni, [w:] Dynastie Europy, red. A. Maczak, Ossolineum,
Wroctaw 2009, s. 29.

33 Ibidem, s. 49.
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fakt, ze Wladystaw Jagietto uzyskal zyjace i rzadzace potomstwo dopiero
z Zofii Holszanskiej wiele lat po $émierci Jadwigi, ktérej jedyna cérka szybko
umarla. Tym sposobem uzyskano walezjuszowska ciggtos¢ wltadzy — od Lu-
dwika Wegierskiego, przez Jagiellonéw, az do Henryka Walezego. Pomimo
systemu elekcyjnego obowigzujacego w Polsce ukazano wladze kréla jako
prawowita nie tylko przez wybdr, jego cnoty, powage rzadzacej wieloma
panstwami chrze$cijaniskiej Frangji, ale tez przez pokrewienistwo i tradycje.
Autor uzyskal fantazmat dynastyczny — sztuczny twoér, ktdéry towarzyszyt
prawdziwemu wladcy, a umacnial jego prawo do rzadzenia polsko-litewskim
panstwem. Takie wyobrazenie wptywalo dodatnio na samo panstwo, nadal
funkcjonujace wedlug systemu dynastycznego. Rozpacz odczuwana po
utracie wltadcy mogtla by¢ zlagodzona przez uswiadomienie sobie, ze oto tron
objal jego daleki krewny. Tak ukazana dynastia zyskiwata dwiescie lat niczym
niezmaconej cigglosci.

Dodatkowo wszystko to zostalo potwierdzone pochlebstwami. Cnoty
Walezego juz wplynely na to, ze pokochat go lud i oddano mu berlo, o ktére
starali sie inni wybitni wladcy. Autor przypisuje Henrykowi madro$¢, umie-
jetnoé¢ podejmowania szybkich decyzji w naglych wypadkach. W osobie
kroéla maja sie taczyé wszystkie mozliwe zalety®:.

Wiadomo z pézniejszych wydarzen, ze zyczenia wobec nowego kréla
Polski sie nie sprawdzily, a krétkie panowanie nie tylko nie pomoglto mu
udowodni¢ swych zalet, ale niektérym jeszcze zaprzeczylo. Ironicznej wy-
mowy nabiera fakt, ze dedykacja dla Henryka Walezego datowana byta na
20 czerwca 1574 r. — w tym czasie uciekajacy juz krél znalazl sie poza gra-
nicami kraju®.

To zdarzenie musialo mocno wplynaé na Wiocha. Nie tylko nie doczekat
sie on protektora w Henryku Walezym, ale ksigzka z taky dedykacja (ktérej
rola publiczna byla przeciez niezmiernie wazna) mogta wywota¢ rozbawienie
lub irytacje i zto$¢, zwlaszcza wsréd polskich czytelnikéw. By¢ moze wply-
nelo to na opéznienie wydania opisu Sarmacji do bardziej powszechnego
uzytku. Kiedy pojawila sie juz wersja z 1578 r., w dedykacji nastgpily znaczne
r6znice. Autor nadal tlumaczyt cele wydania i opisywat piekno Sarmagji, ale
czynit to wobec nowego kréla Stefana Batorego. Wloch zaniechal modelu tak
wyrazi$cie dynastycznego w przypadku starszego wiekiem wtadcy, pocho-
dzacego z regionu o zupelnie innej historii. Autor pominat przodkéw Stefana
Batorego, wolac go poréwna¢ z Maciejem Korwinem. Znikly wzmianki o Lu-
dwiku Andegawenskim, ktére w tym przypadku pasowalyby przeciez o wiele

34 A. Gwagnin, Sarmatiae, 1574, k. 4r oraz k. 4v.

%M. Serwanski, Henryk III Walezy w Polsce stosunki polsko-francuskie w latach 1566-1576,
Wydawnictwo Literackie, Krakéw 1976, s. 199.
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bardziej: Ludwik rzadzit wszak Wegrami. Jednak liczne zmiany dynastii na
Wegrzech, a moze i zniechecenie autora po nieudanym wprowadzeniu po-
przedniego fantazmatu kazalo zrezygnowac z podobnego zabiegu. Ciagglos¢
unii polsko-wegierskiej nie zostala przypomniana, a Stefan Batory nie stat
sie adoptowanym Andegawenem.

Rezygnacja z podejicia dynastycznego daje o sobie zna¢ réwniez, gdy
poréwna sie zyczenia, jakie autor zlozyt adresatom. W obu przypadkach
Gwagnin zyczy krélom zdrowia i blogostawienistwa Bozego. Jednak Henryk
Walezy powinien uzyska¢ stawe, pozostawiwszy po sobie kolejnych potom-
kéw do rzadzenia panstwem, po $mierci za$ ma uda¢ sie do Nieba i ztaczy¢ sie
tam z innymi bohaterami (czyli najpewniej poprzednimi wtadcami). Nato-
miast Stefan Batory dzieki dobrym rzadom spotka sie z pochwala obywateli
iich potomkéw. Gwagnin zrezygnowal z zyczen niebianiskiej chwaly i — co
istotne — z propozycji zalozenia dynastii*. By¢ moze wptyw mial na to wiek
Batorego i jego zony, Anny Jagiellonki, a moze polityczna niepewnos$¢ na
skutek z umacniajacej sie elekcyjnosci wladcéw, jak i przykre doswiadczenia
polskiego tronu z Henrykiem Walezym.

Co ciekawe, Henryk Walezy nadal funkcjonowal w samej tresci kroniki,
tak w wydaniu z 1574 r., jak i w nastepnym opisany zostal jego wybér i ko-
ronacja. W jeszcze p6zniejszej, polskiej wersji Kroniki, wydanej w roku 1611
i 1612, pojawito sie oméwienie calego panowania pierwszego elekcyjnego
kréla. Posta¢ Francuza zostala ukazana inaczej. Jako kandydat Henryk na-
zwany jest po prostu stowami , Ksigze z Andegawy”, wspomina sie réwniez,
ze jest bratem kréla Francji*’, o zadnych zwigzkach z Andegawenami wegier-
skimi, z Jadwigg, z Jagiellonami nie ma juz nawet mowy. Jeszcze w wierszu
poprzedzajacym opis rzadéw czytelnik dowiaduje sie, ze Henryk nie docho-
wal wiary swoim zobowigzaniom, za co mial zaplaci¢ utratg obu panstw
— polsko-litewskiego, a przez swoja $mier¢ réwniez francuskiego*®. W tre-
$ci Kroniki mozna znalez¢ kolejne, krytyczne ustepy: doniesienia o polsko-
-francuskich klétniach podczas krélewskiego pobytu, a takze opis ucieczki
Henryka, jego obietnice powrotu utrzymujace Polakéw w niepewnosci*®. Tak
opisana posta¢ niepodobna jest do cnotliwego adresata dedykacji sprzed
kilkudziesieciu lat. Taki wtadca nie zaslugiwal tez na to, by reprezentowac
ciagglos¢ siegajaca czaséw Ludwika Andegawenskiego — przydawalby tylko
takiej dynastii $wiadectwa haniebnego konca.

% A. Gwagnin, Sarmatiae (1574), k. 4v.; A. Gwagnin, Sarmatiae (1578), k. 4v.
37 A. Gwagnin, Kronika Sarmacyey Europskiey, s. 164.

%8 [bidem, s. 171.

3 Ibidem, s. 179.
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Nie budzi zatem zdziwienia fakt, ze Gwagnin zrezygnowal z chwaleb-
nego ujecia rzadéw Henryka Walezego. Pozostaje pytanie, dlaczego w ogdle
sie na niego zdecydowal? Moze byla to jego oryginalna koncepcja, inspiro-
wana wloska myslg polityczng, checig ukazania silnej wladzy, ktéra czasem
pojawiala sie w tamtejszych panstwach, w tym takze republikach? Moglo
to by¢ réwniez szersze stanowisko zwolennikéw umocnienia w Polsce wta-
dzy krélewskiej, ktérych wéwczas wcale w Polsce nie brakowalo. Dynastia
Jagiellonéw utrzymywala sie w Polsce formalnie elekcyjnie, a i w pézniej-
szych czasach synowie kréléw elekcyjnych czesto mieli wieksze szanse na
objecie tronu. Miano zapewne nadzieje, ze przyjecie na tron mlodego Fran-
cuza przywrdci utracong dynastyczng stabilizacje, a Francje i Rzeczpospo-
lita czeka dlugi czas rzadéw Walezjuszéw. Wazna role odgrywala réwniez
legitymizacja, ukazanie, ze prawo do czego$ lezy juz w przeszlosci i jest
ugruntowane — na tej zasadzie dzialal chociazby polski ruch egzekucyjny.
Fantazmat dynastyczny stworzony lub zastosowany przez Gwagnina stuzyt
uzyskaniu takiej wlasnie cigglosci. W dedykagji spetniano kilka celéw naraz:
przypodobanie sie krélewskiej osobie, udowodnienie, ze Henryk Walezy, cho¢
wybrany, ma wieksze prawo do tronu niz inni, ze jest wlasciwie potomkiem
Ludwika, a unia z Walezjuszami trwa nieprzerwanie od dwustu lat, nie jest
wiec niczym nowym. Wizja ta opierala sie na prawdziwych postaciach, ale
wiezi pomiedzy tymi postaciami byly fantazmatem. Okolicznosci spowodo-
waly, ze trzeba bylo szybko sie z tego fantazmatu wycofac. Zostat on ,,uémier-
cony” jeszcze za zycia autora — Gwagnin wypart sie go, zastepujac dedykacje
dla Henryka tekstem przygotowanym dla Stefana Batorego. Dodatkowym
y2u$mierceniem” fantazmatu byto krytyczne opisanie Francuza w pdzniejszej,
polskiej wersji Kroniki.

Warto zaznaczy¢, ze wersja z 1574 r. z niefortunna dedykacja dla Hen-
ryka Walezego nie jest wspominana w zadnym kolejnym wydaniu. Przez
dlugi czas jej istnienie nie bylo znane badaczom. Pomégt w tym sam Gwa-
gnin, milczac na ten temat i przyznajac sie tylko do wersji z 1578 r.*° Tym
samym autor sam czuwal nad unicestwieniem swojego nieudanego i nie-
przyjetego w spoleczenstwie fantazmatu. W polskiej wersji z 1611 r. Wloch
w ogoéle zmienit system dedykacji — ich adresatami byli polscy i litewscy
magnaci. W 1612 r. pojawita sie dedykacja dla Zygmunta III Wazy, napisana
w zupelnie inny sposéb. Znalezienie cigglosci nie wymagalo w jej przypadku
wyobrazenia sobie pokrewienstwa — ostatni Jagiellon byl wujem nowego
polskiego wladcy, co zostato czytelnikom przypomniane®.

“0Tak np. karta tytulowa Kroniki z 1611 r. 11612 r. wspominajaca tylko jedna poprzednia
date wydania: 1578 r. (por. przyp. nr. 17).

“ A. Gwagnin, Kronika Sarmacyey Europskiey, k. 2v.
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Tym sposobem mozna powrdci¢ do rozwazan umieszczonych w pierwszych
czesciach niniejszego artykulu. Mimo ze fantazmat polega na wyobrazni, przy-
czyna jego powstania jest czesto rzeczywistos$é¢, do ktérej w pewien sposéb sie
odnosi. ,Marzacy [...] jest tam, gdzie go nie ma, a nie ma go tu, gdzie jest”™* ze
$cisle okreslonych powodéw. Waznym warunkiem powstania wielu roman-
tycznych fantazmatéw bylo rzeczywiste nieistnienie polskiego panistwa po
rozbiorach. We wczeséniejszych czasach warunkiem powstania fantazmatu
dynastycznego, waznego zaréwno dla Polski, jak i dla innych czesci Europy,
byly rzeczywiste dynastie. Urojenie w kwestii cigglosci dynastycznej bylo bar-
dzo pomocne w niespokojnych czasach pierwszych bezkrélewiiwolnych elekgji,
ale potrzebowalo autentycznych wtadcéw, funkcjonujacych w rzeczywistosci.
Stad koncepdja ciaglosci dynastycznej ,Walezjuszéw” (Andegawendéw)-Jagiel-
lonéw-Walezjuszéw podobna do poprzedzajacej ja mityczno-historycznej dy-
nastii Lechitéw i Piastéw. Jednak gdy Henryk Walezy nie sprostal swojemu
zadaniu, przez co niemal natychmiast znéw zabrakto wladcy, dopiero co wy-
obrazona koncepcja cigglosci przestata mie¢ racje bytu, i to nim na dobre za-
goscita w sercach i umystach éwczesnych intelektualistéw. Fantazmat zostat
wycofany przez jego wlasnego autora, ktéry juz nigdy wiecej nie przyznal sie
do takiej koncepcji.

Kacper Gis

From Luis de Valois to Henry de Valois: about a certain Dynastic
Phantasm

Abstract

For centuries, the imagination has had a significant influence on the interpretation
of reality. Yielding to fantasy was not always conscious and certain authors tried
to follow the imagination on purpose. Reigning dynasties played an important
role in the world of that time and thus they were likely to be illusively presented.
The purpose of this article is to present one of the dynastic phantasms which
was inserted into Sarmatiae Europeae descriptio, a chronicle of Polish-Lithuanian
Commonwealth, signed by an Italian Alexander Gwagnin (Alessandro Guagnini,
1538-1614). By assigning to the kings Louis I of Hungary and Henry III of France
the same origin, author breached the historical evidence so as to obtain the
illusive continuity of the power. That phantasm, however, had not stood the test
of time and was changed, because of political reasons, shortly after publishing.

“2M. Janion, op. cit., s. 30.
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Nonetheless, that text is an important evidence that even historians were not
exempt from the temptation of embellishing the history by imagination.

Keywords:Polish-Lithuanian Commonwealth, monarchy, authority, dynasty,
phantasm.
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