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Gdzie jest sacrum?

Ludzki poczatek

Czlowiek zawsze gdzie$ jest. Czlowiek istnieje zawsze w powigzaniu ze
$wiatem. Zawsze gdzie$ jest. Zawsze skad$ przybywa i zawsze dokads
zmierza. Swiat dostarcza mu tez kategorii, w ktérych siebie pojmuje. Martin
Heidegger to ,bycie skads” czlowieka, okresla jako ,rzucenie w $wiat™. To
doswiadczenie powigzania ze $wiatem wiaze sie tez z poczuciem zaleznosci.
Z odkrywaniem, ze jest co$, co go w wielu wymiarach przekracza. Czym to
»c0$” jest, cztowiek chce poznac i zrozumied.

Przez wieki badacze uwazali, ze najlepiej rozpoznawac nature danej reli-
gii, przygladajac sie Istocie Najwyzszej. To podejscie potwierdzata praktyka
badawcza. Europejczycy bowiem, az do czaséw nowozytnych, mieli kontakt
jedynie z wyznawcami judaizmu i islamu. Sadzili, ze schemat obowiazujacy
w tych religiach jest uniwersalny?. W centrum znajduje sie jeden Bég, ktéry
troszczy sie o swoich wyznawcéw, stawia im pewne wymagania i oczekuje
ich wypelniania. Za wlasciwe postepowanie nagradza, a zle karze i potepia.
Nawet po odkryciu Nowego Swiata i znalezieniu drogi morskiej na Daleki
Wschéd nadal uwazano, ze model ten jest uniwersalny. Nalezy tylko go nieco
zmodyfikowa¢, stwierdzajac, ze te sama role, jaka w jednych religiach petni
Bég, w innych moze odgrywac panteon bogéw.

Dopiero w XIX w., gdy wraz z antropologia zaczelo sie rozwija¢ religio-
znawstwo, europejscy badacze skonstatowali, ze s3 religie niepasujace do tego

* M. Heidegger, Bycie i czas, przel. B. Baran, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa
1994, s.92.

2Tak np. rozumieli jeszcze religie Marcin Luter (XVI w.) i Tomasz Hobbes (XVII w.).
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schematu®. I tak, blizsze poznanie religii tubylczych wykazalo, ze s3 wsréd
nich takie, w ktérych nie ma bdéstw osobowych. Odkryto tez, ze w wielkich
dalekowschodnich religiach, takich jak buddyzm czy taoizm, nie ma zadnej
Istoty Najwyzszej*.

Prébowano znalez¢ zatem jaki$ termin, ktéry méglby swym zakresem
obja¢ wszystkie najwazniejsze istoty i byty duchowe znanych religii. Obok
wspomnianego juz pojecia béstwa, brano réwniez pod uwage takie terminy,
jak: nadprzyrodzonos¢, istoty duchowe, moc’.

Termin b 6stwa w odniesieniu do duchéw obdarzonych szczegélnymi
mozliwosciami dzialania w pewnych, sobie przypisanych zakresach rzeczy-
wistoéci — nie znajdowal bowiem odzwierciedlenia w wielu rozpoznanych
juz kulturach. Bardziej interesujacy byl termin nadprzyrodzonosc¢.
Mial on wskazywa¢ na jaka$ tajemnice, tj. porzadek rzeczywistosci wykra-
czajacy poza to, co rozumowo poznawalne i co nie daje sie ogarng¢ aparatem
nauki. Emile Durkheim® zauwaza, ze sama idea nadprzyrodzonosci’ jest sto-
sunkowo mloda, zaktada bowiem istnienie — obok sfery catkowitej inno-
$ci, czyli nadrzeczywistosci — sfery zwyklego porzadku rzeczy. To znaczy
takiego, w ktérym zwiagzki pomiedzy elementami $wiata s3 regulowane za
pomoca zaleznosci przyczynowych, ktére wspélczesnie nazywa sie prawami
przyrody (fizyki, chemii, biologii, geologii itd.). Dlatego takie pojmowanie
$wiata naturalnego jest mozliwe jedynie przez mieszkancéw Zachodu (czyli
tu, gdzie spoleczenstwa wyciggnety sekularyzujace wnioski z rozwoju nauk
pozytywnych). Z kolei termin istoty duchowe mialby wskazywa¢ na
$wiadome podmioty obdarzone wladza wieksza niz maja ludzie. Mozna by
do nich zaliczy¢ duchy, demony, dusze zmartych oraz wspomniane béstwa
réznych religii.

Ale nie we wszystkich religiach to, co najwazniejsze, ma osobowa nature.

% G. Lanczkowski, Wprowadzenie do religioznawstwa, przet. A. Bronk, Verbinum, Warszawa
1986, s. 11-16.

“Duze zastugi w przyblizaniu i wyjasnianiu kultur i religii Indii polozyt predyfuzjonista
iorientalista, Max Miiller (1823-1900). Kilka jego wyktadéw z Instytutu Krélewskiego w Lon-
dynie i gtoszonych w ramach Wyktadéw Gifforda ukazalo sie wreszcie po polsku (EM. Miiller,
Czego mogg nauczyé nas Indie? i inne pisma, przet. B. Arkuszewski i in., Wydawnictwo Naukowe
Uniwersytetu Mikotaja Kopernika, Torun 2015).

SE. Durkheim, Elementarne formy zycia religijnego, przel. A. Zadrozyniska, Wydawnictwo
Naukowe PWN, Warszawa 2010, s. 20-28.

8 Ibidem, s. 22.

" Bogactwo podejs¢ do ,nadprzyrodzonego” stara sie ukaza¢ praca zbiorowa pod red.
E.Przybyl: Nadprzyrodzone, NOMOS, Krakéw 2003. Termin ten nie zostat do kornca odrzu-
cony, postuguje sie nim np. wspétczesnie filozof religii Krzysztof Mech (idem, Cztowiek — na-
tura — transcendencja, Instytut Mysli Jézefa Tischnera, Krakéw 2014).
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Moc, czyli jakas ukierunkowana energia saczaca sie przez $wiat,
przybiera w réznych miejscach na ziemi rézne imiona. Anglikanski
misjonarz i antropolog, Robert Henry Codrington znalazl ja w Melanezji
pod nazwa mana®. Zdaniem Gerardusa van der Leeuwa wystepuje ona
w Ameryce Pélnocnej pod nazwa Orenda (u Irokezéw), Wakantanka
(u Siuks6éw), Wa-kon-da (u Omahoéw, Osedzéw), Maheo (u Szejenéw),
Gitchi Manitou (u Odzibwejéw, Saukéw), Hihcébe’ Nih'66300 (u Arapahéw),
Ketanétuwit (u Delawaréw), na Borneo znana jest jako petara (jest zaréwno
kims, jak i czym$), a na Madagaskarze jako hasina, w Nowej Gwinei
plemie Marind-Anim nazywa ja dema. Wedlug niderlandzkiego badacza
starogermanska hamingja i staroarabska baraka to tez przejawy tej pierwotnej
mocy®. Aleiw tym przypadku stwierdzi¢ trzeba, ze jest wiele religii, w ktérych
ten termin nie wystepuje.

Zadne jednak z tych poje¢ nie zyskato takiej popularnosci i aprobaty, jak
termin sacrum.

Spér o doswiadczenie sacrum wigze sie §cisle z poszukiwaniem odpo-
wiedzi na pytanie o podstawy zycia religijnego. Homo religiosus'®, jak méwi
Mircea Eliade, doswiadczajac swej niesamowystarczalnoéci, niesamodzielno-
§ci i ograniczonodci, kieruje sie ku temu, co wydaje sie te braki przekraczac.
Wielu badaczy to, ku czemu zwraca sie czlowiek religijny, okresla wlasnie
terminem sacrum. A niektdrzy sposréd nich uwazaja, ze relacja cztowieka do
sacrum stanowi centrum zycia religijnego*. Mircea Eliade jest nawet zdania,
ze to nie termin ,religia”, ale doswiadczenie sacrum lepiej oddaje
to, co jest wazne dla homo religiosus™.

Pamieta¢ jednak nalezy, ze termin sacrum to konstrukt — wytwor
ludzkiego (a dokladniej zachodniego) intelektu, powstaly w umystach wy-
bitnych badaczy religii. Mial on by¢ kategoria, ktéra wydobywa wazne oraz
wspoélne aspekty wszystkich, tzn. i historycznie odlegtych, i obecnie zywych,
systemow religijnych.

8R.H. Codrington, The Melanesians: Studies in their Anthropology and Folk-Lore, Clarendon
Press, Oxford 1891, s. 118-121.

G. van der Leeuw, Fenomenologia religii, przetl. J. Prokopiuk, Ksiazka i Wiedza, Warszawa
1997, s. 20-23 (pierwsze wydanie ukazato sie po niemiecku w 1933 r.).

M. Eliade, Sacrum a profanum. O istocie sfery religijnej, przel. R. Reszke, Wydawnictwo
Aletheia, Warszawa 1999, s. 10 (pierwsze wydanie: Le Sacré et le Profane, ukazato sie w Paryzu
w1956 r.).

1S3 wérdd nich m.in.: Emil Durkheim, Joachim Wach, Rudolf Otto, Marcel Mauss, Gu-
stav Mensching, Karl Rahner, Herbert Vorgrimler, Henri Hubert, Nathan Séderblom, Mircea
Eliade.

2 M. Eliade, W poszukiwaniu historii i znaczenia religii, przet. A. Grzybek, Wydawnictwo
KR, Warszawa 1997, s. 5.
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W tekscie tym przyjrze sie, wjaki sposéb rozumieli kategorie sacrum trzej
europejscy uczeni, reprezentatywni dla pewnych sposobéw badania i mysle-
nia o religii. S3 to Emile Durkheim, Nathan Séderblom i Jozef Tischner.

Emile Durkheim (z péznego okresu swej aktywnosci naukowej) to naj-
wybitniejszy sposréd myslicieli uwazajacych, iz nalezy poszerzaé wiedze
o religiach na podstawie danych antropologicznych. Podobnie jak jego po-
przednicy — tacy, jak Edward Tylor, James Frazer, Alfred C. Haddon i inni
badacze ze szkoly ewolucjonistycznej i dyfuzjonistycznej — uwazal, ze
prawdy o religiach nalezy poszukiwaé, gromadzac i analizujgc dane zebrane
wsrdd ludéw tubylczych zyjacych w duzym oddaleniu od cywilizacji europej-
skiej. Nie bez znaczenia dla naszych rozwazan jest takze to, iz Durkheim,
podobnie jak wielu 6wczesnych antropologéw, przestal w mtodosci by¢ czlo-
wiekiem religijnym. Nathan Séderblom z kolei reprezentuje tych chrzesci-
jan, ktérzy uwazali, ze wielo$¢ religii nie przeczy prawdziwosci jego wlasnego
wyznania. W innych religiach widzial takze duchowe bogactwo. Poréwnywat
je, by wskazad, co je rézni i odkry¢ to, co je taczy. Jézef Tischner z kolei to
mysliciel, ktéry uwazal, ze tak, jak w filozofii i naukach humanistycznych,
tak tez w myséleniu o religii, nie mozna trwac przy starych paradygmatach.
Nalezy uwzgledni¢ rewolucje antropocentryczna, jaka sie dokonata w XX w.
Tischner nie odmawia prawa do istnienia zadnej z religii, ale réznicuje je ze
wzgledu na dobro cztowieka. Uwaza, iz s3 posréd nich takie, ktére lepiej po-
zwalaja cztowiekowi by¢ soba.

Sacrum kontra profanum

Rozwijajace sie w koncu XIX w. religioznawstwo wiele poje¢ zapozyczylo
z teologii chrzescijanskiej, jednak nadalo im nowe znaczenia. Na przyklad
termin ,religia®® zaczal by¢ takze odnoszony do, dopiero co poznanych,
praktyk religijnych odkrytych w Nowym Swiecie. Termin ,magia” odzyskat
dawne, uksztaltowane w epoce antyku, znaczenie. Termin ,rytual” zaczat
oznaczal specjalne gesty i zachowania charakterystyczne dla jakiej$ religii
(nie tylko chrzescijanistwa). Zostatl ponadto powigzany z mitem!. Szerzej
zaczeto definiowac takie pojecia, jak: ofiara (sacrifice), epifania, inicjacja, mi-
styka. Z antropologii adaptowano na obszar religioznawstwa takie pojecia,
jak np.: totem, tabu i mana.

3Z terminem ,religia” sprawa jest jeszcze bardziej skomplikowana. Pierwotnie okreglat
religie znane i wyznawane w Imperium Rzymskim, cesarz Konstantyn zaczal uzywac go takze
w odniesieniu do chrzescijanstwa.

4 Jako pierwszy te zaleznosc zaobserwowal James Frazer.
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Terminy saint, sacre, sanctus — pojawialy sie czesto w chrzescijaniskiej
spraktyce” liturgicznej jako okreslenie wskazujgce na wyjatkowosé Boga. Na-
tomiast uzycie stowa , sacrum” do charakterystyki zjawisk religijnych zapro-
ponowatl arabista i biblista William Robertson Smith w swoich wyktadach
gloszonych w latach 1888-1891 na uniwersytecie w Aberdeen. Wyklady te
zostaly opublikowane w caloéci w 1894 r. jako Lectures on the Religion on the
Semites™. Na stronicach tej pracy szkocki badacz stwierdzil, ze rozréznienie
miedzy tym, co $wiete (holy) a tym, co pospolite (common) jest jedng z naj-
wazniejszych spraw w religii®e.

Sposéb uzycia tego terminu przez szkockiego badacza zainspirowal
Emile’a Durkheima'”. Dobrze bowiem nadawat sie on do wyrazenia wnioskow
z badan i analiz prowadzonych przez francuskiego religioznawce.

Durkheim uwazal, ze badawczo uprzywilejowang epokg jest czas poczat-
kéw. To znaczy czas, w ktérym ksztaltowata sie ludzka $wiadomosé i wy-
pracowywane byly coraz bardziej $wiadomie (tzn. nieinstynktowne) formy
wspdlzycia spolecznego oraz czas, kiedy powstawaly pierwsze instytucje.
Francuski uczony uwazatl, ze w ,,czasach poczatku” struktura zachowan reli-
gijnych byla znacznie prostsza. Nie obrosta jeszcze w skomplikowane rytu-
aly, mity, obrzedy i narracje.

Rozeznania w tym, jak mogto by¢ na poczatku, dostarcza antropologia
kulturowa.

Pierwsi antropologowie wyruszali (a zdarza sie, ze i teraz takze wyruszaja)
do odlegtych rejonéw $wiata, by bada¢ zachowania i sposoby zycia spotecznosci
tubylczych. Byli oni przekonani, ze poznajac i opisujac prosto zyjace
spolecznosci, nie tylko zdobywaja wiedze na ich temat, ale i sami zblizaja sie
do poznania samych siebie.’® Wierzyli, ze podobnie, jak niektére plemiona —
zyjace wéwczas w trudno dostepnych rejonach Amazonii, Australii, Oceanii
czy Afryki — tak przed tysigcami lat zyli przodkowie ludzi Zachodu. Dlatego
tez np. Alfred Reginald Radcliffe-Brown wyruszyt w 1906 r. na lezacy na

15 Cho¢ pierwsza cze$c ukazala sie juz w 1889 r.

16“The fundamental principle by which this is regulated is that the sanctuary is holy, and

must not be treated as a common place. The distinction between what is holy and what is
common is one of the most important things in ancient religion, but also one which it is very
difficult to grasp precisely, because its interpretation varied from age to age with the general
progress of religious thought” (W. Robertson Smith, Lectures on the Religion on the Semites, D.
Appleton and Company, New York 1894, s. 132).

7 Ujawnia te inspiracje w polemice z Simonem Deploige, ktére zostaly zamieszczone na
tamach ,La Révue Néo-scholastique” w 1907 r. (Correspondence. A propos du conflit de la morale
et de la sociologie, ,La Révue Néo-scholastique” 1907, vol. 14, s. 606-621).

8Przekonanie to podziela m.in. Joanna Tokarska-Bakir (eadem, Repetytorium z cztowieka,
[w:] A.Barnard (red.), Antropologia, przel. S. Szymariski, PIW, Warszawa 2008, s. 9-25).
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Oceanie Indyjskim archipelag Andamanéw'. Emile Durkheim zajat sie
badaniem Aborygenéw zamieszkujacych wschodnie rejony Australii®.

Durkheim doszedl do wniosku, ze najbardziej wyrézniajaca cecha mysli
religijnej jest podzial $wiata na dwie oddzielne sfery — tego, co $wiete oraz
tego, co $wieckie. Wedlug badacza wierzenia, mity, dogmaty, legendy sg albo
wyobrazeniami, albo systemami wyobrazen wyrazajacymi charakter rzeczy
$wietych, okreslajacymi, jakie przystugujg im cechy, moce, w jakich sa wza-
jemnych stosunkach oraz w jakich relacjach z rzeczami $wieckimi.

Zdaniem francuskiego badacza, rzecza $wietg moze by¢ praktycznie kazda
rzecz: skata, zr6dlo, drzewo, dom, kawatek drewna, moze nig by¢ tez obrzed,
stowo, gest, formuta. Rzeczami $wietymi nie s3 natomiast rzeczywiscie
istniejacy (o ile istniejg) bogowie lub duchy?}, s3 nimi natomiast wyobrazenia
imity ich dotyczace. Sacrum bowiem lokuje francuski badacz ,,po tej stronie”.
W przekonaniu wspdlnoty, sacrum wskazuje i objawia to, co w jezyku
filozoficznym zwie sie Transcendencja, ale samo Transcendencja nie jest.
O tym bowiem, czy istnieje Transcendencja, na gruncie metody Durkheima,
rozstrzygnac nie mozna.

Nalezy zauwazy¢, ze zbidr tego, co $wiete, nie jest kulturowo niezmienny
i okreélony raz na zawsze. Zalezy od mitéw danej religii, ktére okreélaja, co
w niej jest wazne i Swiete.

Emile Durkheim uwaza, ze to rozréznienie na sacrum i profanum jest
najbardziej zasadniczym podzialem na $wiecie. Wskazuje na dwie rézne rze-
czywistosci. Wedlug niego rozréznienie to jest bardziej radykalne niz miedzy
dobrem a ztem (bo to strony moralnoéci) i niz miedzy chorobg a zdrowiem
(bo to dwa aspekty jednego, czyli zycia)®.

Wedlug francuskiego badacza tak rozumiana kategoria sacrum pozwala
rozwigzal problem klasyfikacji wielkich religii dalekowschodnich (takich,
jak: buddyzm, dzinizm i taoizm). Durkheim, odnoszac sie do buddyzmu, na-

9 A. Bentkowski, Wstep do wydania polskiego, [w:] R. Radcliffe-Brown, Wyspiarze z Anda-
mandéw. Studia z antropologii spotecznej, Wydawnictwo Marek Derewiecki, Kety 2006, s. 9.

2 E, Durkheim, op. cit., s. 357-358. Wnioski z tych badan potwierdzaja przypuszczenie
poczynione na poczatku: ,Nawet najprostszy z rozwazanych tu systeméw zawieral wszystkie
gltéwne idee i wszystkie zasadnicze postawy obrzedowe, stanowigce podstawe nawet najbar-
dziej rozwinietych religii: podzial rzeczy na sacrum i profanum, pojecie duszy, ducha, postaci
mitycznej, béstw plemiennych, a nawet miedzyplemiennych, kult negatywny i praktyki asce-
tyczne, ktére tu sa forma oburzenia, obrzedy oblacyjnej komunii i obrzedy imitujace, kome-
moratywne, piakularne. A wiec nie brak niczego istotnego” (ibidem, s. 357).

2 Przez miano rzeczy $wietych nie nalezy jednak rozumie¢ po prostu owych bytéw oso-
bowych, zwanych bogami czy duchami” (ibidem, s. 30).

2 Warto jednak zauwazy¢, ze réznica ta jest ujmowana na poziomie $wiadomosciowym,
a nie ontologicznym (ZD).
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pisal, Ze jest on religig, mimo Zze wyznawcom nie o spotkanie z bogami cho-
dzi. Tym, co rozstrzyga o byciu religia, jest istnienie rzeczy §wietych. Za takie
w buddyzmie uznaje on cztery $wiete prawdy? i opartg na nich praktyke.*

W roku 1899 w drugim tomie pisma ,L’Année Sociologique” Marcel
Mauss i Henri Hubert?* opublikowali obszerny artykul poswiecony opisowi
ianalizie rytuatéw ofiarnych pomieszczonych gléwnie w niektérych ksiegach
Starego Testamentu (takich, jak Ksiega Kaptaniska, Ksiega Wyjscia i Ksiega
Powtérzonego Prawa) oraz $wietych ksiegach hinduizmu (Wedy, Brahmany).
By wyjasni¢ nature i sens ofiary, mtodzi badacze postuzyli sie kategoriami
$wietosci i swiecko$ci.

Jeszcze wieksza wage dla ,sprawy sacrum” mial, rozpoczynajacy ten nu-
mer pisma, wstep autorstwa Emile’a Durkheima. Objasniajac zaleznosci, ja-
kie zachodzg miedzy religig a sacrum napisal on, ze:

[...] $wietos¢ to poczatek religii. Mity i dogmaty analizuja na swéj sposéb

jej tres¢, ryty wykorzystuja jej wlasciwosci, kaptani ja ucielesniaja, sanktu-

aria i miejsca $wiete, pomniki religijne I3cz3 ja z ziemia i zakorzeniaja w niej.

Religia jest sposobem udzielania sacrum.?

Zatem wedlug francuskiego badacza, sacrum jest bardziej podstawowe niz
religia. Religia nabudowuje sie i nakierowuje na sacrum?’.

Te mysl, nieco precyzyjniej sformulowang, powtérzyt w 1912 r. w swo-
jej, najciekawszej z antropologicznego i religioznawczego punktu widzenia,
pracy zatytulowanej Elementarne formy zycia religijnego. Napisal tam, p6zniej
czesto cytowane, zdanie:

Religia jest systemem powigzanych ze soba wierzen i praktyk odnoszacych
siedo rzeczy $wietych, tzn. rzeczy wyodrebnionych i zakazanych,

253 to: prawda o cierpieniu, o przyczynie cierpienia, o ustaniu cierpienia i drodze prowa-
dzacej do ustania cierpienia.

24 Nie rozstrzygam tu, czy ma racje. Zauwazy<¢ nalezy jednak, ze buddyjskie teksty kano-
niczne postuguja sie terminem , prawdy szlachetne”, a nie ,prawdy $wiete”.

M. Mauss, H. Hubert, Essai sur la nature et la function du sacrifice, ,LAnnée Sociologique”
1899, nr 2, 5. 29-138 (po polsku: M. Mauss, H. Hubert, Esej o naturze i funkcji ofiary, przet.
L. Trzcionkowski, Zaktad Wydawniczy NOMOS, Krakéw 2005).

% B Durkheim, De la définition des phénomenes religieux, ,LAnnée Sociologique” 1899,
nr 2, s. 1-28 (po polsku studium to wyszlo jako osobne dzietko w ttumaczeniu Stanistawa
Brzozowskiego jako Préba okreslenia zjawisk religijnych, Biblioteka Samoksztalcenia, Warszawa
1903).

?"Wiele lat pézniej mysl te powtdrzyt Mircea Eliade (The Quest. History and the Meaning in
Religion, The University of Chicago Press, Chicago 1969).
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wierzen i praktyk Iaczacych wszystkich wyznawcéw w jedng wspélnote mo-
ralng, zwana Koéciotem.?®

Definicja ta zawiera cztery, wazne dla rozumienia religii, idee.

Przede wszystkim to, ze sacrum stanowi centralny fenomen kazdej re-
ligii. Woké! niego dopiero tworzy sie to, co w powszechnym wyobrazeniu
religie stanowi. Religia nie jest tylko dziedzing mysli i ducha, ale i praktyki,
tzn. obrzed6éw i wszystkich czynnosci powigzanych z sacrum. Sacrum stoi
w opozydji do profanum?. O tym, czym s3 rzeczy $wiete, méwia charaktery-
styczne dla kazdej religii wierzenia (czyli mity, dogmaty, legendy).

Po wtére, to, co $wiete, nie jest codzienne. Jest inne, wyjatkowe, wyr6z-
nione, od$wietne. Stad bierze sie dychotomia pomiedzy sacrum a profanum.

Po trzecie, zauwaza Durkheim, zZe to, co $wiete, nie jest dostepne dla kaz-
dego. Dostepu do niego strzega zakazy.

Wreszcie po czwarte, religia jest tworem spolecznym. To na jej obszarze
powstaja i s3 uskuteczniane wiezi spoteczne odnoszace sie do tego, co $wiete.
Wspélnota® sktada sie nie tylko z kaptanéw, ale i ze zwyklych wyznawcéw.
Jest to wspélnota ludzka (tak nalezy tu rozumiec zwrot o ,moralnej wspédlno-
cie”) i ma charakter duchowy. Tworzy strukture organizacyjng (zwang w tra-
dycji Zachodu Kosciotem), odniesiong do sacrum nie tylko poprzez wiare, ale
réwniez poprzez rytualne i etyczne, zaangazowania.

Grozne sacrum Nathana Soderbloma

Dla, szwedzkiego religioznawcy i teologa z poczatku XX w., Nathana Séderbloma®
kategoria sacrum réwniez byta bardzo istotna. Dlatego redaktorzy powstajacej
woéwczas, wielotomowej Encyklopedii religiii etyki, poprosili go o zredagowanie
hasta ,,swietos¢” (holiness).

2% Durkheim, Elementarne formy..., s. 41.

2 Durkheim uwaza nawet, ze to jest najbardziej radykalny podzial na $wiecie — bo jest
to podzial na dwie r6zne rzeczywistosci. Rozréznienie jest tu bardziej radykalne niz miedzy
dobrem a zlem (bo to strony moralnosci) i miedzy chorobg a zdrowiem (bo to dwa aspekty
jednego, czyli zycia).

% Wierzenia w ramach jakiejs religii sq zawsze wspélne dla okreslonej zbiorowosci. Emile
Durkheim jest przekonany, ze ,[...] w historii nie spotykamy religii bez Kosciota” (E. Durkheim,
Elementarne formy..., s. 36).

% Nathan Séderblom (1866-1931), studiowat w Uppsali i Paryzu, wyktadal religioznaw-
stwo (szczegdlnie zajmowaly go religie Wyzyny Iranskiej), w Uppsali i Lipsku. Byt biskupem
kosciota luteraniskiego w Szwecji. W 1925 r. zorganizowal miedzyreligijng konferencje
Universal Christian Conference on Life and Work. Ta inicjatywa polozyta podwaliny pod powsta-
nie Swiatowej Rady Kosciotéw. W 1930 r. otrzymat pokojowa Nagrode Nobla.
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W owym czasie poziom wiedzy antropologicznej oraz religioznawczej
byt juz znaczny. Formulujac hasto, Séderblom stawal wobec faktu istnienia
wielu, czesto bardzo r6znigcych sie, religii. Znane juz byly wéwczas systemy
religijne, takie jak np. buddyzm (w réznych odmianach) i taoizm, w ktérych
nie istnial osobowy Bég. A mogacy go ,zastapi¢” bogowie albo nie wystepo-
wali, albo byli zalezni od czego$ znacznie wazniejszego. Badacz, poszukujac
tego, co wspdlne dla wszystkich religii, musial wiec przekroczy¢, charaktery-
styczne dla kultury Zachodu, myélenie teocentryczne. Uznal, ze w religii nie
jest konieczne, by to, co najwazniejsze, transcendentne i co z duzym przybli-
zeniem mozna nazwac boskoscia (divinity), byto wyraznie dookreslone. To,
co poza, co wspdélne, i co stanowi fundament wszystkich religii, Soderblom
nazwal §wietoscia. Na poczatku swojej obszernej noty napisat: ,, Swie-
tos¢ jest najwazniejszym stowem w religii; jest ono moze nawet bardziej
istotne niz pojecie Boga”*.

Zatem dla szwedzkiego badacza tym, co stanowi o byciu lub niebyciu re-
ligia, jest Swieto$¢. Ona stoi w opozycji do tego, co zwykte, codzienne,
nie$wiete. Kontakt z nig budzi w czlowieku respekt®, czesto tez wywotuje
zdumienie, wstrzgs, a nawet przerazenie®.

Dzieje sie tak, poniewaz, zdaniem badacza, $wieto$¢ niesie moc. Moc ta
przelewa sie w $wiat, naznaczajac go w sobie wlasciwy sposéb. W odlegtej
Melananezji jest identyfikowana jako mana®.

Zdaniem Nathana Soéderbloma, ta $wieto$¢, cho¢ sama pozaswiatowa
(nadnaturalna), objawia i przejawia sie w tym, co $wiatowe:

(a) wosobach waznych religijnie, takich jak np. kaptan-krél czy czarow-
nik (oni sg pelni mocy);

(b) w swietych formulach, takich jak zaklecia i modlitwy;

(c) w swietych przedmiotach, tzn. w takich, ktére sg powigzane ze
$wietymi praktykami, takimi jak czuringi (ludy Australii), kotatki,
bebny i grzechotki (np. chicautzli w Meksyku);

(d) ako relikwie, amulety, przedstawienia béstw itd.

32“Holiness is the great word in religion; it is even more essential than the nation of God”

(N. Séderblom, Holiness, [w:] Encyclopedia of Religion and Ethics, T & T Clark, London 1914,
t. VI, s. 731-741).

33 @

The holy inspires awe” (ibidem, s. 731).

3 Ten poglad podziela, w powstalej kilka lat pézniejszej pracy, Rudolf Otto (idem, Das
Heilige. Uber das Irrationale in der Idee des Gottlichen und sein Verhdltnis zum Rationalen, Breslau
1917; po polsku praca ta wyszla w thumaczeniu Bohdana Kupisa w 1968 r.).

% N. Séderblom, op. cit., s. 732.
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Zatem, by mozna bylo méwic o religii, nie starczy tylko Transcendens. Po-
trzeba jeszcze odniesienia i relacji ze §wiatem?.

Nathan Séderblom, takze w odniesieniu do $wietosci, okresla cztowieka
religijnego. Jest to: ,czlowiek, dla ktdérego co$ jest Swiete™.
Takie ujecie sugeruje, ze obok $wietosci jest konieczne istnienie tego, co nie-
$wiete, co zwykte, codzienne, powszechne i nienadzwyczajne.

Oczywiscie, do pomyslenia jest sytuacja, gdzie wszystko bytoby odnie-
sione i podporzadkowywane $wietosci. Bylaby to swego rodzaju ,religia
duchowa”. Ale, zdaniem szwedzkiego badacza, religia taka dlugo by nie
przetrwala. Gdyby taki ksztalt przybrala rzeczywistos¢, wéwczas czltowiek
oddawalby sie jedynie obrzedom, modlitwom, postom i ascezie. Odlogiem
lezalyby pola, murszalyby i gnily narzedzia mysliwskie, porastatyby glonami
i porostami rybackie sieci, zaniedbane bylyby codzienne zajecia. W wyniku
takiego ,duchowego zycia” ludzie cierpieliby niedostatek i nie rozmnaza-
liby sie (bo asceza oznaczalaby m.in. seksualng wstrzemiezliwo$c). Kultury
i cywilizacje szybko pograzalyby sie w niebycie. Jak wida¢, sytuacja wszech-
wladania $wietosci, choc teoretycznie mozliwa, w praktycznej realizacji pro-
wadzitaby do samozagtady. Obok $wietoéci, potrzeba zatem i profanum, czyli
zwyklosci i codziennosci.

W rzeczywistosci czlowieka, szczegélnie cztowieka pierwotnego (ktéry nie
byl jeszcze wyraziscie zakreslong pojedynczoscia), swietoé¢ nie stuzy pojedyn-
czym osobnikom, ale wspdlnym celom. Dla wspdlnoty $wieto$c jest tez praktycz-
nie przydatna. Jest zrédlem sily, jedzenia, zdrowia, powodzenia i wiadzy.

Pochodzjca ze $wietosci moc nie jest przypisana do stalych obiektéw.
Wspélnota moze ja zdobywac na rézne sposoby. Na przyktad poprzez po-
mnozenie zapaséw pozywienia, poprzez ryty seksualne lub agrarne, przy-
wolywanie deszczu (na zagrozone susza pola) lub wiatru (by przygnac lawice
ryb w miejsca polowéw). Innym sposobem pozyskiwania mocy jest sktadanie
ofiar, albo z krwi i ciata innych albo z wlasnej. Badz tez przez éline, oddech
lub spozycie czesci zwierzat, a nawet ludzi. Zywotnos¢ wspélnoty wzmaga
tez ranienie badz zabijanie wrogéw.

To, co $wiete, jest zatem niebezpieczneidlategojest odseparowane
od zwyklego zycia (ordinary life). Z niego biora poczatek rytualy (negatywne
i pozytywne).

3% Zatem Bog, taki, jaki wytania sie z Tomaszowych i Anzelmianskich ,dowodéw”, nie
tworzy jeszcze religii. Nie ma bowiem, w tak opisanym Bogu, tego, co taczytoby go z ludzkim,
codziennym $wiatem. S6derblom pisze tez: , The idea of God without the conception of the
Holy is not religion [...]. Not the mere existence of the divinity, but its mana, its power, its
holiness, is what religion involves” (ibidem, s. 731).

37“Religious is the man to whom something is holy” (ibidem, s. 731).
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Wedlug Séderbloma tabu wigze sie cisle z sacrum. Moc plynaca z sa-
crum jest dla wspélnoty, ale i dla pojedynczych ludzi, zrédlem sily, powodze-
nia zyciowego (przychylnosci losu), zdrowia itd. Ale nieumiejetne podejscie
do niej moze by¢ niebezpieczne. Panowalo przekonanie, ze jego naruszenie
poraza, przynosi choroby lub nawet $mier¢.

Dwudziestowieczni religioznawcy prébowali wyjasni¢ istnienie tabu, po-
szukujac racjonalnych przestanek jego obowigzywania. Wskazywano np. na
zobowiazanie do przestrzegania zasad higieny oraz zasad racjonalnego go-
spodarowania. Wskazywano réwniez na okreslanie regut madrego wychowa-
nia. Nathan Séderblom nie wyklucza, ze w niesionych przez tabu zakazach s
zaszyfrowane racjonalne zasady, ale sadzi, ze przede wszystkim ono (tj. tabu)
zapowiada to, co nadnaturalne.

Sam termin tabu pochodzi z dialektu tonga (Polinezja). Jest ono polacze-
niem dwéch zwrotéw ,ta” (naznaczony) i ,pu” (przystéwka funkcjonujacego jako
wzmocnienie). Stagd Soderblom, tabu tlumaczy jako marked thoroughly®® (,catko-
wicie napietnowany”).

Tabu to nie tylko granica oddzielajaca zwyktos$¢ od $wietosci. To takze samo
niebezpieczenistwo zwigzane z obcowaniem ze $wietoscia.

W przekonaniu wyznawcéw, skutkiem naruszenia tabu moga by¢ béle,
choroby, niepowodzenia, a nawet $mier¢. Czasami reakcja na naruszenie
tabu moze by¢ bezposrednia, tzn. przyjs¢ btyskawicznie, tak jak przychodzi
zabéjczy piorun. Czasem kare wymierza wspdlnota.

Szwedzki badacz zauwaza, ze tabu moze by¢ ciagte lub czasowe. To ostat-
nie wiagze sie ze $wietami, ktdre mialy starozytne ludy, takie jak Egipcjanie,
Babiloniczycy i Rzymianie. U Izraelitéw taki charakter miat i ma szabat. Tabu
ciaggle zwigzane jest ze $wietymi ludZzmi (szamani i krélowie-kaptani) i $wie-
tymi zwierzetami, a takze z pewnymi stowami, imionami a nawet ze $wie-
tym jezykiem. Tabu ciggle dotyczy takze relikwii i kultu swietych (w religiach
wyzszych cywilizacji).

Tabu narzucato cztowiekowi (pierwotnemu) duza ilo$¢ dokuczliwych,
a czasem wrecz nieznos$nych przepiséw. Ograniczaly one jego zycie w znacz-
nym stopniu. W zwigzku z tym Séderblom zauwaza, ze nie jest prawda, iz
wolnos¢ byla na poczatku, jak naiwnie wierzyl Jean Jacques Rousseau. Ba-
dacz nie wyklucza jednak, ze pojawi sie u konca drogi rozwoju cztowieka.
Dostrzega bowiem kulturotwdrcza role tabu. Religijne zakazy zmuszaly czlo-
wieka do okielznania rzadzacych nim do tej pory instynktéw. Czlowiek mu-

38 Ibidem, s. 733.

61



62

ZBYSZEK DYMARSKI

sial uczy¢ sie samokontroli, a zatem samoograniczania sie, czyli wladzy nad
soba i w pewnym stopniu takze nad innymi®*.

Nathan Séderblom byt przekonany, ze te, ptynace z sacrum jako zrédla
mocy, ograniczenia (jak pokazatem, w wiekszosci nieracjonalnej natury)
mialy duzy wplyw na ksztaltowanie podstaw etyki. Szwedzki badacz, w $lad
za Jamesem Frazerem®’, wymienia tu np.: poszanowanie cudzego mienia,
wydobycie znaczenia malzeristwa i poszanowania zycia innych. Poprzez te
ograniczenia sacrum miato istotny wplyw na ksztalt cywilizacji*.

Sacrum versus sanctum

Jézef Tischner ujmuje pytanie o sacrum z innej strony.

Nie uwaza, by sieganie do poczatkéw kultury i tym samym religii, byto
najtrafniejszym sposobem na znalezienie odpowiedzi. Szuka religii nie naj-
starszej, ale najprawdziwszej. Jemu najblizsza i najbardziej wiarygodna wy-
daje sie tradycja judeochrzescijaniska.

W religii zydowskiej najwazniejsza jest relacja miedzy Bogiem a ludem
wybranym. Opiera sie ona na wiernoéci przymierzu zawartemu na Synaju.

Wywodzace sie z judaizmu chrze$cijaristwo ktadzie wiekszy nacisk na re-
lacje pomiedzy czlowiekiem a osobowym Bogiem. Ta szczegdlna ludzko-bo-
ska wiez pozwala chrzescijanistwu zaja¢ szczeg6lna pozycje w nowoczesnym
$wiecie. Po pierwsze, pozwala mu by¢ religia nie jednego narodu, czy nawet
nie jednej cywilizacji — nie granice czy kulturowe priorytety staja sie tym,
co prymarne. Drugim waznym wyréznikiem chrzescijafistwa jest propono-
wana przez nie wizja relacji cztowieka do innego czlowieka oraz stosunek
cztowieka do $wiata otoczenia. Te dwie ,,cechy” sprawiaja, ze chrzescijanistwo
nie powinno jawi¢ sie nowoczesnemu czlowiekowi jako kulturowy relikt. No-
woczesny $wiat nie wypatruje juz bowiem znakéw boskich w $wiecie. Nie
uwaza bowiem, by niést on ze soba jakie$ tajemnice. Czlowiekowi nowocze-
snemu $wiat jawi sie jako prosty i transparentny dla rozumu. Rzadza nim
bowiem — mozliwe do ujecia w zgrabne matematyczne formy — prawa. Ich
poznanie pozwala przestac traktowac go jako emanacje i wlasnos¢ swietych

%9, Kultura to zbiér tabu” — krétko, acz bardzo trafnie, te samg intuicje po latach wyrazit
Leszek Kotakowski (idem, Jesli Boga nie ma. O Bogu, diable, grzechu i innych zmartwieniach tak
zwanej filozofii religii, przel. T. Baszniak, Znak, Krakéw 1988, s. 214).

%0 J.G. Frazer, Psyche’s Task, Discourse concerning the Influence of Superstition on the Growth
of Institutions, Macmillan, London 1909.

4 “Civilization and progress are inconceivable without the profoundly unreasoning
sanction afforded by holiness” (N. Séderblom, op. cit., s. 735).
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mocy, lecz uczynic zen powolny ludzkiej woli, materiat do obrébki*?. Dla czlo-
wieka wspédlczesnego nie niosg tajemnicy takze dzieje. Mogg one najwyzej
przyniesc jakie$ zagrozenie®.

Z tych wlasnie powodéw warte przyjrzenia wydaje sie to, co o sprawie
sacrum pisze J6zef Tischner. Uwaza on, ze sacrum jest pewng koncepcja
prébujaca odpowiedzie¢ na pytanie o to, co Najwyzsze i Zrédtowe. Nie badat
on sacrum tak wnikliwie, jak wspominani w artykule Emile Durkheim,
Nathan Soderblom, Rudolf Otto, czy Mircea Eliade. W kwestii jego opisu
filozof opiera sie na wnioskach z prac autora Das Heilige. Charakteryzuje je
jako wartos$¢ zwigzang z takimi fenomenami, jak tajemniczo$¢, fascynacja
i trwoga. To znaczy, ze kontakt z sacrum moze wywolywaé w czlowieku
zachwyt, ale moze tez przerazad. Tischner zauwaza takze, Ze moze ono jawic
sie nawet jako jakas demonicznogé*.

Dlaczego tak twierdzi?

Filozof pisze, ze tak rozumiane ,Sacrum jest [...] najwyzsza wartoscia es-
tetyczng [...]"*. Laczenie sacrum z estetyka nie ma na celu podkreslenia jego
piekna. Sacrum oczywiscie moze by¢ piekne, ale nie musi. Piszac o wartosci
estetycznej, chce Tischner wskaza¢, ze dostep do niego realizuje sie poprzez
doznania zmystowe. Nawiazuje on tu do greckiego stowa aesthesis, czyli ,,to
co zmystowe”. Sacrum, dzialajac, wywiera wrazenie — trwozy, zachwyca,
zmusza do podziwu.

Wedtlug autora Filozofii dramatu ci, ktérzy uznaja tak pojmowane sacrum
za to, co Najwazniejsze, biorg pod uwage jedynie jego moc, a nie to, czy
wiaze sie ono z dobrem. Dla Tischnera najwazniejsze sg konsekwencje, jakie
przynosi zycie w zgodzie z dang religia. Czy buduje, czy niweczy ona ludzka
egzystencje. Dlatego wiara prawdziwa musi wedlug Jézefa Tischnera wigza¢
sie z dobrem. Dlatego stara sie on postugiwaé, w kontekscie Najwyzszego,
terminem ,Bég”. Bowiem: ,Sacrum ma wcigz wydzwiek pogarnski — ono jest
‘poza dobrem i ztem’; ono moze ozywiac, ale moze tez kamieniowad, krzyzo-

2 Takie jest tez rozumienie istoty materializmu wedle Martina Heideggera (idem, List
o humanizmie, przel. J. Tischner, [w:] idem, Znaki drogi, Wydawnictwo Spacja, Warszawa
1999, s. 293).

43 Stad tesknota za utopig, ktéra usunie cale zto swiata.
4 J, Tischner, A. Michnik, J. Zakowski, Miedzy panem a plebanem, Znak, Krakéw 1995, s. 502.
4 Ibidem.

6 Ta wieloznaczno$¢ zwrotu: ,sacrum jest estetyczne” jest zrédtem kilku blednych od-
czytan intencji Tischnera. Nieporozumienia zwigzane z uzyciem terminu estetyczno$¢ w kon-
tekscie charakterystyki sacrum, mozna np. zaobserwowaé w rozmowie Jézefa Tischnera
z Adamem Michnikiem i Jackiem Zakowskim (Miedzy panem a plebanem..., s. 502-516).
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wac, zabija¢”. Filozof uwaza, ze prawdziwie $wiete nie zawsze przychodzi
przez to, co zmystowe. Nie wigze sie tez z mocg, tak jak bylo w przypadku
»sacrum poganskiego”.

Dlatego Tischner pyta: ,Gdzie jest rzetelne sacrum?”*,

Wedlug niego wigze sie ono z czlowiekiem. I z jego pragnieniem do bycia
soba, czyli byciem autentycznym. Sacrum poganskie nie dawatlo czlowiekowi
takich mozliwosci. To ono cztowiekiem zawiadywato.

Zdaniem Tischnera rzetelne sacrum wytaniato sie stopniowo w dziejach
w procesie sekularyzacji i desakralizacji. Przemiany te mialy kilka znaczacych
faz.

Pierwsza zwigzana byla z przekroczeniem przez czlowieka epoki, gdy
wszystko byto sakralne. Kiedy cztowiek cale swoje otoczenie traktowat jako
przynalezace do rzeczywistosci $wietej, bo przekraczajacej go i stanowiacej,
w bardzo duzym stopniu, o nim samym.

Drugim etapem byto odchodzenie mieszkancéw Imperium Rzymskiego
(i okolic) od religii politeistycznych ku monoteistycznemu chrzescijanistwu.
Jego przyjscie nazywa filozof , rewolucja desakralizacji”*.

Trzeci etap wigze Tischner z Oswieceniem. Wtedy to oczyszczano $wiat
(domyslac sie trzeba, ze $wiat Zachodu, bo filozof tego nie precyzuje) z , resz-
tek” swietosci. Wojny religijne pozbawily religie dawnej potegi i autorytetu,
naduzycia wladcéw przekreslily ,swieto$é¢” wtadzy. Rozwéj nauki i powigza-
nej z nia techniki ,odczarowaly” ziemie. Swiat zaczynal thumaczy¢ siebie sam
przez sie. Aby go zrozumie¢, nie trzeba bylo juz odwolywa¢ sie do boskich
interwencji.

Komentatorami proceséw desakralizacji sg wedlug Jézefa Tischnera
trzej mysliciele.

Immanuel Kant stwierdzajacy, ze z przyczynowosci obserwowanej w §wie-
cie nie mozna wnosi¢ o tym, by wplyw na niego (tj. $wiat) miat Bég. Georg
Wilhelm Friedrich Hegel uwazajacy, ze religia jest mato wiarygodna, bo od-
woluje sie do wyobrazen i dlatego nalezy polegac bardziej na rozumie, czyli
na filozofii. Ta bowiem opiera sie na, jego zdaniem, bardziej wiarygodnych,
pojeciach. Fryderyk Nietzsche jest tym, ktéry te nowozytne przemiany pod-

47 J. Tischner, Drogi i bezdroza sekularyzacji, [w:] idem, Ksiadz na manowcach, Znak, Kra-
kéw 2000, s. 188.

“®Ibidem, s. 181.

49 ,[...] chrzescijanstwo bylo prawdziwa ‘rewolucja desakralizacji’. Ile ‘$wietych miejsc’
znikneto przez nie z mapy $wiata? Ile ‘Swietych zrédel’ zarosto chwastami? Ile ‘Swietych de-
béw’ padto pod ciosami toporéw? Ilu kaptanéw pozostato bez wiernych i bez pracy?” (J. Tisch-
ner, Drogi i bezdroza..., s. 181).
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sumowal krétkim stwierdzeniem: ,B6g umart”°. Umarl, bo cztowiek, praw-
dziwy czlowiek, juz Go nie potrzebuje, by sprawnie i rozumnie funkcjonowac.

Jak wida¢, procesy desakralizacji i sekularyzacji majg druga, zdaniem
Jézefa Tischnera, bardzo zwigzang z cztowiekiem, strone. Jest nig koniecz-
no$¢ usamodzielnienia sie. Oznacza to przejmowanie coraz wiekszej odpo-
wiedzialno$ci przez czlowieka. Pozostawiony samemu sobie, musi on wziagé
sprawy, swoje i $wiata, we wlasne rece. Winy za swéj los nie moze i nie powi-
nien juz zrzuca¢ na fatum, na bogéw czy na Boga. Wedlug Tischnera, czlo-
wiek staje sie coraz bardziej autorem samego siebie.

W wyniku desakralizacji sacrum jawi sie coraz bardziej jako zludzenie
— $wiat staje sie naprawde $wiatem, a cztowiek naprawde cztowiekiem. ,,De-
sakralizacja jest »uswiatowieniem §wiata« i »ucztowieczaniem cztowieka«”.

Zdaniem Tischnera, w tym ogoloconym ze znakéw $wiecie, czlowie-
kowi za przewodnika pozostaje drugi czlowiek. Ten drugi jest zawsze jako$
zatroskany i w biedzie. Symbolicznie okresla ich, podobnie jak Emmanuel
Levinas, mianem sieroty, wdowy i obcokrajowca®. Spotkanie z drugim jest
dla czlowieka wyzwaniem i szansa na czynienie dobra. Dobro to nie byt.
Prawdziwe dobro ma charakter miedzyludzki, czyli moralny. Powstaje dzieki
temu, co jeden czlowiek czyni dla drugiego. Pomagajac drugiemu, czlowiek
sam siebie buduje. Jego wewnetrzne, jego prawdziwe ,ja”, zbudowane jest
z dobra, ktére innym wyswiadczyt®. W ujeciu Jézefa Tischnera to spotykani
ludzie, a nie sygnaly plynace ze swiata natury, sa znakami Najwyzszego. Pi-
sze: ,w cierpieniu drugiego widzimy nieszczescie Boga™*. Ten drugi jest ape-
lem, wyzwaniem, prosba. Nie zmusza do niczego, soba, swoim zatroskaniem,
swoja bezradnoscig wynikls z trudnej sytuacji, apeluje do wolnosci drugiego.
Takie ujecie wagi miedzyludzkich spotkan wydobywa, zapomniang przez to-
mistyczne chrze$cijaristwo, immanencje Boga. ,Sacrum prawdziwe” wiagze
sie z dobro-czynigcym czltowiekiem:

Sacrum chrze$cijaniskie jest umieszczone tylko w cztowieku — i to w dobrym
cztowieku. W gruncie rzeczy jest to wiec bardziej sanctum niz sacrum.>

Dla Jé6zefa Tischnera $wietym, czyli sanctum, jak méwi, jest sam czlo-
wiek dobro-czyniacy. Filozof nawigzuje w ten sposéb do myslenia, jakie byto

0F. Nietzsche, Wiedza radosna, przet. L. Staff, Zielona Sowa, Krakéw 2003, s. 101.
*1J. Tischner, Drogi i bezdroza..., s. 182.
52 J, Tischner, Filozofia dramatu, Edition du Dialogue, Paryz 1990, s. 47.

% Bardziej szczegotowo o tej koncepcji czlowieka pisatem w artykule: Agatologiczna
koncepcja cztowieka w ujeciu Jozefa Tischnera, ,Logos i Ethos” Krakéw 2005, nr 2, s.112-131.

54 J, Tischner, A. Michnik, J. Zakowski, op. cit., s. 507.
55 Ibidem, s. 503.
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udziatem Pawta z Tarsu. Chrzeécijanistwo glosi, ze Bég, jako Jezus, jest takze
cztowiekiem. Przez to $wieto$¢ nie jest czyms bardzo odlegtym od zwyktego
cztowieka. Realizuje sie jako co$ bliskiego. Jest zadaniem, jakie cztowiek so-
bie stawia, chcac by¢ chrzescijaninem. Jest to w zgodzie z tym, jak w listach
zwracal sie Pawel z Tarsu do wspétwyznawcéw. Pisat do nich jako do: ,,umito-
wanych przez Boga, $wietych wybrancéw” (Rz 1,7).

Chrzescijanstwo, tak jak je opisuje Tischner, nie boi sie sekularyzacji
i desakralizacji. Jego zdaniem, postepujaca desakralizacja (inaczej niz w re-
ligiach sacrologicznych) nie oznacza kresu chrzescijanistwa. Bo nie sita, nie
obrzed, nie nawyk, nie urzad, nie $wiat, a dobro¢, bliska wszak mitosci, staje
sie istota religijno$ci®.

Dla Jézefa Tischnera wiara wiaze sie z dobrocia. ,Wiara jest wtedy au-
tentyczna, gdy umozliwia cztowiekowi stanie sie dobrym”™’. To dobro, ktdre
zaistnialo w $wiecie dzieki wysitkom cztowieka, prowadzi do ocalenia.

Specyfika w podejsciu do sacrum jako najwazniejszej sprawie w religii®®
znajduje wyraz w terminologii. Tischner, méwiac o religii prawdziwej, postu-
guje sie terminem sanctum, nie sacrum, oraz terminem wiara, zwigzanym
wszak z wiernoscia i zawierzeniem (po lacinie religare), a rzadziej terminem
religia (kojarzonym ze spoltecznoscia i trwaniem przy tradycji i zwigzanym
z tacinskim religio i relegere). Jednak to, co Najwyzsze, jest wedlug Tischnera
osobga i dlatego nie ma on tez oporéw w postugiwaniu sie terminem Bég.

Kilka mysli do konkluzji

Zauwazy¢ nalezy, ze systematyczne badania nad religiami zaczely sie stosun-
kowo niedawno. Mialo to miejsce w drugiej polowie XIX w., czyli nie w okre-
sie wielkich odkry¢ geograficznych — kiedy odkryto wiele kultur i religii,
do tej pory nieznanych Europejczykom — ale w zwigzku z coraz intensyw-
niejszymi badaniami antropologicznymi. Bowiem dopiero gruntowniejsze
poznanie innych kultur i zwigzanych z nimi religii zrodzito potrzebe poszu-
kiwania odpowiedzi na wiele pytan.

*6Pisze: ,chrzescijariska reforma sacrum polega na gltebokim zakorzenieniu go w doswiad-
czeniu dobra, ktére juz jest w cztowieku. Prawdziwym sacrum chrzescijanstwa jest czlowiek
— dziecko Boga. Stad plynie przykazanie ‘Miluj blizniego™ (J. Tischner, Drogi i bezdroza..., s.
188).

57 Ibidem.

%8 Religia nie polega juz na wzniostym uczuciu zachwytu, ktéry unosi cztowieka ku niebu,
ani na racjonalnej spekulacji o najwyzszym z bytéw, ale na poczuciu odpowiedzialnosci za
odpowiedz, jaka zapytany i wezwany winien da¢ pytajacemu i wzywajacemu” (J. Tischner,
Filozofia dramatu, s. 79).



GDZIE JEST SACRUM?

W jednym z najistotniejszych pytan chodzilo o rozstrzygniecie, czy
— odkrywana i uéwiadamiana wlasnie — wielo$¢ religii $wiadczy o tym, ze
zadna nie jest prawdziwa, czy ze jedna tylko (najprawdopodobniej nasza) jest
prawdziwa, czy moze pod ta obserwowang wieloscig fenomenéw religijnych
kryje sie w gtebi, wspélne wszystkim, prawdziwe jadro.

Sposréd badaczy opowiadajacych sie za ostatnia wersja z tych odpowie-
dzi, wielu uznalto ze tym, co wspdlne, jest wlasnie pojecie sacrum. Wazna
racja, dodatkowo przemawiajgca za takim pogladem, byt éwczesny ideat ja-
snosci, prostoty i sp6jnosci wiedzy, z sukcesem realizowanym w obszarze
nauk $cistych. Badacze religii to podejscie chcieli przenie$¢ na swdj obszar
badawczy. Mimo podejmowanych wysitkéw nie udato im sie jednak wypraco-
waé jednego sposobu rozumienia sacrum.

Dla Emile’a Durkheima, ktéry analizowal gléwnie religie Aborygenéw
australijskich, sacrum jest tym, wokét czego nabudowuje sie religia, przy czym
nie rozstrzygnal czy stoi za nim Transcendencja. Dla Nathana Séderbloma,
ktéry pracowal, opierajac sie na znanych sobie: tradycji protestanckiej,
religiach tubylczych i religiach mistycznych (buddyzm i taoizm), sacrum to
bardziej ogdlne imie tego, co w nich Najwazniejsze. Jézef Tischner z kolei
przyjal inng strategie i nie zajmowat sie badaniem religii niechrzescijanskich.
Uznal, ze nie czlowiek jest dla religii, ale religia dla cztowieka. Religia jest
po to, by czlowieka uczyni¢ $wietym, czyli dobrym. A dobry cztowiek to
sanctum. W religii chodzi o sanctum, a nie o sacrum.

Opisane rézne miejsca ,lokalizacji sacrum” pokazuja, ze nie jest to pojecie
jednoznaczne. Nie ma bowiem zgody co do tego, gdzie lezy sacrum — tu (sa-
crum), tam (Sacrum) czy tez w czlowieku (sanctum).

Ludzie prawdziwie religijni modla sie, sktadajg ofiary, zanosza prosby,
medytuja, oddajg cze$¢ — Zeusowi, Perkunowi, Herze, Swiatowidowi, mana,
Manitu, Quetzalcoatlowi, Siwie, Wisznu, Bogu chrzescijan, Allahowi, Wira-
koczy i innym bogom, a nie sacrum lub Sacrum. Sacrum to naukowy kon-
strukt®® powstaly na pewnym etapie badan nad religiami, a nie inne imie
Boga chrzescijan® i zydéw, czy tez innych wielkich mocy. Dlatego tez uzycie
tego terminu, bardzo przydatnego w wielu teoretycznoreligijnych rozwaza-
niach, winno by¢ poprzedzone wyjasnieniem, jaki sposéb jego rozumienia
ma sie na mysli.

% Czyli projekt (a wiec aprioryczna konstrukcja) uporzadkowania bogactwa fenomenéw
religijnych.

8 Kiedy chrzescijanie w modlitwie méwia: ,Swiety, Swiety, Swiety”, to maja na mysli ce-
che ,,swojego” Boga, a nie sacrum, o jakim pisali Emile Durkheim, Nathan Séderblom, Rudolf
Otto czy Mircea Eliade.
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Where does Sacrum Exist?
Abstract

The author of the article begins with the remark that in the second half of the
nineteenth century the European researchers identified the multiplicity and
diversity of religions in the world. For some of them it was an argument for the
validity of the atheistic attitude — every nation constructs gods and the cult owed
to them according to its tradition and culture, so that there was no true religion. But
another part of the researchers treated this diversity as a challenge to the human
intellect. They looked for the common in the aforementioned diversity. As a result,
it was concluded that the common and the most important in religions is sacrum.

In the second part of the article, the author explores how to understand the
stances of three outstanding researchers on religion: Emile Durkheim, Nathan
Séderblom and Jézef Tischner. The analysis of the works by Emile Durkheim shows
that for the French thinker, sacrum is what stands above reality and ordinariness
of everyday life. So, sacrum understood in this way is a base on which religious life
is built. For Nathan Séderblom, sacrum was a name common for God in prophetic
religions and for the Principle of the Universe in religions of the Far East. Tischner,
in turn, said that sacrum is not the most important in Christianity. The primary
aim of the religion is to become good in the moral sense of the word. A good man is
a saint, i.e. sanctum.

In conclusion the author states that the category of sacrum was an important
and interesting attempt to find what is common in all religions. After a careful look
at the views of those three researchers mentioned above and influential in the area
of knowledge of religion we may state that each of them understands sacrum in
a different way. So, we need to look further on for what is common in religions.

Keywords: sacrum, God, deities, spirituals beings, power, the supernatural, experience
of sacrum, profanum, religion, taboo, sanctum, religious belief.



