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Doswiadczenie religijne Muhammada
a chrzescijanstwo

artykule chcialbym wpierw opisa¢ najwazniejsze elementy religijnego
doswiadczenia Muhammada, ktére zostaly zwerbalizowane i utrwa-
lone w Koranie®.

Tres¢ tego doswiadczenia jest w duzej mierze zbiezna z trescig doswiad-
czenia religijnego specyficznego dla judaizmu i chrzescijanstwa (co nie
oznacza, ze doswiadczenie Proroka islamu bylo nieautentyczne, wtérne czy
nieoryginalne).

To, co zachwyca nieuprzedzonego czytelnika Koranu, to przenikajace do
glebi opisy ,znakéw Boga”, ktérymi przenikniete sg niebo i ziemia (2:164
i in.), oraz wyjatkowo liczne wersety méwiace o ludzkiej wdziecznosci za
Boze dary (ale tez niestety o niewdziecznosci). Wspétczesnemu czlowie-
kowi warto by bylto tez przypomnie¢ przekonanie Muhammada, ze zycie
ostateczne, a nie ,ziemskie”, jest ,lepsze i trwalsze” (28:60 i in.). Nie zabra-
klo takze odpowiednika wyeksponowanego zwlaszcza w chrzescijaniskiej
mistyce karmelitariskiej ,Solo Dios basta™ (33:48, 39:38, 65:3). Wreszcie,
powiedziane jest, ze u Boga jest ,wytchnienie” (12:87), bo On jest ,bliski”
(2:186) i ,,czuly” (11:90).

Zakoncze moj esej przedstawiajac powody, dla ktérych podane w Koranie
racje na rzecz jego ,natchnionego” charakteru sa niewystarczajace®, a takze

' Powyzsza teza nie wyklucza sie z faktem, ze Koran jest ,,stowem Boga”. Wybierajac Koran
nie przecze réwniez autentycznosci przynajmniej czesci tzw. hadiséw. Korzystam z ttumacze-
nia SI (Sahih International) dostepnego m.in. na stronie www.quran.com.

2,Bbg sam wystarczy” (hasto $w. Teresy z Awili).

% Co, znowu, nie oznacza, ze Koran nie ma takiego charakteru, ale ze trzeba poza nim
szuka¢ takowych.
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zarysowujac krétko co$, co mozna nazwaé ,,chrzescijaniska odpowiedzia na
koraniczne zarzuty w stosunku do chrzescijaristwa”.

1. Czlowiek przechodzi co chwile koto ,znakéw Boga” (2:164, 3:190, 6:97-
99, 7:58, 10:5-6.67, 12:105, 13:3-4, 16:11-13.65.67-69.79, 20:53-54, 26:7-
8, 27:86, 29:44, 30:20-25.37, 36:37-42, 41:37.39, 42:32-33, 45:3-6.13), bo
kazde zjawisko, jak i ich harmonijna calo$¢, wskazuje na Niego. Nie s3 to
jednak, mozna powiedzie¢, znaki przyttaczajace — prézne sa one dla tych,
ktérzy nie wierza (10:101). Znaki Boga staja sie widoczne dla tych, ktérzy
umiejg stucha¢ (10:67) i sa cierpliwi (42:33). Niektérzy ludzie nie chca stu-
cha¢, gdyz boja sie uslyszec cos, czego by wiedzie¢ nie chcieli. Niektérzy spra-
wiajg wrazenie, ze nie potrafig stucha¢, choé czesto przyczyna tego jest
taka sama, jak poprzednio. Cierpliwo$¢ tez nie jest zbyt czesto spotykang
cnota — dotyczy to zaréwno cierpliwoéci w znoszeniu tzw. doswiadczen® jak
i cierpliwo$ci w oczekiwaniu na zrozumienie znaczenia znakéw Boga: nawet
tzw. nagle o$wiecenia (z taski Boga) zwykle przygotowane sg wieloletnig, po-
szukiwawczg praca umystu®. Z tym zwigzana jest tez praca pamieci — ktos,
kto ,zyje z dnia na dzier”, nie ogarnia retrospekcja co jakis czas przesztosci,
nie dostrzeze raczej nic szczegélnego w tym, co Koran nazywa znakami Boga
(16:13, 25:48-50.62, 56:62)°.

Pytanie, dlaczego czlowiek boi sie stuchaé¢ Boga? W surze uwazanej po-
wszechnie za chronologicznie pierwsza czytamy, ze czlowiek grzeszy, gdyz
uwaza sie za samowystarczalnego (66:6-7). Pomys$lmy chocby o znaczeniu
frazesu ‘kobieta wyzwolona’, pochodzacego w ostatecznosci z okresu zwa-
nego o$wieceniem — wtedy méwilo sie o ,wyzwoleniu z przesadéw” w bardzo
czytelnym sensie ,wyzwolenia” z wiary religijnej. Jest jednym z najwiekszych
paradokséw, ze gdy dzi$ w tzw. liberalnej demokracji za najwiekszg wartos¢
uwaza sie wolnos¢ (co zreszta stycha¢ w samej nazwie — ‘liberalna’), to zara-

*4Z1o jako cos, co rzekomo falsyfikuje znaki Boga, to czesty motyw. Por. 22:11, 29:10.65,
30:33.36, 39:8.49, 89:15-17.23. Czlowiek czesto mysli, ze spotykajace go dobro jest jego
zastuga, za$ zto — kara. Koran jednak wyraznie przeczy takiemu pogladowi! Dodaje tez, bar-
dzo realistycznie, ze doznajacy zla czesto ,rozpacza i jest niewdzieczny” albo postepuje wedle
przystowia ,jak trwoga to do Boga”.

®Nic nie jest bardziej obce Koranowi (podobnie jak i Biblii), jak zadanie (czasem spotykane
na forach internetowych i serwisach spotecznosciowych), ,by mi tu zaraz w 300 znakach bez
spacji udowodniono istnienie Boga”.

¢ Chodzi tu caly czas o co$, co mozna nazwa¢ ,znakami naturalnymi”, gdyz wyrazenie
»znaki Boga” stosuje sie tez czasem na oznaczenie wersetéw Koranu.
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zem w nauce i filozofii, badacze i filozofowie przescigajg sie w odnajdywaniu
determinant czlowieka — genetycznych i w ogdle biologicznych, srodowi-
skowych (psychologicznych, socjologicznych, kulturowych) z czego zdaje sie
wynikaé, ze wolno$¢ moze jest mrzonka. Niektérzy dostrzegaja ten dyso-
nans i prébuja broni¢ tezy, ze wolnosé¢ nie wyklucza sie z determinizmem’,
ale wyglada to raczej na posunieta do ostatecznosci racjonalizacje w sensie
psychoanalitycznym. Czlowiek w glebi swej duszy nie uwaza siebie za bierne
narzedzie. Czuje, ze jest wolny — oczywiscie, nie w sensie absolutnym, ale
w jakim$ stopniu na pewno. Bég jednak czesto jawi sie cztowiekowi jako ko-
lejne ,,co$” czy ,ktos”, z czym/kim trzeba sie liczy¢. Czy nie prosciej wiec od-
da¢ sie rozumowaniu kuszacemu konkluzja, ze tak w gruncie rzeczy mamy
stabe dowody na Jego istnienie, ze nie mamy zadnych danych swiadczacych
o Nim?

Koranpowiada — cztowiek grzeszy, bo czuje si¢ niezaleznym. Kiedy uswia-
domie sobie, ze zaleze od tylu ,zbiegéw okolicznosci, ze wlasciwie mogloby
mnie nie by¢ na $wiecie (przeciez moi rodzice mogli sie wcale nie spotkac,
albo te trzy kryzysy w czasie cigzy mogly sie skoriczy¢ poronieniem, albo ten
samoché6d mégt nie zdazy¢ zahamowad, albo...), takze z powodéw bardziej
Jistotnych” — np., gdyby stale fizyczne, prawa fizyki itp. byly inne...? Kiedy
wiec uswiadomie sobie, ze zaleze od tylu czynnikéw, zaczynam odczuwac po-
kore, a gdy naturalnie pojawia sie mysl o ostatecznej Racji, od ktérej zaleze,
zaczynam odczuwac tez co$ w rodzaju wdziecznosci za to, ze... po prostu je-
stem (por. 28:73, 29:66, 30:34.36, 31:12.32, 32:9, 34:13.15, 35:12, 36:73,
39:7,40:61, 41:49.52, 42:48, 43:15, 45:12, 56:70, 67:23, 80:17, zwrdémy tez
uwage na wyrzut: ,wiekszo$¢ ludzi jest [jednak] niewdzieczna”). Owszem, s
tacy, ktérzy nie chcieliby by¢. Czasem koniczy sie to nawet samobéjstwem.
Ale najczesciej chca oni by¢, tylko ze niezalezni. Ale to jest niemozliwe, bo
czlowiek nigdy sam nie bedzie Bogiem. Sam nie bedzie, ale z pomoca Boga
czemu nie? Podobnym lekarstwem na pyche czlowieka sklaniajaca do ne-
gacji Boga jest wedle Koranu uswiadomienie sobie kruchosci doczesnego
zycia — jedli istnieje lepsza i bardziej trwala egzystencja, to nie jest to ta,
ktéra ukazuje sie nam na co dzien (4:77, 9:38, 10:23-24, 13:26, 16:96, 18:46,
20:131, 28:60, 29:64, 40:39, 42:36, 57:20, 75:20-21, 76:27, 87:17).

Mysdl ta jest gleboko biblijna: Bég przemawia raz tak, raz inaczej, ale na
to zwykle sie nie zwaza (Hi 33,14; por. 1z 65,12; 66,4; Jr 3,13.25; 6,19; 7,13;

”Stanowisko to nazywa sie ‘kompatybilizmem’.

8 Przeciez nie musza mie¢ takich wartosci jakie maja! W wersecie 56:70 Bég powiada, ze
moglby np. wode uczyni¢ gorzka — dzis uzyto by bardziej ,metafizycznych” wtasnie przykta-
déw na to, co zachodnia metafizyka nazwata , przygodnoscia”.
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13,15; 15,16; 35,13-14)°. Czesto bywa, ze dobrobyt wywotuje zludzenie
niezaleznosci (Ne 9,28; Ps 17,10; 49,13; Ez 28,3.5.9.17). Psalmista wzywa
,wszystkie kranice ziemi”, wiec nie tylko Izraelitéw, by ,przypomnieli sobie
o Panu” (wiec takze oni maja do dyspozycji ,naturalne poznanie Boga”!)
i ,wrocili do Niego” (Ps 22,28) oraz prosi Boga, by nauczyl on czlowieka
Lliczy¢ jego dni”, aby éw ,nauczy! sie zy¢ madrze” (Ps 90,12; Syr 7,36). Nie
tudzac siebie, ze dlugos¢ ziemskiego zycia mozna nieokreslenie przedtuzaé
i rozmyslajac nad ksztaltem swojego zycia, czlowiek bedzie ,zyt madrze”
i bez trwogi stanie w prawdzie, gdy to zycie dojdzie kresu, skoro ,na koncu
mozna poznac cztowieka” (Syr 11,28) — kiedy to opadajg wszystkie (ewen-
tualne) maski. Takze w Nowym Testamencie czytamy o poznaniu Boga
(Rz1,19.21.28). Ale za tym, naturalng koleja rzeczy idzie cze$¢ i wdzieczno$¢
(Rz 1,21), a jesli ktos po poznaniu Boga nie uczyni tego, ,gubi sie w docieka-
niach” i naraza sie na bycie ,nierozumnym” (ibidem). A wiemy, ze nierozum-
nos¢ czyli glupota to zawiniona niewiedza, a w Starym Testamencie synonim
bezboznosci (por. Rz2,11; 10,19). Pawet pisze nawet, ze tacy ludzie winni s
$mierci i w glebi serca wiedza o tym (Rz 1,32)°. To samo dotyczy ,niezacho-
wania poznania Boga” (Rz 1,28). Na pierwszy rzut oka wydaje to sie dziwne,
ale to wplyw naszej mentalnosci, dazacej do ,poszukiwania” wzglednie ,0d-
krywania prawdy”, podczas gdy réwnie wazne jest ,zachowywanie” odkrytej
prawdy — zwlaszcza wtedy, gdy dotyczy takich fundamentalnych spraw jak
Bég czy sens zycia.

Jedli jednak Bég nie potrzebuje w $cistym sensie ofiar (por. Koran, 22:37,
51:47-58), bo, przeciwnie, to On daje wszystko, to mozna zapyta¢, po co sa-
mowystarczalnemu, nieograniczonemu Bogu, ograniczony $wiat?*' Koran
i Biblia s3 tu znéw zgodne: aby ludzie szukali Boga (16:14, 17:12.66, 28:73,
30:46, 35:12, 45:12, por. Dz 17,27).

Z tym wiaze sie tez w pewnym sensie nieobecno$¢ opozycji wiedza — wiara:
Koran czesto powiada o ,wiedzy” tam, gdzie wielu wspétczesnych powiada-
foby o ,wierze”, to samo dotyczy tez Biblii. ,Znaki Boga” sa dla tych, ktérzy
ywiedzg”, wzglednie ,uzywajg rozumu”. Juz w Ksiedze Rodzaju czytamy, jak
Abraham pyta Boga ,,po czym poznam, ze otrzymam ten kraj w posiadanie?”
(Rdz 15,7-8). W odpowiedzi B6g aranzuje znang éwczesnym scenerie zawie-
rania przymierza (15,9-21). Ksiega Powtdérzonego Prawa proponuje taki test

® Korzystam z tzw. Biblii Paulinskiej (2009) positkujac sie serwisem biblehub.com/
interlinear.

0 ‘Winni $mierci’ nie oznacza, ze nakazane czy nawet dozwolone jest zabicie ich przez

ludzi i pierwsi chrzescijanie tak tego zapewne nie rozumieli.

1 Wielu stawia ten zarzut teistom, np. Ireneusz Zieminski (por. idem, Argumenty za
istnieniem Boga, [w:] Przewodnik po metafizyce, pod red. S. Kolodziejczyka, Wydawnictwo
Apostolstwa Modlitwy, Krakéw 2011, s. 589). Pytanie to stawial tez Jerzy Perzanowski.
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na stowo Pana: jesli rzekomy prorok powie, ze stanie sie p, a p sie nie stanie,
to nie jest to stowo Pana (Pwt 18,21-22). Falsyfikacja jednak to jedno, ale co
z pozytywnym testem?'? I rzeczywiscie, w Ksiedze Wyjscia egipscy czarow-
nicy powtarzaja cud Mojzesza i Aarona z laska (Wj 7,11-12), z krwia (Wj
7,22) i plaga zab (Wj 8,3). Wydaje sie, ze Izraelici mieli pewien , przeblysk”
wartosci indukdji, skoro na pladze komaréw egipscy czarownicy odniesli kle-
ske w tych zawodach epistemicznych (Wj 8,14). Podobnie zreszta Gedeon
eksperymentuje (w dobrym sensie tego stowa) z Bogiem, proszac wpierw
o zroszone runo i suchg ziemie dokota, a nastepnie o suche runo i zroszong
ziemie (Sdz 6,36-40).

Ostatni werset rozdzialu 13 Ewangelii $w. Mateusza jest zaskakujacy:
,Nie uczynit tam [Jezus — T.K.] wielu cudéw, gdyz mu nie wierzyli” (13,58).
Skoro nie wierzyli, powie kto$, to tym wiecej cudéw powinien byt uczynié.
Ale z drugiej strony powiedzial (nie wprost) domagajacym sie specjalnego
cudu, ze s3 ,zli i wiarolomni” (12,39). Jezus mial swiadomo$¢ tego, ze za
sceptycyzmem bardzo rzadko stoja czyste intencje epistemiczne — ilez razy
argumentami sceptycznymi usprawiedliwia sie lenistwo myslowe lub nawet
wlasna wine. Owszem, sceptycyzm bywa chwalony jako postawa chronigca
przed oszustami, fanatykami itp.; bywa, ze nawet uwielbiany jako cnota
przeciwna wadzie wiary (sic/)**. Kazimierz Twardowski przekonywat, ze jedy-
nym dogmatem filozofa powinien by¢ brak dogmatéw'* (co jednak prowadzi
albo do sprzecznosci, albo do regresu w nieskoniczonosé). Jesli jednak chodzi
o sprawy ,ostateczne” (,zycia i $mierci”), wyjatkowo trafnie, jak sie wydaje,
wypowiedzial sie Platon:

W tych sprawach nalezy osiaggna¢ jedno: albo pozna¢ lub odkry¢, jak sie rze-
czy maja, albo — jesli to niemozliwe — wzig¢ z ludzkich mysli najlepsza
inajtrudniejsza do obalenia, pltyna¢ na niej jak na tratwie, narazajac sie na
niebezpieczenstwa w podrdzy poprzez zycie [...], o ile kto$ nie jest w stanie
przeprawic sie bezpieczniej i pewniej na trwalszej podstawie — jakiej$ mysli
boskiej (Fedon 85 c-d [przekiad R. Legutko]).

2Tym bardziej, ze Pwt 13,2-3 powiada, ze w przypadku falszywego proroka (w sensie:
nie poslanego przez Boga) zapowiedziany przez niego cud moze sie spelnic¢ (zreszta Jezus
u Mateusza ostrzega przed ,wielkimi znakami i cudami fatszywych mesjaszy i falszywych pro-
rokéw” [24,24]).

3 Por. H. Albert, Pewnos¢ czy prawda?, przel. I. Lazari-Pawlowska, [w:] Kierunki filozofii
wspolczesnej, (red.) J. Czarkowski, J. Pawlak, J. Pawtowski, Wyd. UMK, Torun 1995, cz. I,
s.251-261.

* Por. K. Twardowski, Przeméwienie na otwarciu Polskiego Towarzystwa Filozoficznego
we Lwowie, ,Przeglad Filozoficzny” 2 (1904), s. 241. Dziekuje mojemu koledze doktorowi
B. Skowronowi za zwrécenie uwagi na ten fragment.
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A zatem wybierac trzeba — a $wiadectwo indukcyjne z cudéw wedlug Jezusa
byto wystarczajacg z ludzkich racji*®. Koran z kolei nie wspomina o cudach
Muhammada, za to wielokrotnie odwotuje si¢ do cudéw przesztych, biblij-
nych (i czasem tez przeszlych pozabiblijnych'®). W tym sensie szczegélnego
znaczenia nabiera kwestia epistemicznego uprawomocnienia Koranu, gdyz
nie opisuje on — jak np. ewangelie — nadzwyczajnych zjawisk, ale glosi, by
tak rzec, ,transhistoryczne” tezy: istnieje jedyny, wszechmocny, wszechwie-
dzacy, doskonale dobry Bég, istnieje Sad Ostateczny, zycie wieczne itd.

2. Muhammad dobrze wie, ze s3 oszusci, ktérzy twierdza, ze co$ ,,zostato im
objawione” przez Boga, podczas gdy tak nie jest (2:79, 6:93). Juz prorok Eze-
chiel kpigco wspominal o ,urojeniach” falszywych prorokéw (Ez 13,3.6-7.9).
Koran podaje nastepujace argumenty za swoja prawdziwoscia:

(@) 2:38 — ,stwdrzcie sure podobng do tej [tj. drugiej w sensie re-
dakcyjnym — T.K.] i wezwijcie innych précz Boga na swiadkéw”
(podobnie w 10:38). Niestety, jesli chodzi tylko o mozliwo$¢ wyt-
worzenia tekstu poréwnywalnego dlugoscia, lezy to w naturalnych
uzdolnieniach czltowieka. Moze wiec chodzi¢ raczej nie o ilog¢, ale
o podobienstwo tre$ciowe, ale wtedy grozi tej procedurze btedne
koto. Rozstrzygajace jest tu wezwanie hipotetycznych istot (bogdw)
poza jedynym Bogiem. Niemniej jak zauwazono wczesniej, nie
wchodzi w gre ,nadzwyczajne potwierdzenie” w rodzaju ekspery-
mentu (,sadu”) w stylu proroka Eliasza (1 Krl 18,24 —  ktéry
odpowie ogniem, ten jest prawdziwym Bogiem”).

> Niektoérzy chrzeécijanie i muzulmanie zaprotestuja, méwiac, ze ,wiara jest tasky”,
podczas, gdy tu sprowadza sie jg do ,czysto ludzkich racji”. Otoz nie, o ile sprawiajagcym owe
cuda jest Bég, a to przeciez zakladaja. Po drugie, teraz jasniejsza staje sie teza, ze glupota
w sensie biblijnym (koranicznym tez!) to zawiniona niewiedza. Ewangeliczna przypowies¢
o dziesieciu pannach zwraca na siebie uwage tym, ze jej negatywne bohaterki nie s3 nazwane
‘ztymi’ ale ‘glupimi’. W Ewangelii $w. Marka glupota znalazla sie wéréd zla pochodzacego
z serca czlowieka (7,22). Ewangelista nie méwi o pannach, ze maja wiedze lub nie, ale ze sa
rozsadne lub gtupie. Widzimy zr6dlo zta w ztej woli, w zlosliwosci, ale, kto wie, moze jeszcze
wiecej zta ma swe zr6dlo w nieuzywaniu rozumu, w zwyklej, prostackiej glupocie, mozna by
rzec. Kiedy uswiadomimy sobie, ze sukces byt tak blisko, ze wystarczylo tylko troche wiecej
wysitku, oskarzamy siebie: ‘alez ja bylem gtupil/alez ja bylam glupial’ ,Jakze bylismy glupi”
(Mdr 5,4). Podobnie moze by¢ z naszym szcze$ciem, ze zbawieniem, moéwi Jezus. Wedlug
Starego Testamentu glupi to nie tylko przeciwienstwo madrego (Ps 49,1 i liczne fragmenty
z Prz, Koh i Syr), ale i winny (Ps 69,6; Prz 14,16; 15,20) oraz bezbozny (Pwt 32,5-6; Ps 10,4-5;
74,18.22; 94,8; Prz 5,22-23; 10,23; Koh 7,25; Syr 22,12; 27,13; Iz 32,6; Jr 4,22).

162:55-56.125.259-260; 3:46.49; 5:110.115-116; 7:143; 12:93.96; 18:9-25; 19:23-26.30-
33; 22:26-29; 27:16-26.39-40; 34:12-13; 38:36-37.
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(b) Podobnie, ,sad Bozy” (o rodowodzie biblijnym [Lb 5,11-31], ktérego
wersje — podobnie jak w Biblii — stosowano przy domniemaniu
cudzotéstwa [Koran, 24:6-9]), o ktérym méwi werset 3:61, nie jest
rozstrzygajacy.

(c) Niesprzecznos¢ nie implikuje jeszcze prawdziwosci, czemu przeczy
werset 4:82 (,Gdyby [Koran] pochodzil od kogo$ innego niz Bég,
znaleziono by w nim wiele sprzecznosci”).

(d) Wersety 11:35 1 40:28 méwig, ze jesli Muhammad gtosi nieprawde,
to spotka go kara. (Werset 69:44-47 stawia sprawe jeszcze mocniej:
gdyby wsrdd tego, co méwi, znalazt sie falsz, Bég by go zabit'’.) Nie
rozstrzyga to jednak naszej kwestii podobnie jak punkt (b).

(e) Na sugestie, ze Koran moze pochodzi¢ od szatana podszywajacego
sie pod aniota, Koran odpowiada, ze tak by¢ nie moze, bo szatani sa
»odsunieci od stuchania stéw Boga” (26:210-212; 72:9). Rozwijajac
mysl wersetéw 37:6-7, wersety 37:8-10 i 15:17-18 powiadajg, ze
gdy szatan podstuchuje, o czym mowa w niebie, jest razony me-
teorami. Znowu, nie mozemy przeciez zatozy¢, ze sa to stowa Boga,
gdy chcemy tego wlasnie dowiesé. Wersety 26:221-227 to stynne
,wersety poetéw” — szatani opetuja tylko , ktamliwego grzesznika”
(@ Muhammad — domyslnie — jest szczery), a tylko bladzacy
wierza poetom, ktérzy zwykle ,nie czynig tego, o czym moéwia”
(znowu, inaczej niz Muhammad). Ot6z, niestety, nie ma nic sprzec-
znego w tym, ze gdyby nawet, jak zapewnia werset 68:4, Muham-
mad byt obdarzony ,wspanialym charakterem”®, to (przynajmnie;
niektére) z wypowiedzianych zdan przez niego bylyby falszywe. Ten
argument nie jest wiec wystarczajacy™.

(f) W wersetach 81:22-23 (by¢ moze chronologicznie pierwszych
z analizowanych) Muhammad méwi, ze po prostu widzial Gabriela
(archaniola znanego Izraelitom z Ksiegi Daniela, a chrzescijanom
dodatkowo z ewangelii tukasza) na ,jasnym horyzoncie” i to on
przekazal jemu stowa Koranu. Tojednak, ponownie, nie bedzie
wystarczajacym argumentem.

(g) Wreszcie, werset 29:49 (por. tez 83:12) stwierdza, ze Koranowi
przecza tylko czyniacy zlo. To tez jest poglad w duchu biblijnym
(por. wczesniej o ,nieczystym sceptycyzmie” i stynne stowa Jezusa

"Nie jest to oczywiste.
B Werset 33:23 dodaje, ze w Muhammadzie jest ,wspanialy wzo6r”.

* Chrzescijanin doda poza tym, ze nalezy bardzo ostroznie podchodzi¢ do tak wysokiej
pozytywnej samooceny, co wigze sie oczywiscie ze specyficznie chrzescijaniska cnotg pokory.
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w J 3,19-20; 7,7, ktére méwig o ,moralnym warunku wiary”?).
Znowu, nie jest to jednak argument konkluzywny, co wida¢ chocby
z tego, Zze mamy przynajmniej dwa czesciowo wykluczajace sie teksty
opatrzone ta klauzulg — Koran i Biblie chrzescijaniska. Przejdzmy
zatem do ostatniego punktu — zarzutéw Koranu pod adresem wi-
ary chrzescijaniskiej.

3. W 112:3-4 czytamy, ze Bég ,ani nie zrodzil, ani nie zostal zrodzony, ani
nikt Mu nie jest réwny”. W 72:3 za$, ze B6g ,nie wzial sobie ani zony, ani
syna”. Wreszcie, w 5:75 chrzescijanin czyta ze zdumieniem, ze Jezus i Maria,
jego matka, nie sa Bogami, bo ,,0boje przyjmowali pozywienie”. Pomijajac
kwestie béstwa Marii, bo nie ma to zadnych podstaw biblijnych, chrzescija-
nie — w dokumentach uwazanych wspélczesnie za najstarsze — uznawali
teze, ze Jezus jest réwny wszechmocnemu, wszechwiedzacemu i doskonale
dobremu Bogu Izraela: wlistach uznawanych nawet przez tzw. liberalnych eg-
zegetéw za autentyczne pisma Pawla (komponowane w latach 48-60) mamy
kilka takich fragmentéw: Rz 10:9.12-13; 1 Kor 2,8 i Flp 2,6.9-10%'. Pytanie,
dlaczego chrzescijanie tak uwazali? Odpowiedz lezy w ewangeliach, ktére wy-
razaja to samo przekonanie. Z uwagi na zwiezlo$¢ i rozpowszechnione prze-
konanie, ze jest to najstarsza ewangelia, sprawdzmy Ewangelie $w. Marka®.
Po pierwsze, w 1,2 mamy przywolane wersety Ml 3,1 i Iz 40,3, w ktérych to
czytamy o ,postaricu Boga”, ktéry bedzie postany , przed obliczem Boga” (pro
prosopou sou, gdzie sou odnosi sie do Boga). Jest jasne, ze tym postanicem jest
Jan Chrzciciel, wzmiankowany w 1,4-9. Wedlug 1,8 Jan méwi, zZe ten, kto

20 Sad za$s polega na tym: na $wiecie pojawila sie $wiatlo$¢, lecz ludzie bardziej umitowali
ciemno$¢ niz $wiatlo$¢, poniewaz ich czyny byly zte. Kazdy bowiem, kto popelnia zlo, nie-
nawidzi $wiatlosci i nie Ignie do niej, aby jego czyny nie staly sie jawne” (3,19-20) oraz ,Was
$wiat nie moze nienawidzi¢ — mnie za$ nienawidzi, gdyz ja poswiadczam, ze jego dzieta sa
zte” (7,7).

2 Kyrios panton (,Pan wszystkich”) z wersetu Rz 10,12, w ktérego Imieniu jest zbawie-
nie (10,13), to Jezus, o czym $wiadczy werset 10,9 (najkrétsze starozytne credo chrzescijan
— ,Jezus jest Panem”). W Starym Testamencie tylko Jahweh mégt by¢ kyrios panton i nosic
Imie niosgce zbawienie. W 1 Kor 2,8 Jezus takze nosi ekskluzywnie Jahwiczne Imie (kyrion tes
doxes — ,Pan Chwaly”), zas w Flp 2,6 czytamy, ze Jezus jest isa Theo (,réwny Bogu”) i ze ma
,Imie ponad wszelkie imie” (2,9), na ktére ,,zegnie sie kazde kolano” (2,10 — por. Iz 45,23).

22 Jedli chodzi o reszte, zob. http://tomaszkakol.blogspot.com/2018/03/panowie-wasnie-
-rozmawialismy-z.html, gdzie zgromadzilem wszystkie relewantne wersety. Dzi§ dodatbym
jeszcze dwa: (1) Mt 1,21 — aniol méwi do Marii, ze Jezus zbawi ,,swdj lud” (ton laon autou), co
jest standardowym wyrazeniem odnoszacym sie do Boga w Starym Testamencie; (2) Mt 19,28
— Jezus uczynit swoich dwunastu apostoléw sedziami Izraela, co takze byto wylacznym przy-
wilejem Boga (warto tez zauwazy¢, ze wladza nakladania obowiazkéw, dana Piotrowi wedtug
16,19, jest rozciagnieta w 18,18 na pozostatych apostotow).
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nadejdzie po nim (tj. po Janie), ,bedzie was chrzcil Duchem Swietym”. Zaden
prorok Starego Testamentu nie miat takiego przywileju: przeciwnie, to Bég
zsytat Swojego Ducha (Lb 11,29; 1z 42,1; 44,3; 48,16; 63,11; Ez 36,27; 37,5-
-6.14; 39,29; Dn 13,45; J1 3,1-2; M12,15). A w kolejnym wersecie pojawia sie
wlasénie Jezus. Po drugie, Jezus ma wtadze odpuszczania grzechéw (2,5.10),
co takze zostalo zastrzezone dla Boga w Starym Testamencie (zob. np. 2 Sm
12,13). To samo dotyczy znajomosci mysli (,czytania w myslach”, 2,6-9, por.
1 Krl 8,39; 1 Krn 28,9; Ps 139,2; Iz 66,18; nalezy tu podkresli¢, ze proro-
kowanie — tak, jak zostalo opisane w Starym Testamencie — nie wymaga
do swojego wyjasnienia umiejetnosci czytania w myslach), bycia Panem Sza-
batu (2,28, por. Wj 31,13; Kpt 19,3.30, Iz 56,4), uciszanie wiatru i jeziora
(4,39, por. Ps 107,29), chodzenia po wodzie (6,48, por. Hi 9,8) i méwienia
stéw ,niebo i ziemia przeming, ale moje stowa w zaden sposéb nie przeming”
(13,31, por. 1z 40,8)%.

Oczywiscie, inng sprawg jest kwestia tego, czy wersety te wyrazaja praw-
dziwe twierdzenia, ale tutaj chodzi o tres¢ istoty credo chrzescijan a nie
0 jego ostateczne uzasadnienie.

Chrzescijanie uwazaja, ze maja dobry argument za tym, Ze znany ze Sta-
rego Testamentu wszechmocny, wszechwiedzacy i doskonale dobry Bég jest
trzema réwnymi sobie osobami: tradycyjnie zwg je Ojcem, Synem (= Jezu-
sem, Bogiem i czlowiekiem zarazem) oraz Duchem (Swiqtym)“. Muhammad
juz we wczesnej surze 112 odrzuca zdecydowanie, jak widzielismy, te podsta-
wowga dla chrzescijanstwa teorie. Mozna by powiedzie(, ze rozumie (nieswia-
domie?) jedyno$¢ Boga jako definiowalng przez identycznosé¢ implikujaca
nieodr6znialnogé, zas ‘zrodzenie’ uwaza badz za antropomorfizm, badz za
réwnoznaczne ze ‘stworzeniem z niczego’, co oczywiscie w przypadku Boga
nie zachodzi. Jezus faktycznie zostal — jak kazdy czlowiek — zrodzony
w sensie doslownym, tj. z kobiety (i dziewicy, co przyznaje sam Koran!®),
ale jako Bég nie zostal stworzony, bo nie bylby Bogiem — wniosek mégt by¢
tylko taki, ze jego relacja do Boga, ktérego nazywa ‘Ojcem’, jest w jakis spo-
s6b analogiczna do relacji, w jakiej jest do jego matki.

% Mozna by jeszcze dodac werset 9,2, w ktérym czytamy, ze stynne Przemienienie Jezusa
bylo ,po szesciu dniach” (Izraelici takze czekali sze$¢ dni na objawienie si¢ Boga na gorze
Synaj — Wj 24,16).

W sprawie ewangelicznych wersetéw o osobowym béstwie Ducha Swietego zob. Mt4,1;
10,20; 12,31-32; Mk 1,12; 3,29; 13,11; tk 2,26-27; 4,1; 12,10.12; J 14,16-17.26; 15,26;
16,7-8.13-15.

% Przy czym nie chodzi oczywiscie o znane z biologii dzieworédztwo (partenogeneze), bo

woéwczas Jezus bytby kobieta. Mamy wiec do czynienia z ,,cudem” w $cistym sensie (ingerencja
Boga wykraczajaca poza zwykle prawa fizyki, biologii itp.).

159



160

Tomasz KAkoL

Pytanie, czy teza o tzw. Tréjcy nie przeczy monoteizmowi — klasyczna
teologia chrzescijaniska podkreslala zawsze ,tajemniczy” charakter tej
prawdy (w sensie ,przekraczania rozumu”). Sadze jednak, ze nie wynika to
z paradoksalnego pono¢ jej charakteru (zlosliwi [?] powiedza, ze doktryna
ta zakltada logike parakonsystentna®, skoro rzekomo twierdzi, ze 3 = 1), ale
tylko z tego (trywialnego) faktu, ze bez Jezusa nikt by nie ,wpad!” na to, ze
sa trzy osoby boskie. To bowiem, ze w Starym Testamencie (w Nowym tez!)
mowa o jedynym Bogu, nie musi przeciez zaktada¢ jedynosci definiowanej
przez identycznos¢ pociggajaca nieodréznialnosé. To jest, ‘istnieje dokladnie
jeden x’ nie musi by¢ réwnowazne ‘istnieje co najmniej jeden x i kazdy y jest
z nim identyczny’ przy takim rozumieniu identycznosci, iz jesli x jest iden-
tyczne z y, to x 1 y sa nieodrdéznialne. Poniewaz bez trudu mozna podaé na
podstawie ewangelii réznice miedzy Jezusem, Bogiem-ojcem i Duchem Swie-
tym, stad wniosek, ze jedyno$¢ Boga jest rozumiana stabiej. Zreszta przesada
bytoby wymaga¢ od autoréw biblijnych tak mocnego, ,nowoczesnego” poje-
cia jedynosci.

Po drugie, w cytowanym wczesniej koranicznym wersecie 72:3 Muham-
mad zdaje sie rozumowac tak: jesli, jak sadza chrzescijanie, Jezus jest synem
Boga, to tylko adoptowanym, bo Bég, aby mieé¢ syna, musialby go splodzi¢
z jaka$ ,towarzyszky boginig”, a wtedy nie bylby jeden. Drugiemu jednak
trzeba zaprzeczy¢, bo to gruby antropomorfizm, zas adopcjanizm (Jezus nie
byl od ,poczatku”, ale stat sie Bogiem) zostal bardzo wczesnie odrzucony
przez chrzescijanistwo jako herezja?’. By¢ moze Muhammad zetknatl sie na-
wet z adopcjanistami, tak jak zetknatl sie z monofizytami czy nestorianami,
ewentualnie innymi przedstawicielami chrzescijaiistwa heterodoksyjnego
(monofizyci uwazali, ze Jezus nie byl jedng osobg w dwéch naturach — bo-
skiej i ludzkiej — ,bez podzialu, bez z(a)miany, bez zmieszania, bez rozts-
czenia”?®, ale mial jedng nature — mone physis; nestorianie za$ zaprzeczali,
by Maryja byta matka Boga — theotokos — a zatem Bég sie nie urodzil®).
W ortodoksyjnej, a w kazdym razie (jak staraliémy sie szkicowo pokazac)
biblijnej interpretacji, B6g moze przyjmowac, wbrew Muhammadowi, pozy-

%O logikach parakonsystentnych zob. np. J. Perzanowski, Parainconsistency, or inconsis-
tency tamed, investigated and exploited, “Logic and Logical Philosophy”, 2002, nr 9, s.5-24.

27 Zob. tekst wspomniany w przyp. 22 oraz P. Lisicki, Czy Jezus jest Bogiem?, Krakéw:
m 2014.

% Ta stynna formuta Soboru Chalcedoniskiego (451) oznacza, w bardziej ,ludzkim” je-
zyku, ze 1) w Jezusie nie ma podzialu na cze$¢ boska i ludzka w sensie dostownym — Jezus
nie jest ,kombinacja” (,skladanka”) Boga i czlowieka; 2) zadna z tych natur nie doznata w Je-
zusie zmiany ani zamiany, kazda zachowala swoje wlasciwosci; 3) Jezus nie jest tez ,miksem”
obu natur (w zasadzie konsekwencja tego, co wyzej); 4) w Jezusie te natury sa nieseparowalne.

2 Por. chocby polska kolede ,,Bog sie rodzi”.
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wienie i dokonywa¢ innych typowo ludzkich czynnosci, kiedy jest zarazem
czlowiekiem.

Inaczej: wedlug chrzescijan, Jezus dal wystarczajaco wiele dowodéw na
to, ze jest Bogiem — i jeszcze wiecej na to, ze jest cztowiekiem, mozna by
doda¢ — zatem mozna powiedzie¢, ze jako Bég nie moze np. przyjmowac
pozywienia, ale jako czlowiek jak najbardziej*.

*

Ogdlny wniosek brzmi, iz koraniczne zarzuty pod adresem chrzescijafistwa
opieraja sie na nieporozumieniu. I cho¢ z jednej strony takie postawienie
sprawy moze wielu sie wydawac chocby ,niepoprawne politycznie”, to we
wspdlnej trosce Zydéw, chrzescijan i muzulmanéw o obecnoéé¢ Sacrum we
wspoélczesnym $wiecie (ktéry — jesli wierzy¢ niektérym mediom — jest
pustoszony przez galopujaca sekularyzacje) nalezy mieé¢ na uwadze tgcznie
czesc ,wlasng” jak i czes¢ ,wspdlng” doswiadczenia religijnego (i jego teorii),
a to ostatnie przedstawilem z nadzieja, ze tym samym cho¢ troche przyczy-
nie sie do przelamania gloszonego szeroko stereotypu o rzekomej ,,obcosci”
muzulmanskiego widzenia rzeczywistosci sakralnej w relacji do naszego
kregu kulturowego.

Niniejszy szkic nie wyczerpuje oczywiécie bogatej problematyki, ktérg
mozna wyrazi¢ w hastach ,Koran a Biblia” czy ,judaizm, chrze$cijanistwo
iislam — cze$¢ wspdlna wiary i réznice”. W szczeg6lnosci, pominglem za-
gadnienie relagji judaizmu do islamu. Gdybym mial wskazaé¢ na zarazem
podstawowa, jak i szczegélnie ,zapalng”, kwestie czekajaca na zajecie sie nig
przez tych przedstawicieli chrzescijaiistwa i islamu, ktérym lezy na sercu
nie tylko wspdlne etyczne $wiadectwo, ale i dialog doktrynalny, to bylby to
problem epistemicznego uprawomocnienia twierdzen skla-
dajacych sie na Koran i Ewangelie, czyli, méwiac jezykiem tradycyjnej teologii
chrzescijanskiej, kwestia de rationibus fidei. Tutaj $wiadomie pomingtem ten
problem w odniesieniu do chrzescijaristwa; jesli natomiast chodzi o islam,
ograniczylem sie do préby wykazania, ze koraniczne argumenty na rzecz
prawdziwosci $wietej ksiegi islamu s3 niewystarczajace — z czego nie wy-
nika, powtdrze raz jeszcze, ze nieistnieja pozakoraniczne argumenty.
Rozwiniecie tego watku musi jednak mie¢ miejsce juz w innej publikacji.

30 Zob. tekst wspomniany w przyp. 22.
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Abstract

In this article, I describe the key features of Muhamad’s experience, as evidenced by
Quran. Meanwhile, I refer to their biblical counterparts. This fact shows the spiritual
affinity of three main monotheistic religions. The critical part of my text consists of:
(a) the argument for the insufficiency of Quranic arguments for the truth of Quran
itself and (b) the defense of the Christian doctrine against Quranic charges against
Christianity.
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