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Relacja psychologii i humanistyki — ujecie
Floriana Znanieckiego i Jerzego Kmity

Wartykule zostanie podniesiona kwestia przynaleznosci psychologii do
nauk humanistycznych. Problem ten, cho¢ poruszany wielokrotnie,
wydaje sie nadal aktualny. Za taki stan rzeczy odpowiada utrzymujace sie
zrdznicowanie kierunkéw i szkét badawczych psychologii oraz przemiany
w niej zachodzace. Przemiany te wynikaja z jednej strony ze zwigzku z neuro-
naukami, a z drugiej — z rozwoju badant miedzykulturowych. Za podjeciem
niniejszej tematyki przemawia réwniez fakt, ze dokonania przyrodoznawczej
orientacji w psychologii nie zostaly dotad wystarczajaco uzupelnione i zréw-
nowazone przez rozwdj analiz koherentnych z refleksjg humanistyczna.
Rozwijanie tego ostatniego wymiaru badan pozwolitoby zda¢ pelniej sprawe
z konstytutywnej dla ludzkiej jednostki relacji ze $wiatem spoleczno-kul-
turowym, ktdry to zwiazek jest przez dominujace w psychologii nurty ba-
dawcze badz minimalizowany badz indywidualistycznie i psychologistycznie
reinterpretowany. Praca ma na celu ponowne rozpatrzenie argumentacji
formulowanej z perspektywy nauk o kulturze, ktéra dotyczy kryteriéw po-
zwalajgcych uznaé okreslone nurty psychologiczne za przynalezne do hu-
manistyki. Analizujac te kwestie, odwolam sie do koncepcji wspélczynnika
humanistycznego zaproponowanej przez Floriana Znanieckiego oraz do jej
semantycznej eksplikacji autorstwa Jerzego Kmity.

Psychologia i wspolczynnik humanistyczny w koncepcji Flo-
riana Znanieckiego

Florian Znaniecki zajmowal si¢ stosunkiem psychologii do humanistyki
w zlozonych kontekstach: jako wszechstronny uczony podejmujacy pro-
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blematyke psychologiczng i odnoszacy sie do ustalent psychologii, jako ba-
dacz rozwijajacy autorski projekt psychologii spotecznej (kulturowej) oraz
ostatecznie jako socjolog postulujacy autonomicznosé socjologii wzgledem
wiedzy psychologicznej. W swoich pracach wykazywat wnikliwg znajomos¢
6wczesnych szkol i programéw badawczych psychologii. Analizowal prze-
miany zachodzace w tej dyscyplinie i potrafit adekwatnie — z perspektywy
wspblczesnej refleksji metodologicznej nad tg nauka — uchwycic¢ ich kieru-
nek. Wedlug niego w psychologii zaszla transformacja w strone nauki przy-
rodniczej. Uzasadnia ten poglad opierajac sie na sformutowanej przez siebie
koncepcji wspélczynnika humanistycznego jako elementu réznicujacego na-
uki humanistyczne i przyrodnicze.

Pojecie wspétczynnika humanistycznego wprowadzit Znaniecki po raz
pierwszy we Wstepie do socjologii z 1922 r. (Hatas 1991: 38-39). Tym terminem
okredlat taka ceche zjawisk uznanych za przedmiot badan nauk o kulturze,
ze zawsze stanowig one obiekty czyjej$ swiadomosci lub tez s3 swiadomymi
czynnosciami okreslonych oséb. Dla humanistyki konstytutywne jest zatem
rozpatrywanie badanych zjawisk jako zdarzen konstruowanych lub interpre-
towanych przez dzialajace i $wiadome podmioty. Znaniecki wyjasnia koncep-
cje wspdlczynnika humanistycznego nastepujaco:

[...] badajacy odkrywa, ze kazdy systemu kulturowy istnieje dla pewnych
$wiadomych i czynnych podmiotéw historycznych, tzn. w sferze doswiad-
czenia oraz dzialalno$ci pewnego okreslonego ludu, jednostek i zbiorowosci,
zyjacych w okreslonej czesci ludzkiego $wiata w okreslonej epoce histo-
rycznej. W zwigzku z tym dla uczonego ten system kulturowy jest realnie
i obiektywnie taki, jaki byt (lub jest) dany owym podmiotom historycznym
woéwczas, gdy go doswiadczaly (lub doswiadczaja) majac z nim aktywnie
do czynienia. Stowem, dane badacza kultury sa zawsze ,,czyje$”, nigdy ,ni-
czyje”. Te zasadnicza ceche danych kulturowych nazywamy wsp6tczyn-
nikiem humanistycznym, takie bowiem dane, jako przedmioty
refleksji teoretycznej badacza, naleza juz do czynnego doswiadczenie kogo$
innego i s takie, jakimi to czynne do$wiadczenia je uczynilo. (Znaniecki
2008: 67-68).

Zdaniem polskiego socjologa w naukach przyrodniczych wspétczynnik hu-
manistyczny nie odgrywa tak znaczacej roli, cho¢ takze tu wystepuje. Przez
przyrodoznawcéw jest jednak pomijany, gdyz badane przez nich zjawiska, ta-
kie, jak np. system planetarny, zwigzek chemiczny i pole magnetyczne, sa im

[...] obiektywnie dane w taki sposéb, jak gdyby istnialy niezaleznie od do-
$wiadczenia i dzialalnosci ludzi. [...] Zasadnicze cechy ich czesci sktado-
wych, tj. te cechy, ktére okreslaja ich funkcje w odpowiednich systemach, sa
takie a nie inne, niezaleznie od pytania, czy i jak kto$ je doswiadcza; wigzace
je sity nie maja nic wspélnego z dzialalnoscia ludzka. (Znaniecki 1986: 237)
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Ten charakter zjawisk przyrodniczych pozwala badaczom abstrahowa¢ od
ich wspoélczynnikéw humanistycznych. W obszarze nauk humanistycznych
zachodzi jednak zréznicowanie perspektyw, czyli wspélczynnikéw humani-
stycznych badanych zjawisk. W tym przypadku abstrahowanie od odmien-
nosci perspektyw i badanie faktéw kulturowych (np. dziet sztuki, osiggniec
badawczych, wierzen itd.) w sposéb, w jaki bada sie zjawiska przyrodnicze,
zniszczyloby de facto sam przedmiot analiz, usuwajac z niego konstytutywne
atrybuty. Znaniecki przybliza te kwestie nastepujaco:

Bez wspoélczynnika humanistycznego mitu nie ma wcale; obraz jest cha-
osem plam barwnych na ptétnie; wyraz mowy jest dzwiekiem bez znaczenia;
schemat prawny jest zbiorem dzwiekéw lub czarnych znaczkéw na papierze;
ustréj spoleczny — kompleksem bezsensownych ruchéw organizméw zy-
wych; narzedzie — bryla zelaza. (Znaniecki 1988: 25)

Obiektywna realno$¢ przedmiotéw badanych przez humanistyke wynika
zatem z ich zwiagzku z ludzka $wiadomoscia (indywidualng czy zbiorowa)
i aktywnymi dzialaniami podmiotéw. Pominiecie badan nad $wiadomoscia
idziataniamiludzi na rzecz fizykalnie ujetych zachowan i obiektéw powoduje,
ze mit, jezyk, obrzed, prawo itd. stajg sie mozaika wrazen i przypadkowych
reakcji. Dzieje sie tak, poniewaz ich strukturalne wtasciwosci i funkcje oraz
wzajemne zwiazki konstruowane sa w $wiadomosci i aktywnosci podmio-
téw. Stad inny przedmiot badan nauk o kulturze pociaga za sobg potrzebe
nowych metod i technik badawczych, zdolnych zrekonstruowac réznorodne
wsp6tczynniki humanistyczne (Znaniecki 1988: 212).

Psychologia, wedlug polskiego socjologa, przyjela odmienng strategie
badawczg niz nauki o kulturze. Charakterystyczne jest dla niej ujmowa-
nie jednostki ludzkiej w izolacji od wplywu $wiata spoteczno-kulturowego.
W swoich pracach Znaniecki odnosi sie gtéwnie do trzech kierunkéw psy-
chologicznych: psychologii introspekcyjnej — szczegdlnie w wariancie
reprezentowanym przez szkole Wilhelma Wundta, behawioryzmu klasycz-
nego oraz psychoanalizy freudowskiej. Ostatni z kierunkéw nie izoluje, co
prawda, jednostki od $wiata kultury, lecz odmawia tej sferze symbolicznej
autonomicznos$ci wzgledem biologicznie danych sit popedowych (Znaniecki
1986: 262-279). Z kolei behawioryzm prezentuje znaczne roszczenia do
wyjasniania faktéw kulturowych, pomimo ze programowo bierze w nawias
ustalenia nauk humanistycznych, czynigc modelem ludzkich dzialan zacho-
wania zwierzece. Zdaniem Znanieckiego btad behawioryzmu polega na tym,
ze pomieszal ze soba poziom ontologiczny z poziomem metodologicznym.
Wraz z wyeliminowaniem z naukowego dyskursu dualizmu ontologicznego
duszy i ciala, ktéra to eliminacje Znaniecki popiera, jednoczesnie popelniono
btad — uznajac za nienaukowg wszelka refleksje wykazujaca koniecznos¢ od-
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rebnego badania i opisu zjawisk biologicznych oraz kulturowych (Znaniecki
1986: 255; por. 1991a: 824-825). Pod tym wzgledem krytyka Znanieckiego
wydaje sie nadal istotna, gdyz behawioryzm, cho¢ w wersji ortodoksyjnej,
nalezy juz do historii, niemniej funduje metodologie dominujacych w psy-
chologii programéw badawczych (np. metodologie neobehawioryzmu).

Réwniez psychologia introspekcyjna bada wylacznie psychike indy-
widualng jako zamknietg w sobie cato$¢, ujeta bez zwigzku z otoczeniem
spoleczno-kulturowym. To oznacza, ze traktuje stany i procesy psychiczne
w oderwaniu od sfery znaczen i wartosci kulturowych, jak i w oderwaniu —
zdaniem Znanieckiego — od samego podmiotu. Podmiot w tym kontekscie
staje sie tzw. czystym podmiotem poznajacym, niespersonalizowanym abs-
traktem. Do psychologii introspekcyjnej, ktéra w tamtym czasie (rok 1922)
stanowilta dominujacg i ,wtasciwa psychologie”, stosujacg metody ekspery-
mentalne, mozna odnie$¢ nastepujace stowa Znanieckiego:

[...] psychologia wlasciwa, fizjologiczna i eksperymentalna, lokalizuje ba-
dane przez sie zjawiska na podtozu czyjej$ ,psychiki”, a jednak traktuje je
jako ,niczyje”, gdyz indywiduum, w ktérego psychice zachodza one, nie jest
dla psychologii podmiotem, lecz danym bezosobowo kompleksem przed-
miotowych proceséw. (Znaniecki 1988: 212)

Wymienione kierunki psychologiczne reprezentuja dla Znanieckiego tzw.
psychologie indywidualng, ufundowana na zalozeniu o ,uniwersalnej nie-
zmienno$ci i identyczno$ci ludzkiej natury” (Thomas, Znaniecki 1976: 57).
Jako takie $wiadcza o przemianie psychologii, ktéra zrezygnowala z wcze-
$niej stosowanych metod podmiotowych na rzecz metod wzorowanych na
przyrodoznawstwie (Znaniecki 1988: 37).

W zwiagzku z tym Znaniecki proponuje, aby uzupelni¢ psychologie in-
dywidualng o postulowang przez niego psychologie spoteczna, ktéra w za-
mierzeniu badacza ma stanowi¢ nauke ,dotyczaca subiektywnego aspektu
kultury spotecznej” (Thomas, Znaniecki 1976: 60). Innymi stowy, zajmu-
jaca sie rekonstrukeja i badaniem wspétczynnikéw humanistycznych, czyli
$wiadomodci tak, jak sie przejawia w kulturze. Przy tym Znaniecki zdawat
sobie w pelni sprawe z niejednorodnosci metodologicznej psychologii oraz
niewspé6imiernoéci obu subdyscyplin. Niemniej podnosit potrzebe rozwija-
nia psychologii spotecznej (czy autorskiej wersji — psychologii dziatania),
ktéra stanowilaby jedng z nauk o kulturze (Znaniecki 1991b: 363, 394).
W tej kwestii jego poglady ewoluowaly od traktowania psychologii jako
podstawy dla nauk o kulturze, az po, ostatecznie, rezygnacje z tego pro-
jektu i uznania, ze socjologia (i ogélnie humanistyka) moze podejmowac
problematyke $wiadomosci i dzialan jednostkowych bez odwolywania sie
do wiedzy psychologicznej.
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Jerzego Kmity ujecie relacji psychologii i humanistyki

Do pogladéw Floriana Znanieckiego dotyczacych zwigzkéw psychologii i hu-
manistyki odnidst sie Jerzy Kmita w artykule Wspétczynnik humanistyczny
a stosunek psychologii do humanistyki z roku 1984*. Przeprowadzil w nim eks-
plikacje pojecia wspétczynnika humanistycznego w ramach sformulowane;j
przez siebie spoleczno-regulacyjnej koncepcji kultury. W tym ujeciu rozu-
mienie wspélczynnika humanistycznego zostalo zawezone do wymiaru se-
mantycznego’.

Kmita zachowuje twierdzenie o specyfice zjawisk kulturowych jako ta-
kiej grupie fenomenéw, ktérych ,postac i zwigzki wzajemne uzaleznione sa
w pewien szczeg6lny sposéb od ludzkiej $wiadomosci” (Kmita 1984: 57).
Przyjmuje, ze wiekszo$¢ ze zjawisk kulturowych ma charakter komunikacji
kulturowej. Przynaleza do nich zwlaszcza akty komunikacji jezykowej, ar-
tystycznej i obyczajowej (Kmita 1984: 58). Komunikacje traktuje szeroko,
rozumiejac przez nig takze demonstrowanie, manifestowanie i okazywanie
okreslonego stanu rzeczy. Zdaniem Kmity charakter komunikacyjny zjawisk
kulturowych polega na tym, ze dane akty zostaja przez podmiot wygenero-
wane ze wzgledu na to, ze wyrazaja i zaktadaja okreslony stan rzeczy i moga
zosta¢ — jako odnoszace sie do tego stanu rzeczy — zrozumiane i rozpo-
znane przez odbiorce. Kmita wyjasnia to nastepujaco:

[...] czynnosci takie, jak wygtoszenie lub wypisanie okreslonej wypowiedzi je-
zykowej, czy odbiorcze rozumienie tej wypowiedzi [...] — zawsze zakladaja,
lub (odpowiednio) ustalaja w sposéb uregulowany spolecznie, przynajmniej
w zarysie, odpowiedni, mniej lub bardziej ztozony stan rzeczy, wtasnie — jako
stan rzeczy komunikowany przez odnoéna czynnosé. (Kmita 1984: 58)

Z kolei dookreslenie, ze komunikacja ma charakter kulturowy oznacza, ze
zwigzek miedzy pewna czynnoscia wytworzong przez podmiot, a stanem
rzeczy, ktéry ona komunikuje, jest zawsze konstruowany i regulowany
spolecznie. Dana spolecznos¢ zaweza w ten sposéb dowolnosé mozliwych
senséw przypisanych danym aktom kulturowym, co umozliwia poprawne
identyfikowanie i rozumienie dzialar. Kmita wyraza ten kulturowy rys ko-
munikacji méwigc, ze w danej spotecznosci respektowane sg powszechnie
»dyrektywy semantyczne przyporzadkowujace czynnosciom nadawczym
okreélone stany rzeczy jako ich odniesienia przedmiotowe” (Kmita 1984:
59). Okreslone reguly semantyczne przyjete przez dang spolecznosé moga

*Porusza te kwestie takze w pracy Kultura i poznanie z 1985 r.

2 Elzbieta Halas wskazuje na zlozonos$¢ ujecia Znanieckiego: ,Wspétczynnik humani-
styczny jest koncepcja semiotyczng, ale w niej sie nie wyczerpuje, gdyz obejmuje takze do-
$wiadczenie aksjologiczne i afektywne [...]” (Hatas 2010: 160).
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jego zdaniem funkcjonowac tylko wtedy, gdy zbiorowosci zakladaja pewien
obraz $wiata. [ tak np. reguly semantyczne dotyczace pojecia ,,st61” moga sie
uksztattowac i funkcjonowac tylko wtedy, gdy w zbiorowosci podzielane sg
inne dodatkowe przekonania typu: ,stét jest rodzajem mebla”, ,sktada sie
z blatu i podtrzymujacych nég”. Bez tych wstepnych przesadzen nie mozna
przyporzadkowac stowu ,,stét” odpowiedniego odniesienia przedmiotowego
oraz nie mozna sprawdzié, czy dane przyporzadkowanie nie jest catkowicie
arbitralne (Kmita 1984: 60).

Dla Kmity zespét zalozenr semantycznych, ktére wigza dane zjawisko
z okreslonym pojeciem, stanowi wspélczynnik humanistyczny tego zjawiska.
Wsp6lczynnik humanistyczny ma w tym przypadku wymiar spoleczny, gdyz
obejmuje powszechnie przyjete zalozenia semantyki komunikacji kulturo-
wej. Kmita dodaje, ze poszczegélne jednostki cechuja sie zawsze indywidu-
alng wersja takiego spotecznie rozumianego wspétczynnika, ktéra tworzy sie
poprzez dodanie do niego pewnych indywidualnych przesadzen. Uwaza, ze
jego eksplikacja wspoétczynnika humanistycznego rézni sie od pojecia wpro-
wadzonego przez Znanieckiego wlasnie spolecznym charakterem. Trzeba
jednak przyznad, ze to twierdzenie nie jest w pelni uzasadnione, gdyz Zna-
niecki wyraznie formutowat opinie, ze wspétczynnik humanistyczny dotyczy
zaréwno zbiorowosci, jak i jednostek.

Przeprowadzona przez Kmite eksplikacja pojecia wspétczynnika huma-
nistycznego stuzy poznanskiemu filozofowi do dookreslenia relacji miedzy
psychologia a humanistyka. Od Znanieckiego przejal rozréznienie wszyst-
kich fenomenéw na dwa rodzaje: (1) na zjawiska zobiektywizowane, o kté-
rych méwi sie bez uwzgledniania wspétczynnika humanistycznego oraz na
(2) zjawiska podmiotowe, wyposazone we wspélczynnik humanistyczny,
czyli opisywane za pomoca przynajmniej niektérych poje¢ podmiotowych,
zawierajacych odniesienia do regul semantycznych i zalozen z nimi zwiaza-
nych. Mozna zauwazy¢, ze dla Kmity wyrdznienie obu pozioméw fenome-
néw opiera sie na réznicy ich opisu.

W tym kontekscie odwoluje sie do koncepcji Alfreda Tarskiego. Wprowa-
dza jego rozréznienie na jezyk przedmiotowy — czyli ,jezyk, o ktérym sie
moéwi” oraz metajezyk — ,w ktérym »mowimy o« pierwszym jezyku” (Tarski
1995: 244). W przypadku fenomendéw zobiektywizowanych poprawne meto-
dologicznie jest uzywanie do ich opisu ,jezyka, o ktérym sie méwi”, okresla-
nego jako jezyk pierwszego rzedu semantycznego. Z kolei stosowanie do ich
opisu obu pozioméw dyskursu, zaréwno jezyka przedmiotowego i metaje-
zyka, prowadzi badaczy do sprzecznosci logicznych (egzemplifikowanych np.
antynomia klamcy).

Na podstawie przyjetego rozrdéznienia zjawisk i pozioméw jezyka zwy-
klo sie dychotomizowa¢ nauki: naukom przyrodniczym przyporzadkowano
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uzywanie jezyka pierwszego rzedu semantycznego, z kolei dla nauk huma-
nistycznych charakterystyczny ma by¢ opis za pomoca metajezyka. Kmita
jednak wykazuje, ze do pewnego stopnia ten podzial jest wzgledny. Na
przyktad w przyrodoznawstwie mozna spotkac sie z wprowadzaniem pojec
podmiotowych. Nieswiadomie dzieje sie tak wéwczas, gdy zachodzi krytyka
jednej teorii paradygmatycznej przez druga, chronologicznie pdzniejsza.
W zwigzku z tym nalezy, zdaniem Kmity, zastanowi¢ sie, czy z kolei hu-
manistyka operuje wylacznie metajezykiem. Zgodnie z jego koncepcja, dla
humanistyki charakterystyczne jest rozumienie ludzkich dziatan jako wy-
znaczonych przez sady normatywne (ustalajace i identyfikujace cele, ktére
podmiot pragnie osiagnac) oraz sady dyrektywalne (okreslajace sposoby
i $rodki ich realizacji) wraz z Iaczacym je zalozeniem o racjonalnosci, czyli
konsekwencji podmiotu wzgledem swojej wiedzy i wartoéci (Kmita 1991a:
27-28). Przy tym sady normatywne i dyrektywalne, warunkujace podjecie
danego dzialania, reprezentuja dla Kmity wspélczynnik humanistyczny tej
czynno$ci. Kmita kontynuuje, ze gdyby humanistyka stosowala wylacznie
pojecia podmiotowe (wyposazone we wspoélczynnik humanistyczny), to
status psychologii jako nauki humanistycznej bylby niemozliwy do uzasad-
nienia (Kmita 1984: 64). Poznanski metodolog nie zgadza sie jednak z kon-
statacja, ktdéra przypisuje Znanieckiemu, ze humanistyka operuje wylacznie
pojeciami podmiotowymi, co miatoby zakazywaé uzywania poje¢ zobiekty-
wizowanych. Jego zdaniem mozliwe jest bowiem poprawne metodologicznie
wykazanie zwigzkéw determinacyjnych miedzy podmiotowo ujetymi czyn-
no$ciami a fenomenami zobiektywizowanymi. Ustalenie poprawnych pod
wzgledem metodologicznym powigzan uznaje za kryterium wlaczenia da-
nych koncepgji, operujacych pojeciami zobiektywizowanymi, do sfery nauk
humanistycznych. W zwigzku z tym, jesli dany kierunek psychologiczny uj-
muje badanie zjawisk w taki sposéb, ze mozna rozpoznac powigzania z pod-
miotowo rozumianymi dziataniami, to taki nurt psychologiczny przynalezy,
zdaniem Kmity, do humanistyki. W przypadku, gdy takich powigzan nie uda
sie przeprowadzié, to dana orientacja teoretyczno-metodologicza znajduje
sie poza humanistyka.

Jednak samo kryterium Kmita uznaje za wzgledne, cho¢ tego przesa-
dzenia nie uzasadnia. Przy tym mozliwe jest jego zdaniem powolanie sie na
reguly metodologiczne, ktére powinny by¢ powszechnie respektowane we
wszelkich badaniach naukowych. Naleza do nich zwlaszcza normy logiczne,
w tym szczeg6lng range ma sformutowana przez Tarskiego zasada rozdziele-
nia jezyka przedmiotowego od metajezyka. Respektujac te norme, nie mozna
w ramach psychologii utozsamia¢ ze soba zjawisk stricte psychicznych, do
ktérych przynaleza tez podmiotowe akty sadzenia (intencjonalne akty sa-
dzenia np. przekonania), ze zobiektywizowanymi zjawiskami neuronalnymi.
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Norma ta nie byla przestrzegana przez takie programy badawcze, jak psycho-
neurofizjologia oraz behawioryzm klasyczny®.

W przytoczonym artykule Kmita dopuszcza sie jednak pewnych nie-
konsekwencji. Cho¢ pisze, ze kryterium przynaleznosci danej orientacji
teoretyczno-metodologicznej do humanistyki upatruje w poprawnym pod
wzgledem metodologicznym rozpoznaniu zwigzkéw determinacyjnych mie-
dzy fenomenami zobiektywizowanymi a podmiotowymi, to w dalszej czesci
pracy dodaje, ze psychologia

[...] posiadataby przy tym charakter humanistyczny w takiej mierze, w jakiej

bylaby w stanie wyjasni¢ w sposéb metodologicznie poprawny podmiotowe

zjawiska psychiczne sadzenia. Stanowia one bowiem konstytutywny kon-

tekst czynnosci podmiotowych. (Kmita 1984: 70)

Innymi stowy, Kmita przenosi akcent z ustalenia powigzan determinacyjnych
miedzy zjawiskami zobiektywizowanymi a podmiotowymi czynno$ciami na
kwestie wyjasnienia samego zjawiska podmiotowego (co nie musi by¢ toz-
same ze wzgledu na réznorodnosc koncepcji fenomenéw psychicznych). Nie
wskazuje przy tym metod, jakimi mozna to wyjasnianie przeprowadzi¢. Wy-
znacza natomiast projektowanej psychologii humanistycznej zadania, ktére
mialyby polega¢ na poszerzeniu

[...] grupy ewentualnych uwarunkowan podmiotowych zjawisk sadzenia
o kategorie zobiektywizowanych efektéw, funkeji czynnosci podmiotowych,
ktére to efekty oddzialywalyby ze swej strony, posrednio lub bezposrednio,
na ewentualne determinanty pozostale: zobiektywizowane zjawiska neuro-
fizjologiczne lub (i) zobiektywizowane czy podmiotowe zjawiska psychiczne.
(Kmita 1984: 70)

Wedlug Kmity psychologia musi takze respektowac zalozenie, ze kazde
indywidualne zjawisko wyposazone we wspélczynnik humanistyczny jest
zjawiskiem kulturowym. Psychiczne zjawiska podmiotowe sa w tym kontek-
$cie ,indywidualnym wariantem” (w innej pracy okresla je jako ,,deformacje”
$wiadomosci spotecznej — Kmita: 1976: 219) kulturowych zjawisk pod-
miotowych. Z tego zalozenia wynika, ze procedura wyjasniania stosowana
w psychologii musi uzna¢ prymat eksplanacyjny okreslonej teorii kultury.
Konkludujac, Kmita stwierdza, ze celem humanistycznie zorientowanej psy-
chologii, ma by¢ przede wszystkim badanie psychofizjologicznych warunkéw
przeksztalcania sie $wiadomosci spolecznej w swiadomosé indywidualng

®Wiecej na ten temat czytelnik moze znalez¢ w pracach Krystyny Zamiary, ktéra przepro-
wadzila analize metodologiczng gtéwnych programéw psychologicznych. Wykazala, ze takze
inne kierunki nie moga stanowi¢ poprawnego odpowiednika podmiotowo rozumianych aktéw
sadzenia oraz zatozenia o racjonalnoéci podmiotu (zob. Zamiara 1995a).
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oraz zwrotnie wykorzystanie ustalerr z zakresu badan nad indywiduum do
rekonstrukgji ,fragmentarycznych stanéw swiadomosci” (Kmita 1984: 71).

Dyskusja z propozycja Jerzego Kmity

Prezentacja koncepcji wspélczynnika humanistycznego oraz jej implikacji
dla psychologii miala stuzy¢ rozpatrzeniu sformutowanych przez Kmite kry-
teriéw i celéw, dla tych orientacji psychologicznych, ktére mozna by uzna¢
za przynalezne do nauk humanistycznych. W tym kontekscie dyskusji wy-
magaja przede wszystkim dwie kwestie. Wigza sie one z okreslong $wiado-
moscia metodologiczng tak proponowanej przez Kmite psychologii stricte
humanistycznej.

Pierwsza kwestia dotyczy przedmiotu badan projektowanej dyscypliny,
czyli badan nad przeksztalcaniem sie sSwiadomosci spotecznej w swiadomosé
indywidualng oraz — w aspekcie funkcjonalnym — badan nad zobiektywi-
zowanymi rezultatami funkcji aktéw podmiotowych, ktére to rezultaty moga
zwrotnie wplywac na zobiektywizowane zjawiska neurologiczne lub zobiek-
tywizowane czy podmiotowe zjawiska psychiczne. W tym wzgledzie rozpa-
trzenia wymaga problem zakresu tych badan: czy nalezaloby uwzgledni¢
inne ich obszary, a w konsekwencji inne rozumienie przedmiotu?

Druga kwestia zwigzana jest ze stanowiskiem teoretyczno-metodolo-
gicznym, ktére zdaniem Kmity powinna respektowa¢ psychologia humani-
styczna. Chodzi o zalozenie antyindywidualizmu metodologicznego, czyli
pogladu, wedlug ktérego wszelkie zjawiska spoteczno-kulturowe o charak-
terze struktur determinuja funkcjonowanie i wlasciwosci jednostek oraz
interakcji miedzy nimi. Innymi stowy, w ramach tego stanowiska glosi sie
pierwszenstwo eksplanacyjne wiedzy o kulturze w stosunku do wiedzy psy-
chologiczne;j.

Podejmujac sie préby rozpatrzenia tych kwestii, sktaniam sie ku opinii,
ze takie narzucenie nowej (projektowanej) dyscyplinie naukowej wytycznych
— w przypadku pierwszym lub ograniczen — w drugim, w zakresie meto-
dologii, jest nie w pelni uzasadnione. Jesli chodzi o problem nakreslenia
przedmiotu badan, to moim zdaniem, na tym etapie rozwoju humanistycz-
nie zorientowanej psychologii (stanowigcej jak dotad nisze i znajdujacej sie
poza gltéwnym zainteresowaniem psychologéw), sformulowany cel jest zbyt
szeroki i zlozony. Sadze, ze ze strony refleksji metodologicznej nalezy raczej
dookresli¢ kryteria (poza norma doprecyzowang przez Tarskiego), ktérych
spelnienie stanowitoby minimalny warunek zakwalifikowania danych nur-
téw do humanistyki. Uwzgledniajac te kryteria mozna projektowac rézne za-
dania i cele. Wydaje sie, ze wystarczajace — w kontekscie przynaleznoséci do
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humanistyki — bylyby badania nad ujetym podmiotowo psychicznym aktem
sadzenia (intencjonalnie ujetym przekonaniem), co w dalszej perspektywie
mogloby doprowadzi¢ do badan nad warunkami transformacji $wiadomosci
spotecznej w $wiadomos¢ indywidualng oraz, z drugiej strony, nad rola jed-
nostki w procesach kulturowych.

Ten zwrotny wplyw indywiduum na rzeczywisto$¢ mentalna, jaka jest
kultura, wymaga rozpatrzenia drugiej kwestii: wymogu zakladania przez
humanistycznie zorientowang psychologie stanowiska antyindywidualizmu
metodologicznego. W tej sprawie nasuwa sie pytanie: czy wszystkie koncep-
cje i kierunki myslowe humanistyki spelniaja ten wymaég? Wstepne rozpo-
znania pozwalaja odpowiedzie¢ negatywnie i przywola¢ — poza ztozonym
stanowiskiem samego Znanieckiego — koncepcje Edwarda Sapira, Ralpha
Lintona i Anthony’ego Giddensa (por. Urban: 2008), a uwzgledniwszy filo-
zofie — za reprezentantéw indywidualizmu metodologicznego mozna uznac
np. Karla R. Poppera oraz Johna Watkinsa (por. Zamiara 1995b). Te odwo-
tania pozwalaja stwierdzi¢, ze wymog bezposredniego zakladania przy wy-
ja$nianiu zjawisk indywidualnych stanowiska antyindywidualistycznego nie
musi by¢ bezwzglednie przestrzegany.

Ponadto, choé¢ mozna odnie$¢ wrazenie, ze dla Kmity cztowiek jest bier-
nym odbiorcg oddzialywan kulturowych, to — w $wietle wypowiedzi autora
spoteczno-regulacyjnej koncepcji kultury — mozna stwierdzi¢, ze jego rozu-
mienie antyindywidualizmu metodologicznego jest bardziej ztozone*. Tym
samym umozliwia poprawne metodologicznie polaczenie szerszego zakresu
badan i ustalen psychologicznych ze sferg humanistyki®. Mozna tutaj przy-
wolac te z prac Kmity, w ktérych wyraza poglad o szczegdlnym wplywie ak-
tywnych uczestnikéw kultury, tzw. innowatoréw. Ich dziatania uruchamiajg
(w réznej skali) okreslone transformacje kulturowe (Kmita 1982, 1991b: 42-
80). Nie zmienia to jednak faktu, ze dla tego badacza determinacja kulturowa
jest silniejsza niz wplyw ze strony indywiduum. W zwigzku z tym wiedza
zakladajaca antyindywidualizm metodologiczny, bardziej adekwatnie zdaje
sprawe z realnych zjawisk i zaleznosci spoteczno-kulturowych oraz z progra-
mujacego wplywu na jednostke.

Niemniej, w kontekscie rozwazan podjetych w niniejszym artykule, na-
suwa sie zasadnicza watpliwos¢, czy wspdlczesna psychologia wszedzie tam,
gdzie bada stany $wiadomosci, wiedze, przekonania i decyzje ludzkie, juz

“Na czym polega zlozonos¢ ujecia Kmity, polegajaca na dopuszczeniu uwarunkowania
indywidualistycznego, wyjasniam wiecej w swoim artykule Jednostka w procesie zmiany kultu-
rowej (2014).

® Poprawno$¢ metodologiczng ujmuje w znaczeniu rozpatrywanym w niniejszej pracy
jako niemieszanie pozioméw zjawisk i dyskurséw oraz metod badawczych (np. interpretacji
humanistycznej z wyjasnianiem funkcjonalnym — zob. Kmita: 1971).
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tych wymagan nakreslonych przez Kmite nie spelnia? Niestety, ale z per-
spektywy metodologii nauk o kulturze odpowiedZ musi by¢, dla wiekszosci
nurtéw psychologicznych, przeczaca. Jak pisze Krystyna Zamiara, badaczka
analizujaca kierunki i programy psychologiczne:

W psychologii spotykamy wyjasnianie ludzkich zachowan przypominajace
interpretacje humanistyczna, formalnie nieraz nieodréznialne od niej. Cza-
sem wyjasnienia te odwoluja sie explicite do odpowiednich ,teorii zachowa-
nia racjonalnego” (tego rodzaju teorie charakterystyczne sa dla ,,psychologii
decyzji” i pewnych dziatéw ,psychologii poznawczej”). Jednakze blizsza
analiza zaréwno owych wyjasnien, jak i teorii ukazuje, ze uformowane sa
one na gruncie zalozen epistemologicznych innych niz te, lezace u podstaw
stosowanej w humanistyce interpretacji. Na ogét nie jest spetniony waru-
nek realistycznego traktowania przestanek wyjasniania formalnie bedacego
interpretacja humanistyczna. [...] W przypadku za$, gdy pojmuje sie je re-
alistycznie, co zdarza sie rzadziej, przyporzadkowuje sie twierdzeniom ,ra-
cjonalizujagcym”, stanowigcym zapis (idealizacyjny, badz skonkretyzowany)
przekonan podmiotu, innego rodzaju odniesienie przedmiotowe niz w hu-
manistyce. Tam twierdzenia te odnoszone sg do $wiadomosci podmiotu po-
jetej jako zespdt sadéw w sensie logicznym, w psychologii natomiast — do
$wiadomosci podmiotu pojmowanej w istocie neurofizjologicznie — jako
zesp6t okreslonych stanéw osrodkowego ukladu nerwowego (nie zmienia
tego fakt, ze méwi sie o owej swiadomosci jako o zespole pojec¢ lub prze-
konan, struktur czy schematéw poznawczych). Wymienione pojecia $wia-
domosci typowo humanistyczne i neurofizjologiczne sg niewspéimierne ze
soba. (Zamiara 1995b: 188)

Innymi slowy, wszedzie tam, gdzie pojmuje sie $wiadomos¢ wylacznie neu-
rofizjologicznie, a nie jako siatke senséw i znaczen, pomija sie wspétczynnik
humanistyczny ludzkich dziatan. Podobnie nie rekonstruuje sie wspétczyn-
nika humanistycznego, jesli owa sfere znaczen traktuje sie wylacznie jako
konstrukt teoretyczny, umozliwiajacy przewidywanie zachowan, ale jedno-
cze$nie nie przypisuje sie mu realnosci i obiektywnosci.

W tym kontekscie nadal analiz metodologicznych wymagaja wspélcze-
sne kierunki, szczegélnie psychologia miedzykulturowa i psychologia nar-
racji. Réwniez w tym przypadku rozumienie takich fenomenéw, jak kultura,
znaczenie, narracja — do ktérych explicite odnosza sie wymienione nurty,
moze by¢ odmienne od stosowanego w humanistyce. I tak w przypadku psy-
chologii miedzykulturowej mozna wstepnie rozpoznad, ze pomimo nastawie-
nia badaczy na uchwycenie specyfiki determinacji kulturowej, formutuja oni,
w spos6b niewystarczajaco uzasadniony, przesadzenia o uniwersalnych pra-
widlowosciach rzadzacych funkcjonowaniem czltowieka. Positkujac sie kon-
kretnym przykladem z badan nad emocjami: cho¢ wnioski z tychze badan
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wskazujg na réznice miedzykulturowe w zakresie emocji, to w koncowych
ustaleniach psychologowie miedzykulturowi czesto je minimalizujg. Skta-
niaja sie w tej kwestii do twierdzenia, ze mimo wszystko ufundowane sa one
na niejawnych, a co wiecej, uniwersalnych znaczeniach emocji (Matsumoto,
Juang 2007: 310). Moja krytyka dotyczy metod i poziomu wyjasniania. To,
co badacze uwazaja za uniwersalne, z punktu widzenia np. jezykoznawcéw
nadal jest relatywne i nalezaloby oprze¢ formulowane wyjasnienia na ka-
tegoriach, do ktérych powszechnosci panuje konsensus — jak np. czyni to
Anna Wierzbicka (Wierzbicka 1999a; 1999b; 2012), badz tez przyjac relaty-
wizm, wynikajacy z symbolicznego (kulturowego) wymiaru emocji.

O zréznicowaniu metodologicznym wiedzy psychologicznej w od-
niesieniu do humanistyki $wiadczy takze fakt, ze w ramach tej pierwszej
rozwingt sie w latach 60. XX w. kierunek o nazwie psychologia hu-
manistyczna, reprezentujacy wiele programéw badawczych, niejedno-
rodnych pod wzgledem metodologicznym®. Wspéttworzyli ten nurt m.in.
Abraham Maslow i Carl Rogers. Ich koncepcje explicite zakladaja natura-
lizm ontologiczny i indywidualizm w warstwie metodologicznej, przy braku
przestrzegania normy logicznej o nieutozsamianiu jezyka przedmiotowego
z metajezykiem. Do tego samego kierunku powszechnie zaliczono takze kon-
cepgje z nurtu psychologii egzystencjalno-fenomenologicznej, ktérego repre-
zentantami sg Viktor Emil Frankl i Rollo May. Ufundowane s3 one jednak
na innych zatozeniach: antyindywidualizmu metodologicznego i negacji na-
turalizmu ontologicznego. Cho¢ w obu nurtach psychologii humanistyczne;
stosuje sie metody interpretacji, a zatem wywodzace sie z nauk humanistycz-
nych, to — w kontekscie kryterium niemieszania dyskurséw dotyczacych
zjawisk zobiektywizowanych i zjawisk ujetych podmiotowo — tylko ostatni
z nich spetnia wymaganie poprawnych metodologicznie powigzan z huma-
nistyka.

Nalezy takze wspomnie¢ o sformulowanej na gruncie polskim przez
Krystyne Zamiare tzw. psychologii partycypacji kulturowej, ktéra stanowi
wstepna propozycje teoretyczng zarysowania przedmiotu badan i zalozen
metodologicznych dla psychologii kulturowej, odpowiadajacej na zapotrze-
bowanie ze strony nauk o kulturze.

Podsumowanie

W pracy podjeto sie ponownego przeanalizowania kryteriéw, ktére powinny
zosta¢ spelnione przez dane nurty psychologiczne, jesli mialyby przynale-

6 Szerzej na ten temat pisze w swoich pracach: 2003a, 2003b.
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ze¢ do humanistyki. Omawiane kryteria zostaly sformutowane na podstawie
koncepcji wspélczynnika humanistycznego zaproponowanej przez Floriana
Znanieckiego oraz jej eksplikacji przeprowadzonej przez Jerzego Kmite.
Opierajg sie one na rozréznieniu zjawisk, jak i nauk zajmujacych sie ich ba-
daniem. Ma to swdj wyraz réwniez na poziomie samego dyskursu i zostaje
wzmocnione poprzez norme logiczna wskazang przez Tarskiego.

Stosowanie sie do tych wskazan przez psychologie prowadzi do intere-
sujacych konsekwencji. Ze wzgledu na swa specyfike — jaka jest, ogdlnie
ujmujac, badanie indywiduum — moze projektowa¢ badania zaréwno zo-
rientowane przyrodoznawczo, jak i humanistycznie. Aczkolwiek nasuwa sie
w tej kwestii pytanie: na ile psychologowie maja $wiadomos¢ rozbieznosci
tych dyskurséw? Przywolane analizy metodologiczne wskazuja, ze wiek-
sz0$¢ z kierunkéw psychologicznych przyjmuje takie zalozenia teoretyczno-
-metodologiczne, ktdre nie pozwalajg na wyjasnienie zjawisk podmiotowych,
cho¢ sadza, ze takiego wyjasnienia dokonuja.

Stad tez zostal oméwiony projekt psychologii stricte humanistycznej,
zaproponowany przez Kmite. Krytyka tej propozycji dotyczyla szczegdlnie
wytyczonego zakresu przedmiotu badan oraz stanowiska metodologicznego,
ktére zdaniem Kmity powinno by¢, przez tak zorientowana psychologie, re-
spektowane. Wedlug autora artykulu mozliwe s3 jeszcze inne opcje w kwestii
zakresu przedmiotu badan. Natomiast w odniesieniu do zalozenia antyin-
dywidualizmu metodologicznego mozna wskaza¢d, ze w samej humanistyce
sytuacja nie wydaje sie pod tym wzgledem jednorodna. Taki stan pozwala
wiec, aby i w psychologii_mogly zosta¢ przyjete rézne rozwigzania i ujecia
relacji jednostka — kultura. Niemniej przychylam sie do opinii, ze dla czesci
nurtéw psychologicznych o wiele bardziej ptodne poznawczo byloby optowa-
nie za antyindywidualizmem metodologicznym, co dostarczytoby narzedzi
do weryfikacji dotychczasowego dorobku oraz poszerzyloby znacznie pole

badan.
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Arleta Chojniak

Relation between Psychology and Humanities — the Conceptions of
Florian Znaniecki and Jerzy Kmita

Abstract

The main concern of this paper is the relation between psychology and human
sciences. In the first part, the conception is presented of the humanistic coefficient
as proposed by Florian Znaniecki, which allowed him to state that psychology
transformed into a natural science. In the second one, Jerzy Kmita’s explication
of the humanistic coefficient is analyzed. In this context, Kmita formulates some
conditions that psychology should meet for being a human science. The main one
is the logical norm proposed by Alfred Tarsky: to differentiate between the object
language and the meta-language.

In conclusion, I critically refer to Kmita’s conception and indicate some approaches
in psychology which — in my opinion — represent, and belong to, humanities.

Keywords: psychology, humanistic sciences, methodology, humanistic coefficient,
Florian Znaniecki, Jerzy Kmita.
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