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Nosniki pamieci, miejsca pamieci

ermin Lieux de mémoire czyli miejsca pamieci od ¢wiercwiecza, a co naj-

mniej od momentu ukazania sie w roku 1997 redagowanego przez Nore
pierwszego tomu serii pod takim wlasnie tytutem, bije wszelkie rekordy po-
pularnosci. O miejscach pamieci pisza wszyscy, wszedzie i przy wszelkich
okazjach. Kilka lat temu Kornelia Koniczal przygotowata kilkudziesiecio-
stronicowy raport, w ktérym dokonata przegladu stosowanych w pismien-
nictwie europejskim definicji pojecia miejsca pamieci. Omawiajac koncepcje
Pierre’a Nory zwrdcila uwage na to, ze sformulowania odnoszace sie do
Lieux de mémoire sa na ogél mgliste, nasycone metaforami, ze dla zrozu-
mienia ich definicji nalezy uwzgledni¢ dynamiczny charakter tej koncepcji;
kazda definicje Nory nalezy osadzi¢ w kontekécie jej sformutowania'. Spo-
strzezenie to mozna odnie$¢ do wiekszosci wypowiedzi na temat miejsc
pamieci; w znakomitej wiekszo$ci przypadkéw traktowane sg one jako
cokolwiek z przesztosci, jako jakakolwiek jej repre-
zentacja. I nie ma w tym nic zdroznego, wprost przeciwnie, to dzieki
tej rozciagglosci i elastycznosci znaczeniowej pojecie to zrobito w ostatnim
¢wieré¢wieczu niesamowita kariere, stymulujac nowe kierunki badan nad
pamiecig. Otwarto$¢, metaforyczno$é niejasnos¢ znaczeniowa sprawita, ze
miejsca pamieci, jak zadne inne pojecie moglo mieé zastosowanie we wszyst-
kich dyscyplinach, w ktérych prowadzi sie badania nad pamiecia okreslang
na wiele sposobéw (pamie¢ kulturowa, spoleczna, zbiorowa).

*K. Konczal, Lieux de mémoire, Erinnerungsorte, miejsca pamieci. O pewnym koncepcie i jego
europejskim sukcesie, ,DIALOG. Deutsch-polnisches Magazin. Magazyn polsko-niemiecki”,
101 (2012), s. 20-22; przel. naj. niemiecki S. Niemeyer, s. 17-19.
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Jednoczesnie w pismiennictwie polskim pojawiaja sie prace, w ktérych
z powodzeniem analizuje sie zjawiska upamietniania, przypominania,
obcowania z przeszloscig, doswiadczania jej bez odwolywania sie do pojecia
miejsc pamieci.Znakomitym przykladem takiej publikacji jest ksigzka
Marcina Kuli ,No$niki pamieci historycznej”?. Kula (podobnie jak Nora w wy-
padku miejsc pamieci) nie wdaje sie w teoretyzowanie na temat samych noéni-
kéw pamieci, definiuje je przez wyliczenie. W ujeciu zaproponowanym przez
Marcina Kule no$nikami pamieci moze by¢ w zasadzie wszystko, zaréwno
przedmioty materialne (np. pomniki, narzedzia, fotografie, elementy przyrody
martwej i ozywionej (glazy, drzewa), jak i idealne: nazwy zdarzen (Grunwald),
artefaktéw (legenda o smoku wawelskim), imiona i nazwiska ludzi (Adam Mic-
kiewicz), czy wreszcie pewne dziatania: zgromadzenia, pochody, happeningi;
jednym stowem, wszystko to, co aktualnie lub potencjalnie moze stymulowac
pamie¢ o minionym?. W takim szerokim ujeciu, zakres pojecia nosniki pamieci
nie pokrywa sie z zakresem pojecia miejsc pamieci; nie wszystkie nosniki sg
miejscami pamieci (jak funkcjonujg one w praktyce badawcze;j).

Odnotowuje te réznorodnosé, gdyz wydaje mi sie ona symptomatyczna,
skoro bowiem oba te terminy uzywane sg przez znawcéw przedmiotu, skoro
przynajmniej niektérzy wybierajg jeden, a pomijaja drugi, to by¢ moze, in-
tuicyjnie czynia to z jakich$ powodéw. W tym tekscie chcialbym wskazaé na
racje, ktére uzasadnialyby odréznianie miejsc pamieci od no$nikéw prze-
szlodci jako dwu odrebnych pojeé, bo cho¢ oba reprezentuja przesztosé, to
w kazdym z przypadkéw inaczej. Sadze, ze wskazanie na szczegblne cechy
miejsc pamieci, jak i powody dla ktérych (w moim przekonaniu) niektére
nos$niki pod zadnym wzgledem nie moga by¢ uznane za miejsca pamieci,
jakkolwiek wyda¢ moze sie kontrowersyjne, wniesie co§ nowego do rozu-
mienia funkcjonowania historii zywej.

Zacznijmy od pojecia szerszego — nos$nikéw pamieci. Nawigzujac do wspo-
mnianej wczesniej pracy Marcina Kuli, za noéniki pamieci uzna¢ mozna te
wszelkie przedmioty i dziatania, ktére moga stymulowa¢ jakiekolwiek
wyobrazenia, mys$li, wspomnienia przeszlosci; przesztosci waznej (pod ja-
kimkolwiek wzgledem) lub niewazne;j.

Nosniki pamieci sa elementem kultury historycznej — szerszego tla,
w ktérym funkcjonuja, przez ktére sa ksztaltowane i ktére ksztaltuja
same.* Z punktu widzenia analizy funkcjonowania no$nikéw pamieci w kul-

2M. Kula, Nosniki pamieci historycznej, DiG, Warszawa 2002.
3 Ibidem.
*Mowigc o kulturze historycznej mam na mysli funkcjonujace w danej grupie spolecznej

warto$ci, normy, wzory zachowan oraz reguly dyrektywalne regulujace odnoszenie sie do
przeszlosci przez czlonkéw tej grupy.
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turze (odwoluje sie tu w dalszym ciggu do wspomnianej pracy Marcina Kuli)
wazne jest wyréznienie ich dwéch typéw: intencjonalnego i mimowolnego.
Na ten podzial naklada sie rozréznienie nosnikéw ze wzgledu na ich forme:
materialng (moga nimi by¢ pomniki, budynki, elementy przyrody ozywio-
nej np. drzewa i nieozywionej) i niematerialna (to przede wszystkim wszel-
kiego rodzaju nazwy oséb, zdarzen oraz wytworéw kultury). Nalezatoby do
tego dodad jeszcze inne rozréznienie — na nosniki aktualne i potencjalne.
Przechodze do uwag szczegétowych.

Nosniki intencjonalne

Noséniki intencjonalne to wszelkiego rodzaju przedmioty oraz dzialania
tworzone z wyrazng intencja upamietnienia, ochrony przed zapomnieniem.
Intencjonalnymi no$nikami pamieci sa nazwy ulic, pomnikéw, tablice pa-
migtkowe na domach, drzewach, kamieniach itd. Specjalng klase nosnikéw
intencjonalnych stanowia instytucje powotane do chronienia pamieciiwie-
dzy o przeszlosci: archiwa, biblioteki. Do kategorii intencjonalnych noéni-
kéw pamieci nalezaloby zaliczy¢ takze prace naukowe, popularyzatorskie
i artystyczne po$wiecone minionym wydarzeniom i postaciom. Produkcja
intencjonalnych nosnikéw pamieci ros$nie wraz z rosngcym tempem zmian
we wszystkich sferach zycia spolecznego. Zwracal na to uwage Pierre Nora
w dobrze znanym w $rodowisku badaczy pamieci artykule ,Miedzy pamie-
ciag a historig. Les Lieux de memoire”.
[...] przyspieszenie historii: sprobujmy uchwyci¢ znaczenie tej frazy nie ucie-
kajac sie do metafory. Coraz szybsze zeslizgiwanie terazniejszosci w prze-
szlo$¢ historyczng i ogblne wrazenie, ze wszystko musi zniknaé — oto
wskazéwki, ze réwnowaga zostala zerwana.®

Zmieniajace sie tempo zycia to nie jedyny powdd, dla ktérego produkcja
miejsc pamieci staje sie doniosta spotecznie aktywnoscia.

Innym powodem rosnacej produkcji nosnikéw pamieci jest che¢ za-
znaczenia swej obecno$ci w okreslonej przestrzeni, czemu na ogél towa-
rzyszy cheljej zawlaszczenia. Zawlaszczenie przestrzeni na ogél wiaze sie
z marginalizacja lub wywlaszczeniem z niej innych, réwniez z dgzeniem do
pozbawienia innych prawa zaznaczania swojej obecnoéci w tej przestrzeni.
To oczywiscie prowadzi do sprzeciwu innych grup spotecznych lub zbioro-
wosci roszczacych sobie prawa do danej przestrzeni. Sytuacje takie sprzy-
jaja powstawaniu wojen, walk, sporéw na pomniki, tablice i temu podobne

°P. Nora, Miedzy pamieciq i historig. Lieux de memoire, przet. M. Moscicki, , Tytul roboczy:
archiwum” (red.) M. Ziétkowska, A. Lesniak, 2009/2, s. 4.
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formy stygmatyzowania przestrzeni. Wojny na pomniki — pozostanmy przy
tym okreéleniu — wybuchajg na 0gét wéwczas, gdy dochodzi do radykal-
nych zmian ustrojowych oraz na terenach pogranicza, zamieszkatych przez
rézne grupy narodowosciowe i etniczne.

Spektakularnych przyktadéw urzadzania na nowo przestrzeni, ktérym
impuls daja zmiany polityczne jest wiele. Po roku 1989 w Polsce nastapit
nie zakoniczony zreszta do dzi$ proces oczyszczania ulic miast z pietna ja-
kim naznaczyli je komunisci. Mam tu na mysli, usuwanie tablic i pomnikéw
upamietniajagcych komunistycznych bohateréw (na przyktad Lenina, Dzier-
zynskiego), zmiany nazw ulic, placéw itp. Mozna tez siegna¢ do przyktadéw
wczesniejszych. Spektakularnym przykladem przebudowy przestrzeni byto
rozebranie w latach 1924-1926 soboru $w. Aleksandra Newskiego w War-
szawie. Wzniosty go wladze carskie dla podkreslenia swej wladzy nad
miastem. Symbolem zawladniecia przestrzeniag Warszawy przez Zwiazek
Radziecki jest Palac Kultury. Nie ma sensu dyskutowac tutaj, dlaczego ten
symbol zniewolenia nie podzielit losu soboru $w. Aleksandra Newskiego.
Prawdopodobnie zadecydowaly o tym i wzgledy polityczne (duze wpltywy w
sferach wladzy ex-komunistéw) i ekonomiczne. Tym, co z punktu widzenia
naszych rozwazan wydaje sie w tym miejscu najciekawsze, to udane préby
przeinterpretowania symboliki tego obiektu. Poza $rodowiskiem ,starych”
warszawian, Patac Kultury funkcjonuje w coraz wiekszym stopniu (o ironio
losu!) jako symbol Warszawy, nie za$ symbol rosyjskiej dominacji nad sto-
lica Polski.

Ciekawe jest to, ze spory o przeszlo$é — o ile wiazg sie z zagospodarowa-
niem przestrzeni — budza na ogét o wiele wieksze emocje niz te, ktére pro-
wadzone s3 na tamach czasopism czy w salach uniwersyteckich. Powéd jest
oczywisty — ustawienie pomnika w o wiele wiekszym stopniu ma charak-
ter publicznej wypowiedzi o przeszlosci, a w zwigzku z tym angazuje o wiele
szersza publiczno$é, niz ma to miejsce w wypadku dysput uniwersyteckich.
Dotyczy to tak usuwania nieodpowiadajacych aktualnym ideologiom ele-
mentéw zagospodarowania przestrzeni, jak i budowy nowych. Wystarczy
w tym miejscu przypomnie(, na jak wielki op6r wladz PRL-u natrafialy préby
wzniesienia pomnikéw upamietniajacych wydarzenia z grudnia 1970 r.
w Gdansku, Gdyni i Szczecinie, cho¢ sama ocena tych wydarzen zostata
wczedniej wyjasniona i nie budzita juz wiekszych kontrowers;ji.

Inna sytuacjg sprzyjajaca sporom o zagospodarowanie przestrzeni jest za-
mieszkiwanie jakiegos terytorium przez ludno$é zréznicowana pod wzgledem
etnicznym lub narodowym. Polska wprawdzie uznawana jest za panstwo
jednolite narodowo, ale jak pokazuja to liczne badania, dgzenia do zawtasz-
czenia przestrzeni i wyrugowania z niej innych, wcale nie naleza do rzad-
kich. I w tym wypadku bitwy toczone sa na pomniki, tablice a takze prawo
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do ich nawiedzania lub brak takiego prawa. Najczestsze, najbardziej gwat-
towane (a jednocze$nie najlepiej opracowane naukowo) napiecia zwigzane
z naznaczaniem pietnem przestrzeni wystepuja na Podkarpaciu — konflikt
miedzy ludnoécia ukrainska, temkowska a polska® — oraz na Slasku miedzy
ludnoscia polska a niemiecka zwigzany z przestrzennym zagospodarowa-
niem GOry $w. Anny’.

Nosniki mimowolne

Nos$niki mimowolne (zamiennie bede uzywal okreslenia nosniki nieinten-
cjonalne), to wszelkie przedmioty i zachowania, ktére w pewnych sytuacjach
pelnia funkcje stymulatoréw pamieci o przeszlosci, mimo braku odpowied-
niej intencji komunikacyjnej. Z tego wzgledu (brak intencji komunikacyjnej)
noéniki mimowolne s3 oznakami kulturowymi i/lub naturalnymi, w odréz-
nieniu od noénikéw intencjonalnych, ktére s3 znakami®. Obecno$¢ inten-
¢ji komunikacyjnej (w wypadku znakéw) lub jej brak (w wypadku oznak)
sprawia, ze no$niki nieintencjonalne funkcjonuja inaczej niz noéniki inten-
cjonalne. Noéniki nieintencjonalne, by staly sie nosnikami pamieci wyma-
gaja wiekszych naktadéw interpretacyjnych. Nosniki intencjonalne stajg sie
no$nikami juz w momencie poczecia, nosniki nieintencjonalne wymagaja
wstepnej obrébki — musza by¢ zinterpretowane przez kogos jako nosniki
wlasnie. To zalezy od wrazliwosci, szczegblnego nastrojenia, tego kto pewne
stany rzeczy rozpoznaje jako nosniki przesztosci. W powstawaniu mimowol-
nych noénikéw pamieci kluczowy jest moment przemiany rzeczywistosci
»martwej” w rzeczywisto$¢ ,zywa” a wiec rzeczywisto$¢ ksztaltujaca nasze
odniesienia do $wiata, w tym do przeszlosci.

Nos$niki mimowolne odgrywaja duza role w ksztaltowaniu , matej” pa-
mieci — pamieci indywidualnej lub rodzinnej. Tu czesto mamy do czynie-
nia z sytuacja, gdy jakas rzecz lub gest, wypowiedZ wywoluje wspomnienia,
prowokuje do snucia opowiesci. Wiele znakomitych tego przyktadéw znaj-
dziemy w literaturze, cho¢by u Wiestawa Mysliwskiego (Traktat o tuskaniu
fasoli) czy Marcela Prousta (W poszukiwaniu straconego czasu — magdalenka
zanurzona w herbacie). Nosniki pamieci moga jednak nie tylko stymulowa¢

5K. Malicki, Upamietnianie przeszlosci jako zrédto konfliktéw w przestrzeni symbolicznej re-
gionu podkarpackiego, [w:] A. Szpociniski (red.), Pamiec¢ zbiorowa jako czynnik integracji i zro6-
dlo konfliktéw, Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa 2009.

”P. Wr6blewski, Mobilizacja i konflikt etniczny. Miejsca $wiete mniejszosci narodowych
w Polsce, Wyd. Semper, Warszawa 2007.

8Por. J. Kmita (red.), Wartos¢, dzielo sens; szkice z filozofii kultury artystycznej, KiW, War-
szawa 1975.
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wspomnienia, mogg tez dziala¢ w przeciwnym kierunku — wygasza¢ lub ha-
mowa¢ wspomnienia, dzieje sie tak najczesciej w wypadku wspomnien wy-
wolujacych traume.

A zatem nieintencjonalne nosniki pamieci to wszelkiego typu przedmioty
i zjawiska, ktére w pewnych sytuacjach zaczynaja by¢ postrzegane jako ,co$
z przeszlosci”. Role mimowolnych noénikéw pamieci moga odgrywaé do-
kumenty, dzieta sztuki, budynki, przedmioty codziennego uzytku, czesto
niemajace zadnej wartosci historycznej i/lub artystycznej. I te ostatnie za-
stuguja na szczegblna uwage.

W kulturze europejskiej wieku dwudziestego da sie zauwazy¢ narastajace
zainteresowanie zabytkami bez warto$ci (secondary monuments). Chodzi o ta-
kie zabytki, jak kawalki muréw, brukéw, plotéw, przedmiotéw codziennego
uzytku itp. Wyrazenie ,zabytek bez wartosci” jest nonsensowne, bo skoro
cos jest zabytkiem, to jaka$ warto$¢ musi posiadaé, warto chyba jednak je za-
chowad, gdyz dos¢ dobrze akcentuje zmiane jaka dokonata sie w podejsciu do
no$nikéw pamieci. Chodzi o to, ze obecnie zabytkiem moze stac sie (i bardzo
czesto staje sie) przedmiot pozbawiony wartosci artystycznych lub historycz-
nych, za$ kiedys ich obecno$¢ stanowita warunek sine qua non uznania przed-
miotu za zabytek. W tym momencie nalezatoby spyta¢, co zatem decyduje
o tym, ze pozostalosci ,bez wartosci” s3 uznawane za zabytki, jakie petnia
one funkcje, jakich wartosci s3 one no$nikami.

Odwotujac sie do badan nad pamiecig spoteczng, mozna sformulowaé
dwie hipotezy wyjasniajace ten stan rzeczy. Pierwsza z nich glosilaby, ze za-
interesowanie zabytkami bez wartosci, odgrzebywanie w sensie dostownym
i metaforycznym (pozbywanie sie rutyny w obcowaniu z przedmiotami)
podloza historycznego prowadzi do uhistorycznienia przestrzeni, komu-
nikowania w ostentacyjny sposéb, ze rzeczy trwaja, na przekér uptywowi
czasu. Uhistorycznienie przeszlo$ci stanowi prébe przeciwstawienia sie po-
czuciu chaotycznosci i zmienno$ci wspélczesnego $wiata’, jest reakcja na
zawrotne tempo jego zycia, w ktérym istnienie rzeczy trwa chwile, po ktérej
spychane sa one do worka historii.

Zabytki pozbawione wartoéci artystycznych i/lub historycznych lepiej
nadaja sie do oddania do$wiadczenia zycia codziennego, niz zabytki o du-
zej wartosci. Dzieje sie tak dlatego, ze w wypadku tych ostatnich wartosci
artystyczne i/lub historyczne przestaniajg owa prymarna funkcje po-
$wiadczania trwania. W wypadku zabytkéw pozbawionych tych wartosci
funkcja zaswiadczenia trwania, uzmystawiania cigglosci i trwania, bedac
jedyna wartos$cia reprezentowang przez noénik, zostaje uwydatniona.

Por. P. Connerton, How modernity forgets, Cambridge University Press, Cambridge
2009, s. 40.
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W hipotezie drugiej, komplementarnej, a nie konkurencyjnej wobec pierw-
szej zaklada sie, ze noéniki nieintencjonalne (w tym miejscu chcialoby sie rzec
naturalne) charakteryzujg sie specyficzng autentycznodcia, ktérej brakuje
wszystkim tworzonym, nie za$§ odkrywanym przez nas. W kulturze wspét-
czesnej autentyczno$¢ przeszlosci jest kwestia wymagajaca rozstrzygnied
a, poniewaz jednoznacznych rozstrzygniec¢ brak, autentycznos¢ przesztosci
staje sie problem do rozwigzania. Pytania o do$wiadczenie autentyczne
pojawia sie w dwu réznych obszarach: w dyskursie naukowym i dyskursie
potocznym. Tym pierwszym nie bede sie tu zajmowal. Zmiany, jakie w ostat-
nim ¢wieréwieczu dokonaly sie w sposobach komunikacji spotecznej, miaty
decydujace znacznie na zalamywanie sie wiary w mozno$¢ poznania auten-
tycznej niezmanipulowanej przeszlosci. Trzydziesci, czterdziesci lat temu
istnialy autorytety (Srodowisko naukowe — profesorzy, autorytet Kosciéta),
do ktérych w razie watpliwosci mozna byto sie odwotaé. Swoje przekonania
upowszechniali przez media, ale media pelnily wéwczas role jedynie pasa
transmisyjnego. Sytuacja zmienia sie radykalnie, gdy media autonomizuja
sie, gdy przestaja by¢ jedynie kanatem transmisyjnym dla przekonan wy-
pracowanych gdzie indziej, a same zaczynaja prowadzi¢ gre obliczona na
zysk. Komercjalizacja prawdy historycznej (i nie tylko historycznej) staje sie
na tyle widoczna, ze odbiorca traci zaufanie do komunikatéw zmedializow-
nych. Zjawisko to udokumentowane jest w badaniach empirycznych z roku
2004. Respondenci uznali wéwczas, ze najbardziej wiarygodni sg naoczni
$wiadkowie zdarzen; zawodowi historycy znalezli sie na drugim miejscu,
a tuz za nimi znajoma osoba, ktéra zajmuje sie przesztoscia; kolejne miej-
sce w tym rankingu zajety ksigzki i czasopisma, a telewizja znalazla sie na
samym koncu'®. Badania te wyraZznie pokazuja, ze w potocznym odczuciu
idealem jest informacja bezposrednia (face to face), tyle tylko, ze w wypadku
przeszlosci jest ona raczej niemozliwa. Substytutem komunikacji face to face
moze by¢ obcowanie z mimowolnymi no$nikami. Przedmioty codziennego
uzytku, bruki uliczne, kawatki muréw daja ztudzenie obcowania z przeszlo-
$cig na sposéb quasi naturalny, niezaposredniczony w kulturze. Jest to je-
den z powoddéw rosnacego zainteresowania nieintencjonlnymi no$nikami
przeszlosci. Wspomnijmy wreszcie i o tym, ze mimowolne no$niki przeszto-
$ci — artefakty, ale takze przedmioty naturalne (drzewa) udomowiajg ota-
czajaca nas rzeczywistosé.

Rozwéj mediéw audiowizualnych (aparat fotograficzny, kamera, inter-
net) spowodowal daleko idace zmiany w funkcjonowaniu nosnikéw pamieci,
zwlaszcza tych tworzonych z intencja upamietnienia. Media audiowizualne

19B. Szacka, A. Szpocinski, P. Kwiatkowski, Spoteczeristwo polskie wobec przeszlosci, referat
wygloszony na XVII Powszechnym Zjezdzie Historykéw, Krakéw, wrzesien 2004, s. 15.
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przyczynily sie do poszerzenia repertuaru takich noénikéw pamieci, a jed-
noczeénie ulatwily do nich dostep. Doprowadzito to do sprywatyzowania
przestrzeni, w ktérej moga funkcjonowac nosniki pamieci. Pomnik wysta-
wiony na cmentarzu, cho¢ jego fundatorem zazwyczaj jest osoba prywatna,
funkcjonuje w przestrzeni publicznej. Inaczej w wypadku robienia i oglada-
nia zdje¢ i filméw. Na ogél dzieje sie to w przestrzeni prywatnej — kregu
przyjaciét lub rodziny.

Mozna powiedzieé, ze media audiowizualne demokratyzuja pamieé ro-
dzinng. Kiedy$ (poréwnaj na ten temat uwagi Marica Halbwachsa) byta to
domena rodzin arystokratycznych. Dzi$ wraz z powszechna dostepnoscia
kamer i aparatéw fotograficznych pamie¢ o tradycjach rodzinnych demokra-
tyzuje sie. Tworzenie genealogii (drzewa genealogiczne), mozliwe miedzy in-
nymi dzieki odnajdywaniu mimowolnych nosnikéw pamieci, praktykowane
jest we wszystkich grupach spotecznych. Jest to donioste z punktu widzenia
funkcjonowania spoteczenistwa zjawisko — przeciwdziala ono stabnieciu
wiezi rodzinnych i kurczeniu sie grup rodzinnych.

Miejsca pamieci

Zjawisko funkcjonowania pamieci w kulturze mozna by analizowaé (i to
zupelnie niezle) bez odwolywania sie do kategorii miejsc pamieci. Wspo-
minana tu juz ksigzka Marcina Kuli jest tego najlepszym przykladem. Czy
jednak warto?

Wydaje mi sie, ze nie. Istnieje bowiem szczegélny rodzaj nosnikéw pa-
mieci, budzacy ze wzgledu na swoja specyfike tak wiele probleméw, wykra-
czajacych daleko poza to, o czym dyskutuje sie w badaniach nad no$nikami
pamieci, ze warto kwestie miejsc pamieci analizowa¢, ale nie jako zbiorczej
nazwy na okre$lenie wszystkiego, co z przeszlosciag moze sie kojarzy¢, lecz
jako nazwe dla bardzo okreslonej klasy tych nosnikéw. Chodzi o takie no-
$niki pamieci, ktére w okreslonych grupach spolecznych rozpoznawane sg
jako nosniki waznych wartosci i idei, waznych w sposdb szczegdlny. Waz-
nos¢, o jakiej tu mowa, rozumiana moze by¢ dwojako. Waznos¢ danego
nosnika moze by¢ ufundowana na waznosci idei (np. cenimy Adama Mic-
kiewicza, poniewaz dokonat rzeczy wielkich na polu literackim), ale moz-
liwa jest sytuacja inna, odwrotna — Adam Mickiewicz lub Pan Tadeusz moga
funkcjonowac w naszej kulturze jako zworniki, noéniki, miejsca, w ktérych
odnajduje sie wazne dla wspdlnoty wartosci i idee.

Nalezaltoby w tym miejscu odrézni¢ nieautonomiczna, bo zalezna od ro-
dzaju przypisanych wartosci, genezy stawania sie pewnych nazw zdarzen
badZ imion postaci symbolami zbiorowej identyfikacji, od ich dalszego, au-
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tonomicznego zycia. Prawda jest, ze tylko te zdarzenia i te postacie staja sie
symbolami identyfikacji zbiorowej, ktére w danym momencie reprezentuja
pewne istotne dla grupy wartoéci. Ale wéwczas, gdy w spotecznej swiado-
mosci postacie takie lub zdarzenia zaczng juz funkcjonowac jako ,wazne”,
to jest jako symbole jakich$ istotnych dla grupy wartosci, moga uniezalezni¢
sie od wartosci pierwotnej — tej, ktéra spowodowala, ze w swiadomosci po-
tocznej uznano je za ,wazne”. Od tej pory poczynaja funkcjonowaé nie jako
symbole jednej konkretnej wartosci, lecz jako rodzaj ,miejsca’, w ktérym
znajduja sie i moga by¢ odnajdywane coraz to inne warto$ci. Autonomizacja
nazw zdarzen z przeszlosci (semantyzacja) nie jest bynajmniej zjawiskiem
zachodzacym wylacznie na obszarze zbiorowej pamieci, lecz dotyczy wszel-
kich dziedzin kultury.

Jezeli zgodzimy sie na takie rozumienie miejsc pamieci to powstaje
woéwczas problem szerszego tla kulturowego, w ktérym moga one funkcjo-
nowacé. Czy moga one funkcjonowaé w kulturze ponowoczesnej, w ktérej, jak
chce tego Bauman,

[...] wszelki porzadek, jaki da sie tu odkry¢ jest zjawiskiem lokalnym, ptyn-
nym i przejéciowym. Jego istote odda¢ moze metafora wiréw pojawiajacych sie
na nurcie rzeki, zachowujacych swéj ksztalt jedynie przez stosunkowo krétki
czas, kosztem nieustajgcego metabolizmu i statego odnawiania tresci.

W tym miejscu nie udziele odpowiedzi na to pytanie, w moim przeko-
naniu bylaby ona przedwczesna. Zwrdce jedyni uwage, ze ptynnos¢ kultury
ponowoczesnej w wiekszym stopniu dotyczy wartosciiidei, réwniez tych wia-
zanych z miejscami pamieci, niz samych miejsc pamieci. W $wiecie, w ktérym
wszystko podlega nieustannej zmianie dzialaja one nie tylko jako stabili-
zatory nie tylko czasu, takze wartosci, waznych dluzej niz przywolywane
przez Baumana wiry w nurcie rzeki.

1 Z. Bauman, Socjologiczna teoria postmoderny, przel. A. Szpocinski, [w:] A. Zeidler-Ja-
niszewska, Postmodernizm w perspektywie filozoficzno-kulturoznawczej, Instytut Kultury,
Warszawa 1991, s. 9.
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Carriers of Memory, Places of Memory
By Andrzej Szpocinski
Abstract
This article concerns the understanding of two important concepts used by
researchers in memory studies: lieux de mémoire (sites of memory) and carriers
(storages) of memory. The author believes that these terms should not be used
interchangeably. He also presents suggestions for their understanding and

indicates the areas of research which they confront.

Keywords: Lieux de mémoire (sites of memory) carriers (storages) of memory.



