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Demokracja jako manifestacja cywilizacyj-
nej przecietnosci — mysli Mikolaja Bier-
diajewa

Demokracja dla mltodego Mikolaja Bierdiajewa pozostawala przede
wszystkim do$wiadczeniem estetycznym: wywotywata w nim poczucie
obrzydzenia z powodu swej przecietnosci, nudnej zwyczajnosci, kiczu, zato-
snej préby zréwnywania tego, co piekne i arystokratyczne z tym, co brzydkie
w swej masowosci. W jednej z pierwszych swoich prac rozpoznawat w de-
mokracji medium przeobrazania cztowieka w nico$¢, czyli pozbawiona resz-
tek szlachetnosci ,cywilizacyjng mieszczansko$c¢™. To intymne estetycznie
przezycie zapisalo sie w postaci trwalego emotywnego wstretu odczuwanego
wobec cywilizagji i jej wytworéw: rozpoznawalnego réwniez w dojrzalym
okresie jego aktywnosci pisarskiej. Antydemokratyczna stylistyka argumen-
tacyjna Bierdiajewa byla charakterystyczna réwniez dla pozostatych przed-
stawicieli rosyjskiego renesansu religijno-filozoficznego, ktérzy — co nalezy
koniecznie przypomnie¢ — zostali przez bolszewikéw przymusowo wystani
na Zachéd. Bezpieczne przystanie w réznych czes$ciach Europy (ktérej obcosé¢
wobec $wiata rosyjskiego podkreslali sami mysliciele-emigranci) dawaty im
mozliwo$¢ komponowania jeszcze odwazniejszych impresji gloryfikujacych
$wiat totalnoéci oraz manifestowania swojego umilowania do maksymalizmu
i absolutnych wartosci duchowych. W swej retoryce antydemokratycznej po-
zostawali rzecznikami myéli tradycjonalistycznej reprezentowanej przez tak
barwnych twércéw, jak Joseph de Maistre, Louis de Bonald, Juan Donoso
Cortés, René Guénon czy Julius Evola. Bierdiajew byt tez pilnym uczniem
i kontynuatorem nurtéw rosyjskiego stowianofilstwa, a nawet panslawizmu,
kiedy pisal o wyzszosci ,rasy stowianskiej” (rasy kultywujacej wspélnoty

'V.: H. Bepasies, Sub specie aeternitatis. Onvimot purocoPckue, coyuarvHole u Aumeparmyprole
(1900-1906 2.), sparme M.B. TTuposkkosa, Cankr-ITetep6ypr, 1907, s. 413.
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tradycjonalne, a nie sformalizowanie demokratyczne) i misji jej matki, czyli
wielkiej Rosji: pelnej tezyzny i zdrowego ducha — wedle okreslert Mikotaja
Danilewskiego.?

W prezentowanym tekscie poddam analizie interpretacyjnej Bierdia-
jewowskie rozwazania na temat demokracji z réznych okreséw aktywnosci
pisarskiej. Mysliciel, wystepujac z pozycji apologety kultury duchowej, nigdy
nie poddal swych pogladéw poglebionej rewizji, pozostajac na stanowisku
nieprzejednanego adwersarza demokratéw i liberatéw, ktérych postrzegat
jako miernych przedstawicieli cywilizacji.

Bierdiajew, podobnie jak rosyjscy stowianofile dziewietnastowieczni
(Aleksy Chomiakow, Iwan Kiriejewski, Konstanty Aksakow), okcydentalisci
religijni (m.in. Piotr Czaadajew) czy panslawisci (m.in. Mikotaj Danilewski)
wyrazal swoje zaniepokojenie z powodu nowozytnej ekspansji cywilizacji
materialnej (bedacej pono¢ kontinuum $wiata grecko-rzymskiego), stano-
wiacej bezposrednie zagrozenie dla prastarej, dominujacej w dziejach swiata,
kultury duchowej. Wlasnie w swej krytyce cywilizacji i demokracji, zdaniem
Evguene’a Lamperta, Bierdiajew byl kontynuatorem tradycji pisarskiej dzie-
wietnastowiecznych myslicieli rosyjskich?®, ktérzy roili o $wiecie pradawne;j
metafizycznodci. Kultura duchowa miata sie charakteryzowa¢ spontanicz-
nym przezywaniem bliskiej obecnosci $wiata nadprzyrodzonego, stalym
odnoszeniem sie do wartosci duchowych, pielegnowaniem mitéw, kultem
przesztosci i tradycji, pokorng postawa czlowieka odczuwajacego swa ma-
tos¢ wobec istot odent potezniejszych i bezwzglednym podporzadkowywa-
niem sie wspdlnocie zorganizowanej hierarchicznie. Cywilizacje traktowali
oni jako wytwor sztuczny, stosunkowo nowy w historii §wiata, jako stadium
negatywnej emancypacji cztowieka, zanikania wen dyscyplinujacego strachu
przed wspdlnota zarzadzang przez zbiorowe uprawianie ziemi (Aksakow).
Dla tradycjonalistéw kultura byla zwykle synonimem tradycji, czyli tempo-
ralnego rdzenia kultury duchowej, cywilizacja jawila sie jako przypadkowo
wylaniajacy sie z dziejéw komponent materialny, jako dowéd na upadek
cztowieka w materie, empirie: notabene Lew Karsawin — tworzacy w po-
dobnym okresie, co Bierdiajew — w ksigzce Wschdd, Zachdd i rosyjska idea
(1922) przekonywal, ze Rosjanin, w przeciwienistwie do Europejczyka, nigdy
nie pograzylby sie w otchtani cywilizacyjnego mieszczanstwa®, traktowanego
jako modernistyczny ,wymysl”. Kultura miata by¢ natomiast ufundowana na

2Cf. H. Aanumaescxuit, Poccus u Espona. B3zAsi0 Ha KyAbmypHbie U HOAUMUHECKUE OMHOUWEHUS
Caassnckozo mupa k Tepmano-Pomancikomy, Tun. 6parses Ilanreseessix, Canxr-Ilerepbypr
1895, s.283.

3V.: E. Lampert, Nicolas Berdyaev and the New Middle Ages, J. Clarke & Co., London 1945,
s. 86.

*A. Kapcasun, Bocmoxk, 3anad u pycckas udes, Academia, Iletep6ypr 1922, s. 78.



DEMOKRACJA JAKO MANIFESTACJA CYWILIZACYJNEJ PRZECIETNOQCI...

prastarej tradycji.® Cywilizacja, jak juz wspomniatem, byla przez tradycjona-
listéw dos$wiadczana estetycznie (niejednokrotnie tez uznawali konserwa-
tystéw za naiwne dzieci cywilizacji mieszczanskiej). Zresztg uwazali oni, ze
partycypujac w $wiecie miernej cywilizacji, cztowiek traci z horyzontu war-
tosci absolutne, staje sie wobec nich indyferentny, a nawet wrogi, tracac cal-
kowicie zdolno$¢ widzenia tego, co piekne, namietne, nieprzecietne, zZywe,
ekspresyjne i autentyczne. W niej wszystko staje techniczno-produkcyjne,
wydaje sie jednakowo pozbawione smaku i kunsztu, dyktat brzydoty zaczyna
natomiast relatywizowa¢ nawet najbardziej zmystowe piekno. Cywilizacja
miala pono¢ prowadzi¢ do wynoszenia na piedestal skandalicznej przeciet-
nosci, prowadzacej do ,.zréwnywania w dét” wszystkich ludzi i zjawisk tego
$wiata noszacych chocby niepozorne znamiona wyjatkowosci.
Tradycjonalisci rosyjscy w swej surowej krytyce cywilizacyjnej i demokra-
tycznej przecietnos$ci nieSwiadomie podgzali ciezkami dziewietnastowiecz-
nych tradycjonalistéw romanskich. Stowianofile, francuscy tradycjonalisci
katoliccy czy karlisci nie utrzymywali ze soba kontaktéw towarzyskich i na
0g61 nie znali swej twoérczosci, jednak formulowali zaskakujaco zbiezne opi-
nie. Podobne intuicje odnalez¢é mozna tez w twérczosci dwudziestowiecznych
tradycjonalistéw romanskich, ktérzy jedynie sygnalizowali (jak np. Julius
Evola) znajomo$¢ mysli rosyjskiej. Zbiezne beda tez intuicje Guénona i Bier-
diajewa (zamieszkalego we Frandjil): ten pierwszy bedzie niemal powtarza¢
stowa Rosjanina, ze skandaliczna iluzja réwnosciowej ideologii demokratycz-
nej bedzie glosowanie powszechne i ustanawianie obowigzujacego prawa
gléwnie na podstawie poparcia udzielonego przez masy nie tylko catkowicie
niekompetentne, ale kierujace sie prymitywnymi instynktami, obojetnymi
wobec wartosci gwarantujacych pomys$lmy rozwdéj kultury duchowej. Hol-
dowanie dzikim zwyczajom ,hordom prostakéw” uwazal Guénon za histo-
ryczna pomylke. Otwieraly sie wtenczas wrota do ciemnego krélestwa tego,
co skandalicznie zwykle. Masy te, jak utrzymywat Julius Evola, wywieraty
w ramach demokracji niezno$na dla ludzi wybitnych (lepszych) presje prze-

®Nie od rzeczy bedzie nadmieni¢, ze stowa kultura’ i ‘cywilizacja’ nie pojawily sie w mysli
zachodniej w tej samej epoce. Pierwsze z wymienionych, pochodzace z jezyka tacinskiego, juz
w warstwie etymologicznej sygnalizuje powigzanie z tradycja: ,uwielbienie”, ,,cze$¢” mialy by¢
~pielegnowanie”, ,przekazywanie” (tradere). Drugie stowo to neologizm (powstaly ze stowa
‘cywilizowany’). Zostal on zadekretowany przez Akademie Francuska w roku 1798, na co wie-
lokrotnie i nie bez satysfakcji zwracali uwage tradycjonalisci (nierzadko postrzegajacy kon-
serwatystow jako ,wytwoér” mysli charakterystycznej cywilizacji). Wczesniej nie znano stowa
‘cywilizacja’ (w lacinie pojawialy sie wylacznie civitas, civis, civilitas. Zob. A. Ernout, A. Meillet,
Dictionnaire Etymologique de la Langue latine. Histoire des mots, C. Klincsieck, Paris 1959, s. 132;
R. Williams, Keywords. A Vocabulary of Culture and Society, Oxford, Oxford — New York 1976,
s. 77; J. Rudell, S. Mennel (eds.), Classical Readings on Culture and Civilization, Routledge,
London 1998, s. 28.
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cietnosci.* Demokratyczny egalitaryzm Guénon okreslal réwniez jako sku-
tek anarchii intelektualnej wtasciwej dla epoki modernizmu, ktéra odrzucata
bogactwo kultury duchowej reprezentowanej przez wschodnie nauki trady-
cyjne.” Jego pisarstwo, podobnie jak Evoli, przenika gleboka pogarda dla de-
mokragji i liberalizmu — jej zrédtem jest elitaryzm: przekonanie, ze $wiat
potrafia odrodzi¢ wylacznie jednostki wybitne, elity szlachetnych duchowo
ludzi (nierzadko dysponujacych tez bogactwem materialnym). Rozwoéj ru-
chéw sogjalistycznych tradycjonali$ci uznawali za zlo réwnie przerazajgce
jak liberalizm i demokracja: zreszta z tradycjonalistycznego punktu widze-
nia tworzyly one jeden komponent korupcji $wiata zachodniego, moralnego
skarlenia i dyktatu miernych, matych ludzi.

Na wstepie do dalszej analizy opinii Bierdiajewa na temat demokracji
warto sie zastanowi¢, czy jego krytyka rzadéw demokratycznych nie byta mi-
mowolnie uwarunkowana przez mitos¢ wtasng, przed ktérg autor przestrze-
gat czytelnikéw, rozpoznajac w niej manifestacje $wiata posttradycjonalnego.
Rosyjski filozof mial poczucie wlasnego elitaryzmu, z ktérego zdawat sobie
sprawe. W autobiografii, bez krzty falszywej skromnosci, oznajmil, ze gdyby
byt demokrata, bytby mniej skomplikowany i pozbawiony tych cech, ktére
cenil w sobie bardzo wysoko.? Jako pisarz i mysliciel miat poczucie, ze panuje
nad swoimi namietnosciami. Tylko jednostki o nieprzecietnej swiadomosci
mialy umiejetno$¢ sprawowania wladzy. Bierdiajew przekonywal, ze nie na-
lezy stosowa¢ mechanicznej reguly réwnosci: ,Wladza powinna przynale-
ze¢ najlepszym”™. W duchu tradycjonalnej hierarchicznosci autor twierdzit,
ze demokracja moglaby zosta¢ zaakceptowana wylacznie dzieki wczesniej-
szemu wychowaniu mas w kulcie tradycji i wyuczania ich postuszenistwa
wobec jednostek wybitnych. Sama ,czysta” demokracja pozostaje bowiem
zwyklym klamstwem i uluda. Sensowno$¢ istnienia wtadzy demokratycznej
moze uratowac jedynie idea wylaniania z mas ludzi lepszych, szlachetnie uro-
dzonych, utalentowanych, silniejszych duchowo i poddanie sie stabszych ich
elektryzujacej mocy.'® Powstaje pytanie, czy nie prowadzitoby to do ,skarle-
nia” samej idei demokracji?

6V.: J. Evola, Men Among the Ruins. Postwar Reflections of a Radical Traditionalist, transl. G.
Stucco, Inner Traditions International, Rochester — Vermont 2002, s. 131.

7V.: R. Guénon, Orient et Occident, Editions de la Maisne, Paris 1987, s. 148.

8 H. Bepastes, Camonosnanue. Onvim ¢urocodckoii asmobuozpapuu, MexxayHapoAHbIe
orHomenus, Mocksa 1990, s. 39.

"H. Bepasies, Cydv6a Poccuu. Onvimui no ncuxorozuu 80iiHvt u Hayuonasviocmu, Visa. LA.
Aemana, C. M. Caxaposa, Mocksa 1918, 5. 232.

" H. Bepases, AyxosHvie ocHosbt pycckoii pesotoyuu. Onvimor 1917—1918 z2., PXTH,
Canxr-Tlerepbypr 1998, s. 252.



DEMOKRACJA JAKO MANIFESTACJA CYWILIZACYJNEJ PRZECIETNOQCI...

Bierdiajew utrzymywal, ze demokratyzm, jako pusta ideologia, podwaza
wewnetrzng, metafizyczng hierarchie $wiata. Demokratyzm mechanicznie
i iloéciowo niweluje to wszystko, co wyjatkowe i niepowtarzalne, usmierca
czlowieka ,wewnetrznego” w imie czlowieka ,zewnetrznego”. Autor kon-
statowal: metafizyka demokratyzmu redukuje czlowieka do jednostki spo-
fecznej, uznajac za sprawiedliwg idee réwnosci powszechnej; tymczasem
réwno$¢ sama z siebie nie jest warto$cig, a wrecz przeciwnie: staje sie wielkim
ztem, kiedy zaczyna unicestwia¢ twércza indywidualno$é, wszelka wielkosé,
wyjatkowo$¢, z ktérych rodzi sie najwyzsza tworczosé. Duch kreatywnosci
nie moze podlega¢ zabiegom demokratyzacji''. W ksiazce Cmoica meopuecmea
Bierdiajew z emfaza oznajmial: ,Metafizyka demokratyzmu zwalcza zy-
wiol geniuszu i odrzuca przywédztwo wielkich”*2. Oddanie wladzy ludziom
przecietnej konduity, pozbawionych artyzmu, naraza na pokuse tyranii.'®
Bierdiajew nie mial watpliwosci, ze metafizyczna hierarchicznoé¢ i arysto-
kratyczno$¢ byly zrédlem wszystkiego, co wielkie na tym $wiecie, conditio
sine qua non jakiegokolwiek twérczego ruchu.'* Jako mtody mysliciel w arty-
kule ,Conmaansm kak peaurus” napisat:

Arystokracja miala wiele szlachetnych, drogich nam cech, ktérych niestety
nie ma w rodzacej sie demokracji: nie ma w niej rycerstwa i mato ma w sobie
czci wobec $wieto$ci.®

W ksiagzce S u mup obwvexmos autor wyjasnial, ze arystokratyczna jest sama
idea osoby ludzkiej'®: w tym sensie, ze implikuje adorowanie piekna ducho-
wego, jednostek wartosciowych, wyjatkowych, genialnych, zdolnych wycho-
wywac i ksztaltowad twoérczo masy, aby nastepnie poprowadzi¢ je naprzéd,
ku piekniejszej przyszlosci. Bierdiajew usilowal przemawia¢ w stylu perso-
nalistycznym, przekonujac, ze demokratyzacja moze sie okaza¢ wyjatkowo
nieprzychylna dla osoby: niwelowa¢ jej niepowtarzalnos¢ i sprowadza¢ do
poziomu przecietnosci; grozi bowiem ksztaltowaniem jednostek przezroczy-
stych, pozbawionych wyrazistosci, przygnebiajaco przecietnych. Metafizyka

1 Cf. ibidem, s. 355.

"“H. BepastieB, Cmuvica meopuecmea. Onvim onpasdanus ueosexa, uspauue IL.A.Aemana u
C.M.Caxaposa, Mocksa 1916, s. 282.

*Cf. H. Beppstes, Quaocopus ceob0dnozo dyxa, Pecrrybamka, Mocksa 1994, s. 111.
4 Cf. M. Markovic, La Philosophie de l'inégalité et les idées politiques de Nicolas Berdiaev,
Nouvelles Editions Latines, Paris 1978, s. 104-110.

> H. Bepasies, Coyuaiusm xax peauzus, ,Bompocst ¢urocodpunu u mncuxororun” 1906,
vol. V/85,s. 530-531.

6Na temat personalizmu Bierdiajewa pisze: Georg Nicolaus, C.G. Jung and Nikolai Berdyaev:
Individuation and the Person. A Critical Comparison, Routledge, London 2011), s. 20-60.
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demokratyczna oddalala pono¢ od godnego rozumienia osoby'’; natomiast
ideologie liberalno-demokratyczng nazwat autor absolutnie nieegzystencjal-
na.'® Piszac o wyjatkowosci i wyzszosci duchowej, Bierdiajew nie byt jednak
w pelni przekonujacy jako personalista stojacy na pozycji chrzescijanskiej.
Vernon Joseph Bourke, amerykanski filozof i wybitny znawca tomizmu,
skierowal pod adresem rosyjskiego mysliciela wiele zarzutéw i wprost okre-
$lit Bierdiajewowska wizje mianem gnostycyzmu."

Bierdiajew uwazal, ze za swobodami demokratycznymi kryla sie ,nie-
wola ducha” osoby ludzkiej. Twierdzil réwniez, ze wolnos¢ jest stricte ary-
stokratyczna.?® Najbardziej wolnymi, a zatem twdrczymi epokami w dziejach
ludzkosci byly epoki arystokratyczne, a nie demokratyczne; egalitarna na-
mietno$¢ prowadzita zawsze do ponizenia osoby ludzkiej i kultury, czyli do
zniewolenia.”! Autor wyjasnial, ze istnieje tez tzw. wolno$¢ burzuazyjna, ale
jest ona wylacznie perwersja i profanacja ducha.? Podobnie $wiat cywilizacji
ze swoja demokracja, a takze kapitalizmem i wtadzg pieniagdza brutalnie po-
zbawiaja cztowieka wolnosci??, wulgaryzuja jej znaczenie.”* ,,Skostnienie wol-
nosci” nastepowalo wéréd demokradji, szczegdlnie w ich liberalnej odstonie,
w wyniku naduzywania wolnosci przez wybujaty indywidualizm: ,[ . . . ] wol-
no$¢ byta rozumiana wytacznie indywidualistycznie [niepersonalistycznie]
i czesto wigzala sie z postawa: »zostaw mnie w spokoju«”?®. Wieczystej zasa-
dzie wolno$ci zagraza¢ miala wlasnie liberalna demokracja z jej hiperindywi-
dualizmem — w tej opinii styszalne bylo echo pogladu Donosa potepiajacego
liberalizm jako wytwdr indywidualistycznej ,herezji” protestantyzmu.?

"H. Bepasies, A u mup 06wexmos. Onvim durocopuu odunouecmsa u o6ujenus, YMCA-
Press, ITaprox 1934, s. 156-157.

8Cf. H. Bepastes, O coyuarvrom nepconasusme, ,Hosbrit Ipay” 1933, (49), s. 54.

¥V.: V.J. Bourke, The Gnosticism of N. Berdyaev, ,Thought. A Review of Culture and Idea”
1936, 11, s. 409-422.

2 H. Bepastes, O nasuauenuu uerosexa. Onvim napadoxcarvroii smuxu, CospemenHole
sanucku, ITapmwk 1931, s. 103.

2 Cf. H. Beppasie, Quarocopus nepasercmea. ITucoma k Hedpyzam no coyuarvHoil gurocodu,
O6eaunck, bepaun 1923, s. 144-145.

22V.: H. BepasteB, Onvim acxamorozuneckoti memadusuxu. Teopuecmeo u obvexmusayus,
YMCA-PRESS, ITapwx 1947, s. 187-188; cf. idem, O dyxosroii 6yprucyasrocmu, ,ITyts” 1926
(3),s.3-13.

% Cf. H. Bepastes, Llapcmeso dyxa u yapcmso xecaps, YMCA-PRESS, ITapmwxk 1951, s. 93.

*'H. Bepasies, O pabcmese u c60600e uerosexa. Onvim nepcoHasucmuteckoii puiocoduu,
YMCA-PRESS, Paris 1939, s. 174.

»H. Bepasies, Cyduv6a uesosexa 6 cospemenrom mupe. K nonumanuio naweii snoxu, YMCA-
PRESS, Paris 1934, s. 26.

%J. Donoso Cortés, Oeuvres, Librairie d’Auguste Vaton, Paris 1858, t. I, s. 396.
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Bierdiajew ubolewal z powodu przygnebiajacego nastepstwa cywiliza-
cyjnej, indywidualistycznej przecietnosci: nikt juz nie utozsamia realizacji
swych marzen o odrodzeniu ludzkosci z geniuszem; wspoélczesny czlowiek
$ni o ,nowym”, doczesnym zyciu, uzalezniajac sie od wtadzy opartej na pry-
mitywnej ilosci i mechanice sit.?” Masy poruszane w rytmie tej mechaniki
— pisat wspomniany juz Guénon w dziele La Crise du Monde moderne (1927)
— pozostawaly §lepe na bogactwo duchowe przesztosci; dlatego demokra-
¢ja, ze swoja ideologia egalitaryzmu oraz indywidualizmu, byla ustrojem
nie tylko bezwartosciowym, ale przede wszystkim szkodliwym z punktu wi-
dzenia wzniostych celéw realizowanych w horyzoncie wiecznosci.?® Byla to
tradycja interpretacyjna de Maistre’a, w ktérego opinii indywidualizm byt
zrédtem liberalizmu.? W oczach Bierdiajewa demokracja jawita sie jako idea
abstrakcyjna, pobawiona jakiego$ wyzszego, wzniostego celu, autonomiczna,
lecz w negatywnym, indywidualistycznym sensie. Dlatego byta ona przede
wszystkim ,ubéstwieniem czlowieka”®.

Apologia stabego czlowieka, twierdzil Bierdiajew, wigzala sie bezposred-
nio z upowszechnianiem sie na $wiecie demokracji. Miato to nastepowaé
wprost proporcjonalnie do zubozenia duchowego, ,,utracenia przez dusze Bo-
ga”!. Autor przekonywal, ze demokratyczna ré6wno$¢ oznacza utrate umie-
jetnoéci rozrézniania i rozpoznawania jakosci zycia duchowego. Demokracja
prowadzi zatem do ,wyjatowienia duszy”, jest przyjmowana entuzjastycznie
wylacznie przez tych ludzi, bezrefleksyjnych ,wyznawcéw cywilizacji”, kté-
rzy przestali Zy¢ najwyzszymi wartosciami. Dlatego w ksigzce Quaocodus
Hepasencmea rosyjski mysliciel pisat o ,,demokratycznej ideologii ilosci”, ktéra
prowadzi do zbudowania , krélestwa gorszych”. Zdaniem Bierdiajewa kryzys
kultury duchowej byt skutkiem agresywnej ekspansji cywilizacji materialnej,
w ktérej butna postawa indywidualizmu (kultu rozumu) zostata wzmocniona
przez cywilizacyjna technike, mechanike i pragmatyzm. Cywilizacja, w prze-
ciwienstwie do kultury, nie byta symboliczna, hierarchiczna ani organiczna;
byla przestrzenig triumfu ordynarnego ekonomizmu.*? Procesy technicyza-
¢ji, mechanizacji i masowej demokratyzacji prowadzi¢ mialy do upodlenia

2" Cf. H. Bepasies, Ayxosnuii kpusuc unmeriuzenyuy, Tum. ToB-Ba «Ob6mecTBeHHas
noab3a>, Cankr-Iletep6ypr 1910, s. 165.

2 Cf. R. Guénon, La Crise du Monde moderne, Gallimard, Paris 1956, s. 79.

2 Cf. J. de Maistre, De léglise gallicane dans son rapport avec le souverain pontife, Pélagaud
et Lesne, Lyon 1829, s. 4-7.

*H. Bepases, Quiocopus Hepasercmea, s. 133.
31 Ibidem, s. 135.

32 Cf. H. Bepases, Cmvica ucmopuu. Onvim ¢urocoguu ueroseueckoti cydvbs, YMCA-
-PRESS, Paris 1969, s. 258.
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kultury i przepoczwarzenia jej w plaska, kwantowa cywilizacje techniczna®.
Tak skonstruowany $wiat pozbawial twdrczej energii i zabijal nadzieje na
odrodzenie duchowe. Falszywe krélestwo demokracji miato by¢ dogtebnie
zainfekowane inercja.

W pismach Bierdiajewa demokracja (ufundowana na zasadach wiekszo-
$ci oraz ilosci) zostata opisana jako rezultat wszechobecnego sceptycyzmu,
z ktérym wigzat sie kraiicowy relatywizm i negacja tego wszystkiego, co ab-
solutne:

Demokracja jest sceptyczna. Narodzita sie w wieku sceptycyzmu i niewiary,
gdy narody zagubily kryteria Prawdy i nie s3 juz zdolne do wyznawania ja-
kiejkolwiek Prawdy absolutne;j.*

Tylko ludzie watpiacy, opustoszeni duchowo, oderwani od podstaw ontolo-
gicznych zycia zmuszeni sg ucieka¢ sie do rozwigzan wiekszosciowych, do
kryteriéw ilo$ciowych. Tymczasem — jak utrzymywal filozof — w kréle-
stwie ilo$ci nie ma prawdy. Réwnosciowo-ilo§ciowa rewolucja demokratyczna
miata warunkowaé nawet ,gnoseologie powszechnego sceptycyzmu™. Bicie
poklonéw idolowi réwnosci demokratycznej, wedle stéw Bierdiajewa, miato
dowodzi¢ ponizenia czlowieka: traktowania go jak jednostke arytmetyczna,
réwna pod wzgledem matematycznym kazdej innej, Iaczacej sie z pozosta-
tymi wylacznie przypadkowo i mechanicznie.*® Zatem demokracja jawila sie
w jego oczach jako wielkie, zbiorowe oszustwo:

To hipnoza idei réwnosci. Uwierzono, ze réwno$¢, nie proporcjonalna, lecz
mechaniczna, jest wielkg prawda i wielkim dobrem i ze wszystko jest dobre,
co jest z nim powigzane.*’

Autor usitowal wiec dowies¢, ze w nowoczesnych, cywilizacyjnych, miesz-
czanskich i liberalnych demokracjach $wiat stal sie obcy czlowiekowi twér-
czemu, poszukujacemu prawdy o sobie i o $wiecie. Zostal on umieszczony
w przypadkowej grze mechaniki ilosciowej z jej rzekomo réwnosciowym po-
wszechnym prawem do glosowania. Prawda i cztowiek sg w tej grze trakto-
wane jak jednostki matematyczne (prawde ,posiada” wiekszos¢). Miat to by¢
przyklad wulgarnego zracjonalizowania tego, co zywe i niepoznane. Dlatego

33V.: H. Bepasies, Ayxoeroe cocmosnue cospemennozo mupa, ,ITyts” 1932 (35), s. 63.

3¢ H. Bepasies, Hosoe cpedresexosve. Pasmoiuirenue o cydvbe Poccuu u Esponvl, [w:]
Quaocopus meopuecmea, Kysvmypul u uckyccmea, t. I, Hexycemeo, Y11 , Aura’, Mocksa 1994,
s. 466.

*H. Bepases, Quaocodus Hepasencmed, s. 135.
36V.: ibidem, s.137-138.
37 Ibidem, s. 139.
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demokracje okreslal Bierdiajew mianem demokratycznej ideologii skrajnego
racjonalizmu.

Racjonalizm miat by¢ nastepstwem pychy czlowieka, jego grzesznego
samouboéstwienia. Staby cztowiek popadl nastepnie w sceptycyzm (uwierzyt
w hipoteze, ze prawda jest nieznana badz w ogdle nie istnieje), prébujac za-
gluszy¢ go humanizmem, prawnym formalizmem i liberalizmem — mysli te,
bedace opowiescia o kolejnych nastepstwach Upadku, zawart autor w ksigzce
Hosoe cpednesexosve®®. Zatem indyferentne wobec prawdy demokracja i racjo-
nalizm byly niezno$nymi bekartami humanizmu, nadajac panowaniu ludu
agresywnie bezbozne oblicze.*® Ujawnialo sie tu Zrédlo demokratycznego
anarchizmu zagrazajacego odwiecznym pryncypiom kultury duchowe;.
W ocenie rosyjskiego filozofa demokracja byta réwniez obojetna wobec woli
narodu i tego, ku czemu sie ona zwraca. Demokracja dryfuje na morzu du-
chowej indyferencji, ulegajac sile fal i pradom znoszacym w nieznanym kie-
runku.*

Opisywana indyferencja sprawia, ze demokracja pozostaje skandalicz-
nie obojetna wobec dobra i zta. Jest to bardzo powazny zarzut Bierdiajewa
natury ontologicznej. ,Pustka aksjologiczna” demokracji moze stwarzaé
dogodne warunku do niekontrolowanej eksplozji zla i jednoczesnego pa-
sywnego oporu wobec dobra. Wtadza demokratyczna moze nie mie¢ zatem
w sobie zadnej sily okielznujacej najstraszliwsze zlo tego $wiata. Wiladza
niepotrafigca nazwac zla wprost zlem sama jednoczesnie moze przemieni¢
sie w niszczycielski, diaboliczny zywiol. Bierdiajew utrzymywal, ze rzady
sprawowane przez demokratéw sa tolerancyjne wylacznie dlatego, ze pozo-
staja zupelnie obojetne wobec zla i utracily wiare w prawde; co wiecej: de-
mokraci nie s3 juz w stanie jej odnalez¢.*! To kolejny, bardzo istotny zarzut
Bierdiajewa wobec demokracji: nie zna ona prawdy, a wiec nie ma narzedzi
pozwalajacych odrézni¢ dobro od zla, ktérych zdefiniowanie pozostawia
abstrakcyjnej wiekszosci gtoséw — prawda, dobro i zto zostaja oddane na
pastwe przypadku, matematycznej sumy niczym nieuwarunkowanych pry-
watnych opinii ludzi pozbawionych zwykle dyscypliny duchowej i intelektu-
alnej. Proceder ten mysliciel nazywat obsesyjnym , holdowaniem glosowaniu
powszechnemu” czy tez ,przyznaniem wiadzy ilosci”*?. Awersja do cywiliza-
cyjnej, liberalnej demokracji poprowadzita Bierdiajewa do stwierdzenia, ze
misja rewolucji bolszewickiej byto obnazenie klamstwa lezacego u podstaw

V.. H. BepasieB, Hosoe cpednesexosve, s. 416.

¥V.: H. Bepases, AyxosHvie 0cHo6bL pycckoii pesosoyu, s. 341.
40V.: ibidem, s. 465-466.

V.. ibidem, s. 466.

V.. ibidem.
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demokratycznego pryncypium, absolutnie niechcacego podporzadkowac sie
LWyzszej” prawdzie.*® Autor pozostawial czytelnikéw z prowokacyjnym pyta-
niem: czy bolszewicy mogli zna¢ prawde?

Demokraci w Bierdiajewowskich oczach, w przeciwienistwie do zaanga-
zowanych komunistéw, byli pozbawieni jakiejkolwiek tresci: wszystko bylo
w nich nudne, przecietne i przejSciowe. Autentyczne zycie ontologiczne
mialo sie znajdowaé poza granicami demokracji**. Demokracja byla dlan
skandalicznie formalistyczna i przygnebiajaco sceptyczna — miala wymiar
wylacznie sekularny; rewolucja bolszewicka z kolei, paradoksalnie, dyspo-
nowala energig religijng. Komunizm miat , swoje” sacrum i ,,swoja” prawde.
Tymczasem w burzuazyjnej demokracji ludzie sa pozbawiani dostepu do
prawdy, a polityka jest uprawiana w taki sposéb, jak gdyby najwyzsze war-
toéci nie istnialy — Bierdiajew w tym wzgledzie byt sktonny przyzna¢ racje
krytyce marksowskiej i komunistycznej.** W burzuazyjnej demokracji domi-
nuje falszywie optymistyczne przekonanie, ze mechaniczny, kapitalistyczny
obrachunek gloséw badz jakies negocjacje pseudoidei moga poprowadzi¢ do
pozytywnych konkluzji; w rzeczywistosci s one jednak zalosnymi substy-
tutami prawdziwos$ci. Ten balwochwalczy kult ilosci, liczby i negocjowania
jest nastepstwem naiwnego, humanistycznego przekonania o dobru natury
ludzkiej. Dlatego demokracja jest holdowaniem najgorszym ludzkim namiet-
nosciom i musi prowadzi¢ do tragedii — konkludowat autor.

W przekonaniu Bierdiajewa przejawem humanistycznej autoafirmacji
czlowieka, czyli falszu demokradji, jest zarozumiatos¢, pycha, pewnos¢ sie-
bie, pogarda dla wartoséci wyznawanych przez ojcédw, lekcewazenie tradycji
i ducha przeszlosci. Autoafirmacja czlowieka oznacza negacje wiecznosci
i zlozenie holdu niszczycielskiej sile czasu.*® Bierdiajew przestrzegal, ze de-
mokracja moze sie przeksztalci¢ w zalosne mieszczanstwo, jesli przyoblecze
sie w religie samoubdstwienia przysztej ludzkosci, jesli uzna za swa $wiatynie
wylacznie to, co ludzkie, a tym samym przepoczwarzy przyszlego cztowieka
w nico$¢, pozbawiajac go resztek szlachetnosci’” — ten upadek w niebyt byt
z kolei, jak pisal Victor Pradera, nastepstwem rewolucji francuskiej i jej obla-
kariczego ubdstwienia cztowieka.*® Gwoli uczciwosci intelektualnej Bierdia-
jew przyznawal, ze dla cywilizacji Zachodu, rozbitego duchowo, demokracja

V.. H. Bepases, AyxosHvte ocHosbt pycckoii pesoatoyu, s. 230.

“V.: H. Bepasies, Hosoe cpednesexosve, s. 469.

V.. H. Bepasies, Xpucmuarncmeo u kaaccosas 6opvba, YMCA-PRESS, Paris 1931, s. 24.
V.. H. BepasieB, Hosoe cpednesexosve, s. 470.

V.. H. Bepases, Sub specie aeternitatis. Onvimvt $urocoPciie, coyuarbtoie u Aumepamyphvle
(1900-1906 2.), spanue M.B. IMupoxkosa, Canxr-Ilerepbypr 1907, s. 413.

4 Cf. V. Pradera, El Estado nuevo, Cultura Espafiola, Madrid 1941, s. 126.
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byla jakims$ czynnikiem jednoczacym.*® Ponadto staral sie mimo swego kry-
tycyzmu przyznaé, ze wyzwolenie czlowieka, porzucenie niewolnictwa, ktére
odbylo sie kosztem bez-wladztwa, ukazalo, ze czlowiek jest istota potrafigca
rozporzadzaé sama sobg, sprawujacg wladze nad samg sobg, co jest pozy-
tywnym przejawem demokracji, aczkolwiek — znéw dodawal z sarkazmem
— przejawem pewnego wywrdcenia porzadku.”® Tymczasem pycha ludzka
iwiara we wszechmoc czlowieka mialy popychac ludzi miernych do rywaliza-
¢ji o wltadze — charakterystycznej dla demokracji. Zaprezentowany dotych-
czas $wiatopoglad Bierdiajewa moze juz wskazywac na pozadany przezen
ustrdj, w ktérym wladza byta pozbawiona zla i swego utomnego, ludzkiego
oblicza.

Rosyjski mysliciel rzadom ludu przeciwstawial teokracje, w ktérej — jak
twierdzit

[...] nie ma wiladzy panstwowej, nie ma zadnej wladzy, précz boskiej,
a wladza Boga nie jest przemoca i moze by¢ nazywana wladza wylacznie
z powodu ograniczen jezyka.>!

Absolut dziala nie w imie wtadzy, lecz w imie czlowieczenstwa®2. Cel ten byt
wpisany w jego ,nature”, co podkreslal hinduski badacz mysli Bierdiajewow-
skiej — Ramesh Balasubramanian.>® Rosyjski autor bynajmniej nie trakto-
wal wladzy teokratycznej jak utopii. W tym znaczeniu, zwlaszcza po wielkiej
wojnie, reprezentowal obraz swiata juz do$¢ obcy, odlegly dla filozoféw za-
chodnioeuropejskich pierwszej polowy dwudziestego wieku. W jego hierar-
chii ustrojéw zaraz po teokracji zajmowal miejsce komunizm bolszewicki,
ktéry zdaniem Bierdiajewa byt postrzegany jako utopia, a okazat sie bar-
dziej rzeczywisty niz demokracja liberalna i kapitalistyczna.>® Demokracja
byla natomiast najmniej utopijna, najmniej absolutna i z tego powodu byta
najblizsza grzesznej naturze ludzkiej — konstatowal mysliciel.”> Awersja
do cywilizacyjnej przecietnosci z jej mieszczanska demokracja uzasadniata
nie tylko wyrozumialo$é wobec komunizmu — w ujeciu Bierdiajewowskim

V.. H. Bepases, Bocmox u 3anad, ,ITyrs” 1930 (23), s. 100-101.
**H. Bepasie, O pabcmse u ceo60de werosexa, s. 124.

St H. BepasieB, Hosoe peauzuosroe cosnanue u obujecmeennocms, Mspanme M.B.
ITupoxkosa, Cauxr-ITerepbypr 1907, s. 220.

52V.: H. Bepastes, lcmuna u omkposerue, F30-60 Pycckozo Xpucmuanckozo eymanumapHozo
uncmumyma, Cankr-ITetep6ypr 1996, s. S1-52.

*3V.: R. Balasubramanian, The Personalistic Existentialism of Berdyaev, Centre of Advanced
Study in Philosophy, University of Madras, Madras 1970, s. 44-54.

**H. Bepases, Llapcmeo dyxa u yapcmeo kecaps, s. 157.

*V.: H. Bepases, Anesuuk ¢urocopa (0 Jyxe spemenu u Mouapxuu), Syts” 1927 (6),
s. 114.
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wielka wojna réwniez miala stanowi¢ okazje do oczyszczenia Rosji z ohydy
mieszczanstwa. [ teraz — pisal Sergiusz Bulgakow w goraczce wojennej —
»[w] zbawiennym ogniu wojny topi sie mieszczanska skorupa Zachodu i jed-
noczes$nie ujawnia sie nie$miertelny duch ludzki”®.

Bierdiajewowska krytyka cywilizacyjnej demokracji wynikala z jego bi-
blijnego przekonania, ze czlowiek pozbawiony wiary w Boga nie jest w stanie
rzadzi¢ w sposéb prawy i sprawiedliwy, albowiem jest istotg staba i o grzesz-
nej naturze. Ludzkie ulomno$ci musialy prowadzi¢ do rozprzestrzeniania
sie zla na $wiecie, skoro czlowiek nie byl w stanie sprawowa¢ wladzy nawet
nad swymi mrocznymi namietno$ciami. W oczach Bierdiajewa cztowiek byt
staby i ulegal pokusie samouwielbienia. Wyrazem tego miata by¢ demokracja
w swej cywilizacyjnej odslonie przecietnosci — jako $wiat bez prawdy, mul-
tiplikujacy marne substytuty pewnosci w postaci technicznej, mechanicznej
ilosci, wiekszosci oraz holdujacy prymitywnym, przecietnym masom zad-
nym jeszcze bardziej prymitywnego, prostackiego sprawowania wladzy —
bez krzty twérczego piekna.

Marek Jedliriski

Democracy as a Manifestation of Civilizational Mediocrity — the Thought
of Nikolai Berdyaev

Abstract

The purpose of this article is to present Nikolai Berdyaev’s view on democracy.
Berdyaev regarded the metaphysics of democratism as a manifestation of human
hubris and a fall into what is mediocre and devoid of deeper spirituality. Mediocrity
was revealed in civilization. Berdyaev’s critique of democracy was grounded in the
conviction that power should be aristocratic, not egalitarian. In his view, only the
chosen, few, the eminent, possessed the ability to guide the masses toward the
highest values and beauty.
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culture.
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