Od Redakgcji

Literalnie odczytany tytul czasopisma ,Sensus Historiae” mégtby suge-
rowad, ze chodzi o propozycje edytorska, ktéra mialaby utwierdzaé po-
strzeganie i rozumienie wydarzajacej sie historii, jej dziania, w perspektywie
jednolitego sensu.

Takie odczytanie proponowanego tytulu byloby/jest mozliwe tylko
wtedy, gdyby bralo sie pod uwage catos¢ dziejéw, tych juz zaszlych, bytych
i wydarzajacych sie, ktére maja réwniez swoja przysztos¢. Mozna wéwczas
ulec pokusie jednostronnego myslenia o dziejach jako realizujacych pewien
cel, ktéry nadaje im sens i w tej perspektywie okreéla je oraz porzadkuje.
Moéwimy wtedy, ze dzieje maja sens lub ze historia ma sens.

Warunkiem koniecznym tego, aby nada¢ lub ,,odkry¢” cel i sens dziejow
zarazem, jest takie ich rozumienie, ktére ujmuje je i stanowi jako dana dla
poznania historycznego catosé. Stanowienie catosci dziejéw tudzi nadzieja
opanowania i przejrzenia ich na wskro§ oraz poznania i wyjasnienia prawdy
tego, co i jak w nich sie dziato lub wydarzalo w sposéb wykluczajacy inne
mozliwosci. Zajecie takiego punktu widzenia, ktdéry z zalozenia wydaje
sie by¢ ,poza” dziejami, niejako ,obok” nich, poza ich dzianiem sie, umoz-
liwia ogarniecie catosci dziejéw i uwidocznienie ich sensu. W tej postawie
badawczej przyjmuje sie za nosne i pozadane poznawczo przekonanie, ze
dopiero ustanowienie perspektywy dla myslenia o dziejach ze stanowiska
umieszczonego ,poza” nimi samymi pozwala na zrozumienie w sposéb wy-
razny nie tylko sensu dziejow, ale i poznania wszystkiego, co sie w nich wy-
darzylo, dzialo i bedzie dzia¢. Dzieje sa wéwczas pojmowane w horyzoncie
ustanowionej i nadajacej sens catosci. Catos¢ te i wytyczony przez nia obszar
ontologiczno-epistemologiczny utrzymuje sie tylko wtedy, gdy punkt odnie-
sienia traktowany jest jako niedziejowy. Mozna rzec, ze przyjecie stanowiska
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Lzewnetrznego” wobec dziejéw, otrzymana dzieki temu perspektywa ujecia
calosdci i osiggniete wraz z tym przekonanie o przejrzystosci poznawczej sa-
mych dziejéw, sa charakterystyczne dla tak stanowionego i fundowanego
adziejowego rozumienia sensu dziejow.

Przekonanie o koniecznosci ujmowania dziejéw z perspektywy adziejo-
wej (nie-dziejowej) miatoby gwarantowac obiektywne poznawanie i rozumie-
nie przesztosci. I chociaz jest przekonaniem, jak mozna wnosi¢ z praktyki
badawczej historykéw, zywionym powszechnie wéréd nich samych i gwaran-
tujacym im poczucie obiektywnosci ich badan, to stanowi jedynie pozorna
sytuacje ontologiczno-epistemologiczna o ograniczonej efektywnosci po-
znawczej — zwlaszcza w stosunku do zgtaszanych roszczen. Dla przykladu
takim przekonaniem zywi sie wszelkie badanie historyczne o proweniencji
pozytywistycznej. Efektem ufundowanego na tym przekonaniu badania hi-
storycznego, miataby by¢ obiektywna wiedza adekwatnie oddajaca prawde
tego, co sie wydarzylto w przesztoici. Wprawdzie dzieki wypracowanym kry-
tycznym metodom poznania historycznego badania tego rodzaju ograniczaja
mozliwo$é dowolnosci w ujmowaniu przeszlosci, jednak w sposéb nieupra-
womocniony zarazem absolutyzuja wlasny punkt odniesienia, ktéry trakto-
wany bywa jako najbardziej pozadany dla poznawania i badania wlasciwego
dla historii jako nauki. Pomija on wtasna sytuacje ontologiczna i poznawcza
zistoty przeciez dziejowa, tj. uwiklana w dziejowe wydarzanie sie. Przyjmujac
za uprawniong i efektywna badawczo perspektywe ustanowiona i zaktadana
jako istniejaca ,,poza” dziejami lub ,,obok” nich, historyk poddaje sie i godzi
na realnie zachodzaca sytuacje poznawcza, ktdra jednak skrywa podstawowsg
prawde, ze réwniez ,obiektywne” poznawanie dziejéw lub interpretowanie
ich znaczenia oraz jednolitego sensu zawsze juz uprzednio do dziejéw nalezg
i wich ,wnetrzu” (wewnatrz-dziejowo) zachodza. Interpretujacy czy pozna-
jacy dzieje jest wich dzianie sie ,wrzucony” i tym sposobem zawsze juz zdany
na to, co w dziejach zastaje i co z kolei zostaje mu przez ich dzianie udzielone,
jak np. wydarza sie to ze wspomniang postawa poznawcza obiektywizujaca
przedmiot badania historycznego. Zwazmy jednak, ze w adziejowej perspek-
tywie (zarazem przeciez realnie zachodzacej), w ktérej odnosimy sie do dzia-
nia catosci dziejow i ich sensu, brakuje swiadomosci tego, co te perspektywe
uprawomocnia. Zapomina sie, ze absolutyzowanie wtasnej postawy interpre-
tacyjno-poznawczej jest jedynie urzeczywistniona mozli-
woséciag na ktére dzianie sie dziejéw w swej mozno$ci
wydarzania dato juz uprzednio przyzwolenie.

Dlatego tytul czasopisma — ,Sensus Historiae” — zostal pomy-
$lany odmiennie, niz mogloby sugerowa¢ tylko literalne jego odczytanie.
Wykorzystane zostaly zawarte w nim wielowatkowe tropy etymologiczne
zwiazane z pojeciami sensu i historii, ktére — potraktowane jedynie jako
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wskazanie — sklaniaja do takiej wyktadni tytutu, aby jawil sie jako oznacze-
nie specyficznego rodzaju siedliska (toposu, miejsca, przestrzeni), w ktérym
moga sie uobecnia¢ i zosta¢ tym samy upowszechnione zaréwno prace stricte
historyczne, a takze mozliwe interpretacje dziejéw, badan i dziet historykéw
oraz wszelka refleksja kulturowa, filozoficzna czy metodologiczna nad nauka
historii. ,Sensus Historiae” stanowi otwarto$¢, ktérej podstawowym rysem
pozostaje przyzwolenie i zacheta do ujawnienia wielosci heterogenicznych
sens6w réznych i odmiennych historii — takze ich dyssenséw, nonsenséw,
nieobecnych senséw i bezsenséw, etc., etc., ale i takiego sensu historii, ktéry
utwierdzalby postrzeganie i rozumienie wydarzajacych sie dziejow w per-
spektywie catosciowego i jednolitego (scil. jedynego) sensu, chociaz za ta-
kowy wéwczas nie mdglby juz tutaj uchodzic.

W obszarze siedliska, ktérego imieniem jest tytul czasopisma, wszystkie
te postaci usensowniania historii i jej dziania sie, badan, wiedzy i narracji
(opowiesci) sa réwnoprawne i réwnie prawdy godne, chociaz niezastepowalne
w swej niepowtarzalnosciijedynosci, i z tej racji niewyltaczne. Co wiecej, w tak
pomyslanym miejscu naturalnym stanem jest zachodzaca tutaj nieustanna
konfrontacja czy wrecz walka (polemos) ujawniajacych sie odmiennych pro-
pozygcji historycznych i zajmowanych stanowisk ontologiczno-poznawczych,
dzieki ktérym mozemy spodziewac sie istotnych i waznych efektéw dla stanu
historii jako nauki i jej przemian nie tylko epistemologicznych. Dlatego tez
czasopismo , Sensus Historiae” z zalozenia udostepnia swoje tamy nie tylko
metodologom historii, filozofom nauki, epistemologiom, filozofom dziejéw,
historiozofom, tj. calej tej spotecznosci, ktoéra interesuje sie badaniami hi-
storycznymi, ich osiggnieciami i ich efektami, ale takze historykom proper
(sensu stricte) wszelkiej specjalnoéci, gdyz i oni biora, bodaj ze najbardziej
istotny, udzial w niekonczacym sie dziele usensowniania historii.

Mamy nadzieje, ze ,Sensus Historiae”, jako tak pomyslane czasopismo,
usatysfakcjonuje Czytelnikéw jako$cia oraz réznorodnoscia i polemicznym
charakterem zamieszczanych w nim prac.
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