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O relacji miedzy dziejamiinactu a dziejami
ex post. Uwaga na marginesie Reinharta
Kosellecka tezy o braku sensu dziejow

Ro’Znica miedzy dziejami in actu i dziejami widzianymi ex post jest jedna
z wazniejszych w teorii poznania historycznego. Jest jednak réznica,
ktora, jak sie wydaje, niekiedy niewystarczajaco uwzgledniamy.

Zaczne od ogélnego zarysowania tej opozycji. Wyrazenie ,, dzieje in actu”
odnosi do sposobu, w jaki uczestnik sytuacji historycznych doswiadcza ich
woéwczas, gdy maja miejsce, tzn. rdownoczesnie do ich zachodzenia. Warto
zwrGci¢ uwage na to, ze wyrazenie ,dzieje in actu” wskazuje na interpretacje
sytuacji i wydarzen historycznych dokonywane przez uczestnikéw i widzéw
wtedy, gdy przedmioty poddawane interpretacji, owe ,dzieje in actu”, wlasnie
istnieja, dokonuja sie, gdy nie zdazyly jeszcze przeminaé, jak sie méwi —
nie odeszly jeszcze w niebyt, w przeszlo$¢, sa tu miedzy nami. Dzieje in actu
sa tymi, ktérych doswiadczamy, gdy sa w toku dziania sie. Ich aktualnosé
powoduje, ze jeszcze nie mogly stal sie przedmiotami interpretacji pamieci,
historiografii lub innej retrospektywne;j.

,Dzieje ex post” natomiast widziane sa z dystansu czasowego dzieki pracy
pamieci lub interpretacji historiograficznej. Wyrazenie ,dzieje ex post” od-
nosi do historii interpretacyjnej recepcji sytuacji i wydarzen bedacych nie-
gdys dziejami interpretowanymi in actu, a teraz, gdy uplynal pewien czas,
juz nieobecnymi, nieistniejacymi. ,Dzieje ex post” to dawne dzieje in actu
widziane w retrospekgji, co oznacza — z uwzglednieniem réwniez tego, co
miato miejsce w miedzyczasie.

Wziecie pod uwage tej wciaz prostej opozycji sprawia, ze myslac nad po-
znaniem historycznym i jego przedmiotem, jeste§my zmuszeni do uwzgled-
nienia, na ile to mozliwe, trzech relacji: po pierwsze, relacji miedzy tzw.
roszczeniami do prawdy zgtaszanymi przez widzéw i uczestnikéw wydarzen
(w tym ich sprawcéw) a samymi wydarzeniami, tzn. dziejami in actu. Po dru-
gie, relacji miedzy roszczeniami do prawdy interpretacji dokonywanej ex post
a dziejami in actu, a takze tym, co nastapilo pézniej. I wreszcie, po trzecie,
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relacji miedzy interpretacjami ex post a interpretacjami widzoéw/uczestnikéw
dokonywanymi wéwczas, gdy interpretowane dzieje byly jeszcze bytem in
actu.

Problemy, ktére zasygnalizowatem, byly analizowane m.in. innymi przez
Reinharta Kosellecka w tekstach skladajacych sie na ksiazke Semantyka
historyczna, opublikowana w Bibliotece Niemieckiej w Wydawnictwie
Poznanskim.! Przedstawiane tutaj poszukiwania majg charakter krytycz-
nego komentarza do wybranych tez tego autora.?

Przedstawie w tej wypowiedzi to, co najbardziej niepokoi w mysleniu
Kosellecka. Mam na mysli bardzo restrykcyjne kryterium racjonalnosci
zarzadzajace jego rozwazaniami na temat poznania historiograficznego
i samych dziejéw. Autor utozsamia przy tym to, co sensowne, sens (Sinn),
z tym, co racjonalne, co spelnia respektowane przez niego, nieartykutowane
wprost, kryterium racjonalnoséci. Jesli dobrze rozumiem, owo kryterium ra-
cjonalnodci staje sie najpierw miara odnoszong do interpretacji dziejéw in
actu dokonywanych przez uczestnikéw (lub widzéw) wydarzen, by nastepnie
umozliwi¢ okreslenie funkcji poznawczej pelnionej przez interpretacje do-
konywane ex post, a w dalszej kolejnosci ksztaltowac poglad o ewentualnej
racjonalnosci samych dziejéw. Caloéc koncepcji (obejmujacej dzieje i ich in-
terpretacje) zdaje sie by¢ konsekwencja wtasnosci przypisywanych interpre-
tacjom réwnoczesnym do dziejéw in actu.

Stosowane przez Kosellecka kryterium racjonalnosci (zarazem kryterium
sensu) taczy w sobie idee jednosci i teleologie. W jego perspektywie o racjo-
nalnoéci (sensie) dziejéw in actu mozna by méwié¢ wéwczas, gdyby zostaty
adekwatnie i jednomyélnie zinterpretowane przez wszystkich uczestnikéw
wydarzen historycznych oraz gdyby z punktu widzenia owych uczestnikéw
byt dostrzegalny nadajacy sens (racjonalnos¢) wydarzeniom cel, ku ktéremu
zmierza ich rozwdéj. Dzieje in actu bytyby wéwczas rozumne i moglyby zosta¢
jako takie ukazane réwniez przez interpretacje dokonywane ex post. Na te
ostatnie Koselleck naktada, jak sie wydaje, obowiazek respektowania, na ile
to mozliwe, normy domagajacej sie ,ustanawiania sensu” dziejéw poprzez
wyprowadzanie go ze zrekonstruowanych interpretacji dziejéw in actu wy-
tworzonych przez wszystkich uczestnikéw wydarzen.

Oznacza to, ze rolg interpretacji ex post byloby m.in. stwierdzanie jed-
nodci interpretacji in actu oraz potwierdzanie z perspektywy czasu trafnosci
teleologii przypisywanej dziejom in actu przez interpretacje ich uczestnikéw

! R. Koselleck, Semantyka historyczna, przet. W. Kunicki, Wydawnictwo Poznanskie,
Poznan 2001, ss. 568.

2Wychodzac z innych perspektyw teoretycznych, o retrospekeji poznania historiograficz-
nego pisali réwniez m.in. J. Topolski, F. Ankersmit, W. Wrzosek.
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(widzéw, sprawcéw). Koselleck prébuje w ten sposéb, tzn. juz na poziomie
konstrukeji kryterium przyktadanego do interpretacji przesztosci, uwzgled-
ni¢ norme nakazujaca zywym, interpretujacym dzieje ex post, uszanowanie
praw zmarlych, interpretujacych to, co wciaz bylo in actu. Autor Semantyki
historycznej przystepuje zatem do analizy poznania historiograficznego,
dysponujac uprzednio wypracowanymi kryterium racjonalnoéci i kryterium
etycznym.

Nalezaloby wobec tego zapytaé, czy w jego perspektywie w rzeczywi-
stych interpretacjach dziejéw dokonywanych in actu, a takze ex post sa (lub
moga by¢) spelniane respektowane przez autora miary racjonalnosci i aksjo-
logiczne? Odnosnie do kryterium racjonalno$ci odpowiedz jest negatywna.
Uczestnicy wydarzen zazwyczaj nie udzielaja ,jednakowej odpowiedzi” na
pytanie o ich sens, o to, co sie dzieje in actu. Interpretacje dokonywane ex post
natomiast nie s w stanie zaproponowac spéjnej teleologicznej interpreta-
¢ji wydarzen ,wyprowadzonej” z r6zniacych sie interpretacji wszystkich ich
uczestnikéw. W konsekwencji zaréwno interpretacje dokonywane réwnocze-
$nie z dziejami in actu, jak i interpretacje ex post nie sa w stanie przedsta-
wi¢ dziejow jako racjonalnych, ,racjonalnie zrozumiatych”. Interpretatorzy
powinni zatem uwzgledni¢ lekcje Kosellecka gloszaca, ze dzieje, ktdre rela-
cjonuja, byly ,,same w sobie” ,nierozumne”, ze sa ,pozbawione sensu”, ze ina-
czej méwiac ,brak im sensu”. Rzutuje to na rozumienie funkcji poznawczej
interpretacji dokonywanych ex post. Nie ucza nas one rozumienia dziejéw,
bo rozumie¢ mozna to, co racjonalne. Pozwalaja raczej ,,obchodzi¢ sie z tym,
co pozbawione sensu”, ,,aporetyczne”. Owo ,obchodzenie sie” dokonuje sie
badZ poprzez wytworzenie narracji o przesztosci pozwalajacej na ,unaocznie-
nie” sprzecznoéci zachodzacych miedzy interpretacjami in actu lub poprzez
sprowadzenie tych sprzecznosci do ,jednego pojecia”, np. takiego jak ,masa-
kra” w odniesieniu do bitwy, w ktérej polegto bardzo wielu jej uczestnikéw.
Ustanawianie sensu dokonujace sie w dystansie czasowym nie jest zatem
rekonstrukcja sensu dostrzeganego przez uczestnikéw wydarzen, nie jest
réwniez rekonstrukcja sensu samych wydarzen. W perspektywie Kosellecka
stanowi sposéb odnoszenia sie do przesztosci.

Zastosowanie sie przez interpretatora patrzacego ex post do normy etycz-
nej nakazujacej respektowanie pluralizmu gtoséw umartych skutkuje tym, ze
musi on dostrzec niespelnianie przez 6w pluralizm kryterium racjonalnosci
podpowiadanego przez autora Semantyki historycznej. Nieprzezwyciezalny
pluralizm interpretacyjny kultury badanej wyklucza, by interpretatorzy ex
post mogli jednoczesnie wywiazac sie ze spelniania wymienionego kryterium
racjonalnosci oraz proponowanej normy etycznej.

Solidaryzuje sie z oméwiong dyrektywa etyczna. Watpie natomiast
w uzyteczno$¢ respektowanego przez autora kryterium racjonalnosci. Zgoda,
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ze powinni$my bra¢ pod uwage wszystkie dostepne nam glosy przesztosci,
a takze tam, gdzie to mozliwe, formutowaé domniemania dotyczace tych gto-
s6w, po ktorych nie mamy bezposrednich pozostatosci. Nieporozumieniem
jest jednak zaréwno gloszenie braku sensu dziejéw in actu na podstawie
stwierdzanego pluralizmu interpretacji wytworzonych przez ich uczest-
nikéw, jak i ograniczenie interpretacji dokonywanych ex post do roli echa
interpretacji uczestnikéw. Interpretator ex post bierze pod uwage dalszy do-
konany juz rozw6j wypadkéw, niedostepny dla uczestnika interpretujacego
dzieje in actu. Szczegélnie dziwi opinia, ze dzieje maja jaki$ sens pozwala-
jacy sie rekonstruowad w interpretacji ex post woéwczas, gdy rozwijaja sie na
ksztalt procesu myslowego wnioskowania przechodzacego od przestanek do
wniosku. Odpowiednikiem przestanek bylyby kolejne stany dziejéw in actu,
odpowiednikiem wniosku — cel, do ktdrego te dzieje zmierzaja. Nalezy od-
r6znia¢ sensy powstale w toku interpretacji uczestnikéw dziejéw in actu od
ewentualnych senséw ksztaltujacych same te dzieje, a oba wskazane pojecia
sensu powinni$my pomysle¢, nie wprowadzajac do ich rozumienia schematu
teleologicznego. Pojecie sensu (lub inne — np. kategoria ,znaczenia”) jest
potrzebne, by zagwarantowaé mozliwos¢ rekonstrukeji historiograficznej
dokonywanej ex post. Nie mozemy jednak warunkowaé tej ostatniej zacho-
dzeniem racjonalnosci dziejéw przejawiajacej sie w jednosci interpretacji
uczestnikéw dziejéw in actu.

On the Relation between History in actu and History ex post. Comment in
the Margin of Reinhart Koselleck’s Thesis of Senselessness of History

by Maciej Bugajewski
Abstract

In this paper I present and criticise Reinhart Koselleck’s criticism of rationality in
history. He identifies the sense of history with its rationality. He denies both the
rationality of the totality of history and the rationality of a historical fragment.
In his opinion, history in actu is senseless. It determines the cognitive status of
historical knowledge. I agree with his criticism of the sense of the totality of history
but I reject his concept of the senselessness of the historical fragment.



