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Szymona Grunaua

pracy dotyczacej PreufSische Chronik Szymona Grunaua (ur. 1455-

-65/707r.,zm.po 1529/30r.), dominikanina kontraty pruskiej zwiaza-
nego z klasztorami w Elblagu i Gdansku, staratem sie dowies¢, ze rozpoczecie
jej redagowania bylo zwigzane z publikacja De Borvssiae antigvitatibvs libri
dvo Erazma Stelli (ur. przed 1460 r., zm. 1521 r.).! Praca ta, opublikowana
w marcu 1518 r.2, byla pierwsza szczegétowa prahistoria Prus wydana dru-
kiem.? Wiemy, ze humanista Stella — zarliwy stronnik Krzyzak6w — napisat

1'S. Zonenberg, Kronika Szymona Grunaua, Bydgoszcz 2009, s. 48-49.

2 Erasmi Stellae Libonothani de Borvssiae antigvitatibvs libri dvo, typis J. Froben, Basileae
1518, s. 1-38 (na s. 39, ktdra jest nienumerowana, wystepuje nastepujaca lekcja: ,Basileae
apud Ioannem Frobenium mense martio an. MDXVIII”); Erasmi Stellae Libonothani de Borussiae
Antiquitatibus libri duo, hrsg. von T. Hirsch, Scriptores rerum Prussicarum [dalej w tekscie: SRP],
Bd. 4, Leipzig 1870, s. 282-298.

3 Wczesniej, tj. ok. 1470 r., zostala opublikowana zredagowana w 1454 r. praca sekretarza
cesarza Fryderyka III Eneasza Sylwiusza Piccolominiego (ur. 1405 r., zm. 1464 r.; papiez Pius
IT w latach 1458-1464), w ktérej — opierajac sie na Getice Jordanesa (VI w.) — polaczono
najstarsza historie Gotéw z Prusami, tworzac mit o istnieniu w zamierzchtych czasach pan-
stwa gockiego (germanskiego) na ziemi pruskiej — Enee Silvii de situ et origine Pruthenorum,
de Livonia eiusque ortu et situ, de bello Turcarum et Hungarorum, typis A. Hernren, Coloniae
[okoto 1470]; Aeneas Sylvius Preussen betreffende Schriften. De situ et origine Pruthenorum, hrsg.
von T. Hirsch, SRP, Bd. 4, Leipzig 1870, s. 218-231; wiecej na temat tego utworu — m.in.
T. Hirsch, Einleitung: Aeneas Sylvius Preussen betreffende Schriften, SRP, Bd. 4, Leipzig 1870,
s. 212; H. Boockmann, Laurentius Blumenau. Fiirstlicher Rat — Jurist — Humanist (ca. 1415-
1484), Gottingen 1965, s. 108-112, 136-137, 209 i nn.; N. Kersken, Aspekte des preufSischen
Geschichtsdenkens im 16. Jahrhundert, [w:] Preufiische Landesgeschichte. Festschrift fiir Bernhart
Jihnig zum 60. Geburtstag, hrsg. von U. Arnold, M. Glauert, J. Sarnowsky, Marburg 2001,
s. 440-441; A. Mentzel-Reuters, Von der Ordenschronik zur Landesgeschichte — Die Herausbil-
dung der altpreufiischen Landeshistoriographie im 16. Jahrhundert, [w:] Kulturgeschichte Ostpreu-
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ja w I dekadzie XVI w. z inspiracji biskupa pomezanskiego Hioba von Dobe-
necka (1501-1521), bliskiego wspétpracownika wielkiego mistrza Fryderyka
Saskiego (1498-1510), a nastepnie wielkiego mistrza Albrechta Hohenzol-
lerna (1511-1525), w ich dazeniach do odzyskania Prus Krélewskich (utwér
zostal dedykowany Fryderykowi Saskiemu; w latach 1501-1507, autor byt
jego lekarzem).*

Mysla przewodnia De Borvssiae antiqvitatibvs libri dvo Erazma Stelli byto
~quam iusto dei iudicio Borussia ad Germanorum redierit incolatum, Quum Ger-
maniae et pars sit, et Germanis a rerum exordio debita, inhabitata: luculentissi-
morum scriptorum testimonio”.” Stella zatem — jak wida¢ — nie poswiecit go
udowodnieniu praw Krzyzakéw do ziemi pruskiej (o nich samych wyrazat
sie jednak nader pochlebnie, okreslajac jako ,sanctosancta militia”), lecz jej
przynaleznosci do nacji niemieckiej, co byto catkowicie nowym elementem
w historiografii poswieconej temu krajowi. Humanista ten zebral wypo-
wiedzi autorytetéw starozytnych — Ptolemeusza, Pliniusza, Pomponiusza
Meli, Tacyta, Strabona, Solinusa, Jordanesa — ktére $wiadczyly, ze pier-
wotnymi mieszkaficami Prus (nazwanymi ,Hulmigeria”) byli Germanie.
Kraj ten byl — wedlug niego — podbijany przez rézne ludy, a jako ostatni
dokonali tego niegermarscy Borussowie (Prusowie). Jednak Germanie po-
zostali w Prusach, przede wszystkim w okolicach Dolnej Wisly. Pierwszym
za$ wspdlnym krélem Borusséw i ,zgotyzowanych (zgermanizowanych)”
Alanéw zostat ,Vidvutus Alanus”. Stella stwierdzil, ze wszystkie te tereny
podlegaly Cesarstwu. Gdy Polacy, z ktérymi sprzymierzyli sie Borussowie,
podniesli bunt, cesarz Fryderyk Barbarossa powierzyl namiestnictwo nad
zyjacymi w Prusach Germanami pochodzacemu ze starego saskiego rodu
Konradowi, ksieciu ,Massobiorum”. Ten, nie bedac w stanie poradzi¢ sobie
z atakami Borusséw, zwrdcit sie o pomoc do braci-rycerzy z zakonu niemiec-
kiego, ktérzy sita podporzadkowali Prusy wierze chrzescijanskiej. Wydzwiek
polityczny utworu Stelli byt bardzo wyrazny: historia Prus nie zaczyna sie
z chwila przybycia do nich Krzyzakéw, a pradzieje kraju sa zwiazane z Ger-

f3ens in der Friihen Neuzeit, hrsg. von K. Garber, M. Komorowski, A. E. Walter, Tubingen 2001
(Frithe Neuzeit, Bd. 56), s. 598 i nn.

4 Zob. H. Freytag, Der preussische Humanismus bis 1550, Zeitschrift des Westpreussischen
Geschichtsvereins, H. 47, 1904, s. 50-51; K. Forstreuter, Vom Ordensstaat zum Fiirstentum.
Geistige und politische Wandlungen im Deutschordensstaate Preufien unter den Hochmeistern
Friedrich und Albrecht (1498-1525), Kitzingen/Main 1951, s. 27.

° Erasmi Stellae Libonothani de Borvssiae antigvitatibvs libri dvo, s. 8; Erasmi Stellae Libo-
nothani de Borussiae Antiquitatibus libri duo, s. 285; J. Dworzaczkowa, Kronika pruska Szymona
Grunaua jako zrédto historyczne, ,,Studia Zrédloznawcze”, t. 2, 1958, s. 131.
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manami podlegltymi Cesarstwu.® Takie ujecie historii owego kraju byto bardzo
niebezpieczne dla Polski i popierajacych ja elit Prus Krélewskich. Pamietano
bowiem, ze rozpowszechnienie ,wrogich”, czy ,niewygodnych” twierdzen
geograficzno-historycznych mogto spowodowac powazne klopoty. Tak byto
w przypadku pogladu starozytnego geografa Ptolemeusza (ur. okoto 100 r.,
zm. okolo 168 r.), ktéry uznat Wiste za granice miedzy Germania a Sarma-
¢ja. Opinia ta zostala przypomniana i spopularyzowana przez niechetnego
Polakom, a sprzyjajacemu Krzyzakom Eneasza Sylwiusza Piccolominiego
w opublikowanej, najprawdopodobniej okoto 1470 r., w Kolonii De situ et ori-
gine Pruthenorum. Jak wiadomo, twierdzenie Ptolemeusza sprawialo sporo
trudnosci XVI-wiecznym uczonym i rzadzacym jako niezgodne z éwczesna
rzeczywisto$cig polityczng. Poglad ten trudno bylo jednak wykorzysta¢ do
celéw politycznych. Na jego podstawie mozna byto bowiem udowodni¢ za-
réwno przynalezno$¢ Pomorza Wschodniego do Germanii, jak i Prus do Sar-
madji, ktéra juz wéwczas utozsamiano z panstwem jagielloniskim.” Wiemy,
ze w Prusach Krélewskich i w Polsce lekano sie, co napisal oraz odkryl na
temat przeszlosci Prus Erazm Stella. Obawiano sie — bez watpienia —
przede wszystkim, iz wszedl w posiadanie jakiego$ starozytnego rekopisu,
jak to wczeséniej miato miejsce z Piccolominim, ktéry zapoznat sie w 1453 r.
— w klasztorze benedyktynskim w Géttweih — z Geticq Jordanesa. Pisarzy
antycznych — jak wiadomo — uwazano za autorytety (bralo sie to z faktu, ze
tylko oni przekazywali wiedze o pradziejach — byli jedynym zrédtem infor-
madji o nich). Zauwazmy, ze De Borvssiae antiqvitatibvs libri dvo Erazma Stelli
to pierwszy utwdr, w ktérym oderwano historie Prus od dziejéw zakonu
niemieckiego. Stella zrobit to z cala $wiadomoscia. On i jego pracodawca, tj.
wielki mistrz Fryderyk Saski, a takze jego mecenas biskup pomezanski Hiob
von Dobeneck doskonale zdawali sobie sprawe, ze zgromadzenie Krzyzakéw

6 J. Dworzaczkowa, op. cit., s. 131-132; zob. tez A. Mentzel-Reuters, op. cit., s. 600-601.
Moim zdaniem, utwoér Stelli byt czescig polityki prowadzonej przez Fryderyka Saskiego (od-
mawiajacego za namowg cesarza Maksymiliana I ztozenia przysiegi krélowi Polski na traktat
torunski z 19 X 1466 r.), ktéra miata doprowadzi¢ do wojny. De Borvssiae antiqvitatibvs libri
dvo byly przeznaczone dla czytelnikéw w Rzeszy. Przedstawiajac germansko-cesarskie pra-
dzieje Prus, kreowano motyw, o co mieliby walczy¢ niemieccy feudatowie i ich poddani, tj.
o Prusy, ktore in principio byly germanskie i cesarskie, a ktérych obecnie zachodnia czes¢
nalezy do Polski, zag wschodnia jest jej lennem. Ttumaczono réwnoczesnie opinii publicz-
nej ewentualne takie dziatania - facifiska forma De Borvssiae antiqvitatibvs libri dvo wyraznie
wskazuje, ze tre$¢ utworu miata dotrze¢ do europejskich elit. Uwazam, ze idea opublikowania
De Borvssiae antigvitatibvs libri dvo wyszta ze strony biskupa pomezarskiego Hioba von Dobe-
necka, jej inspiratora, zaufanego Albrechta, ktéry w 1517 r. rozpoczal intensywne przygoto-
wania dyplomatyczne i militarne do wojny z Polska.

7J. Dworzaczkowa, op. cit., s. 131.
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po chrystianizacji Prus i Litwy stracito ideologiczna podstawe istnienia, a po
kleskach militarnych z Polska chylito sie ku upadkowi. Prawa do Prus po Za-
konie zlozonym z Niemcéw miala zatem przejaé — wedtug Stelli — nacja
niemiecka, ktérej emanacja byto potezne ,$wiete” Cesarstwo.?

Szymon Grunau po otrzymaniu druku De Borvssiae antiqvitatibvs libri
dvo (lub odpisu®) postanowit napisa¢ historie pradziejéw Prus oraz — przede
wszystkim — wyttumaczy¢ Prusakom — o czym wyraznie pisze we Wstepie
do PreufSische Chronik™ — ich pochodzenie.'*

Zobaczmy zatem, jak wyglada Grunauowa koncepcja pradziejéw Prus
(przedstawiam ja w duzym skrdcie, wybierajac najistotniejsze rzeczy — opis
Szymona Grunaua jest bardzo zawily). Prusy — jak 6w podaje — w 110 r.
w czasach cesarza rzymskiego Oktawiana nazywaly sie ,Ulmegania” i byly
zamieszkiwane przez ludno$é¢ bedaca na poziomie ,Huhuri” (tj. zapewne
Hunéw, czyli barbarzyncéw), ktéra swojego zwierzchnika nazywatla ,,Ma-
s0”.1? Przybyte ze wschodu narody , Stagnani” i ,,Maxobei” cze$ciowo wymor-
dowaly 6w lud, a czesciowo uczynily stuzebnymi. Spowodowato to, ze kraj
nazywany byt réwniez ,Sitonia” i ,Maxabea”. Z zachodu i péinocy przybyly
do ,,Ulmeganii” narody zwane ,,Sargaciani”, ,Gelidani”, ,Gillani”, ,Alani”, ,Va-
cynney” i ,Carioni”, ale nie pozostaly tam dlugo.’* W roku 514 doszto do
pertraktacji miedzy ksieciem Gotéw ,Wisboo” a ,,Bruteno” i ,Vidowuto” uwa-
zanych za kréléw przez lud ,,Scandianéw”, ktérzy zamieszkiwali ,,Cymbrie”.
Doszli oni do porozumienia, na mocy ktérego, ,,Scandianie”, obawiajacy sie

81bidem,s.131-132; A. Mentzel-Reuters, op. cit., s. 600-601. Warto réwniez poinformowac,
ze juz dla Eneasza Sylwiusza Piccolominiego Prusy byta to ,Nova Germania” — zob. U. Arnold,
Deutschordenshistoriographie im Deutschen Reich, [w:] Die Rolle der Ritterorden in der mittelal-
terlichen Kultur, hrsg. von Z.H. Nowak (Ordines militares. Colloquia Torunensia Historica,
t. 3), Toruri 1985, s. 81. Retoryke, w ktérej panstwo krzyzackie, tj. Prusy i Inflanty, przed-
stawiano jako ,Nova Germania” stworzona przez stany narodu niemieckiego, uzywal pézniej
wielki mistrz Albrecht Hohenzollern (np. w przeméwieniu, ktore wygtosit w 1512 r. na sejmie
Rzeszy w Trewirze) — zob. A. Wojtkowski, Tezy i argumenty polskie w sporach terytorialnych
z Krzyzakami, Olsztyn 1968, s. 146.

® W Archiwum Panstwowym w Gdansku, sygn. 300, R/Ll, 13 znajduje sie¢ XVI-wieczny
odpis kroniki Erazma Stelli.

10 Simon Grunau’s Preussische Chronik, hrsg. von M. Perlbach, Bd. 1, [w:] Die preussischen
Geschichtschreiber des XVI. und XVII. Jahrhunderts, Bd. 1, Leipzig 1876 [dalej w tekscie: Simon
Grunau], Wstep, 5 —s. 9.

1 Jak wiadomo, zdecydowal tez w przygotowywanym utworze przedstawi¢ catos¢ historii
Prus do czaséw wspotczesnych, aby dostarczy¢ wyktadni dziejow ojczystego kraju — S. Zo-
nenberg, op. cit., s. 50.

12 Simon Grunau, II, I, 2 — Bd. 1, s. 55-57.

13 Ibidem, 11, I, 3 — Bd. 1, 5. 58-59.
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kleski w starciu z Gotami, opuscili ,,Cymbrie” i udali sie do ,,Ulmeganii”. Po
przybyciu podbili miejscowy lud oraz narzucili im swéj sposéb zycia. Bracia
,Bruteno” i,Vidowuto” zbudowali w ,Ulmeganii” zamki w ,,Honeda”, , Peilpe-
illo”, ,Nangast”, ,Wustoppos” oraz ,Gallons”.** W roku 521 uznali, iz nie beda
placi¢ trybutu i podlegac ,Masonom”. Mieszkarcy kraju postanowili réwniez
wybraé ,Bruteno” na kréla, ale 6w stwierdzil, ze lepszym kandydatem bedzie
Vidowuto” i tegoz koronowano. ,Bruteno” zostal zas najwyzszym kapta-
nem. Od jego imienia nazwano 6w kraj ,Brutenig”. Krél ,Vidowuto” zbudo-
wat bratu zamek ,Noytto”, potozony na mierzei miedzy ,,Crono” a ,Hailibo”,
obecnie zwany Nidzica. Rzadzil on pomyslnie, byt lubiany oraz miat dwuna-
stu synéw: , Lithppffo”, ,Saymo”, ,Sudo”, ,Naydro”, ,Scalawo”, ,Nathango”,
»Bartho”, ,Galyndo”, ,Warmo”, ,Hoggo”, ,Pomeso” i ,Chelmo”. Z biegiem
czasu panstwo zostato podzielone miedzy nich, a ziemie przez nich rzadzone
otrzymaty nazwy powstate od ich imion.” W roku 523 krél ,Vidowuto”
i najwyzszy kaptan ,Bruteno” przybyli z ludem do zamku ,Honeda”, gdzie
ten drugi przekazat trzynascie polecen ich bogéw, regulujacych zycie.'® Dla
Szymona Grunaua data ta jest cezura, od ktérej zaczal mieszkancéw kraju
nazywa¢ ,Bruteniczykami” (,Brutheni”, ,Bruteni”). Doszlto w nim jednak
do zamieszek, poniewaz przybysze z ,Cymbrii” chcieli uczyni¢ pierwotnych
mieszkancéw ,Ulmeganii” stuzacymi i uwazali sie za bardziej szlachetnych.
Krél i najwyzszy kaptan postanowili wiec, ze szlachcicem bedzie ten, kto naj-
szybciej jezdzi konno. Pod rokiem 550 dziejopis podal, iz corocznie przyby-
wat do nich ksiaze ,Maso”, ktéry zamiast trybutu zabieral najroztropniejsze
dzieci. Ale ,Scandianie”, ktérzy przybyli z ,Cymbrii”, a nastepnie zatozyli
w ,Ulmeganii” krélestwo, wymowili postuszenistwo ,Maso”. Doszto do bitwy
miedzy ,Vidowuto” a ,Anthonesem” ksieciem ,Masonéw”, ktéra wygral ten
drugi, dzieki pomocy otrzymanej z ,,Roxolanii”, tzn. Rusi. ,Vidowuto” udato
sie jednak pomscic kleske, a ,Czanwig” syn ,Anthonesa” przybyl do ,Brute-
nii”, gdzie ztozy! ofiare ich bogom oraz przyrzekl oddawac im czesé. Od tego
czasu nastal pokdj miedzy mieszkaricami ,Brutenii” i ,Masonii”, cho¢ — cia-
gnat dalej Szymon Grunau — zywia oni do siebie uraze do dzisiaj.'* W roku
573, gdy ,Vidowuto” miat 116 lat, a ,Bruteno” 132 lata, doszto do podziatu

1 Ibidem, 11, 11, 2 — Bd. 1, s. 60-61.
13 Ibidem, 11, 11, 3 — Bd. 1, s. 62-63.
16 Ibidem, 11, 111, 1 — Bd. 1, s. 63-65.
1 Ibidem, 11, 111, 2 — Bd. 1, s. 65-67.
18 Ibidem, 11, 111, 3 — Bd. 1, s. 67-68.
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panstwa miedzy dwunastu synéw tego pierwszego.'® Natomiast w roku 500
(nastapilo tu, jak wida¢, zachwianie kolejnosci chronologicznej®) krél ,Vi-

¥ Ibidem, 11, IV, 1 — Bd. 1, s. 68-77.

20 W cytowanej pracy dotyczacej Preufiische Chronik uznalem, ze jej struktura, niedbala
chronologia, spora ilo§¢ zawartych w niej egzempl6éw i anegdot, uprawnia nas do traktowania
jej przede wszystkim jako kompendium historiograficznego, majacego dostarczy¢ interesuja-
cych wiadomosci do tworzenia kazait — S. Zonenberg, op. cit., s. 107-111, 129. Poinformujmy,
ze réwniez w czesci dotyczacej pradziejéw Prus znajduja sie liczne partie, ktére wskazuja na
takie jej zastosowanie. Dominikanin, dla przyktadu, opisujac kraine, ktéra otrzymat w 573 r.
od kroéla Prus ,Vidowuto” jego trzeci z kolei syn ,Sudo”, nagle przerwat te ,wazne” wiadomo-
$ci oraz podal m.in., iz jeszcze dzi$ kobiety z Sudowii stroja sie w niebieskie sukienki, siega-
jace tylko ponad kolana i w mosiezna bizuterie oraz niezaleznie od wieku upijaja sie ochoczo
piwem z mezczyznami w gospodach, dzieki czemu przez caly czas s3 w dobrym humorze.
Podczas przedstawiania nadania dla ,Scalawo”, tj. piatego z kolei syna owego krola, dziejo-
pis poinformowat, ze Skalowici byli od poczatku ludem ponurym i niewiernym, nic ich nie
interesowato, poniewaz duzo spali. Stali sie réwniez w calym kraju synonimem ponuractwa.
Nastepnie podal, iz dzisiaj w tej krainie Zyja dzikie woly zwane turami, ktére sa niesamowitej
wielko$ci, a ich mieso da sie zjes$¢ tylko ugotowane z czosnkiem, za$ samo zwierze ma bardzo
ostry jezyk i uwielbia je$¢ rosnaca w puszczy dzika lilie w czasie jej kwitnienia. Zaskakujace
wiadomoséci Szymon Grunau podal miedzy informacjami dotyczacymi nadan dla dziewiatego
i dziesiatego z kolei synéw ,Vidowudo”, tj. ,Warmo” i ,,Hoggo”. Najpierw przedstawit — anty-
feministyczne w swym wyrazie — prawo obowiazujace w catych Prusach ustanowione przez
»Erme”, zone ,Warmo”, ktéra przejela rzady w tegoz nadziale po jego $mierci. Nastepnie podat
dowdd na utrate dziewictwa. Tego znakiem — pouczat fachowo dominikanin — jest krew na
przescieradle i koszuli, w ktorych sie to dokonato. W ten sposéb dziewczyna udowadnia swoja
defloracje. Jesli tych znakéw nie ma — kontynuowatl dalej nasz bohater — nalezy ja uznaé
za oszustke. Natomiast opisujac nadanie dla ,Hoggo”, podal, iz jedna z jego c6rek o imieniu
,Poggezana” byla dziewica wajdelotka i cieszyla sie ogromnym powazeniem wéréd ludnosci.
Mozna wnioskowaé — ciagnat dalej dominikanin — iz byta ona poteznego wzrostu oraz poin-
formowal — i co jest najciekawsze — ze w 1499 r. widziat wiele razy w klasztorze w Elblagu,
ktory lezy cztery tysiace krokow od jej dawnej warowni, nalezacy do niej biret. Byt on od we-
wnatrz dlugi na pét tokcia i szeroki na dlon solidnego mezczyzny. Zrobiono go z jakiego$ ma-
teriatu i pokryto nim calg jego powierzchnie, jak czyni sie to z kusza. Na przedzie miat kamient
badz blaszke z czterokatnym obrazem, grubym na palec, dlugim na wielko$¢ dzisiejszej jednej
piedzi. Z tego mozna wywnioskowa¢ — kontynuowat zakonnik — ze glowe musiata mie¢ bar-
dzo duza, a zatem i cate cialo musiato by¢ potezne. Na koniec stwierdzit, iz o tej Poggezanie
ijej wajdelotowaniu moga duzo powiedzie¢ pruscy autochtoni (Simon Grunau, II, IV, 1 — Bd.
1, s. 70-75; zob. tez II, V, 1-2 — Bd. 1, s. 77-78). Poswie¢my chwile uwagi opowiadaniu o bi-
recie. Na pierwszy rzut oka, jawi sie ono — podobnie jak informacje o prawie ustanowionym
przez Erme — jako wymyst dominikanina, sprokurowany dla zainteresowania stuchaczy i czy-
telnikéw kroniki. Tylko ze w tym przypadku, Szymon Grunau podal miejsce wystepowania
owego ,niezwyklego zabytku”, tj. klasztor w Elblagu (zapewne chodzi tu o brygidki). A zatem
dociekliwy odbiorca kroniki z Elblaga i okolic mégt bez trudu sprawdzi¢ wiarygodnos¢ tej in-
formacji, a na wiarygodnosci — wiemy o tym — dominikaninowi bardzo zalezalo — zob.: Si-
mon Grunau, Nagféwek — Bd. 1, s. 1; Wstep, 4-5 — Bd. 1, s. 6-9. ,,Zagadka biretu Poggezany”
czeka wiec na swojego odkrywce; ta ,warownia Poggezany” natomiast moze by¢ — zdaje sie
— kompleks obronny w Weklicach, grodzisko w Bielanach Wielkich, ufortyfikowana osada
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dowuto” i najwyzszy kaptan ,Bruteno” zebrali cala podlegla sobie szlachte
oraz polecili im, aby wybrali nowego wtadce, gdyz taka byta wola ich bogéw.
Jednak ta nie mogta doj$¢ do porozumienia, co do osoby i w efekcie funkcjo-
nowato kilku kréléw. Doprowadzito to do tego, ze duchowni-wajdeloci wy-
brali na nowego najwyzszego kaptana jednego sposrdd siebie, ktéry miat na
imie ,Brudono”. Ow rzadzit bardzo dtugo i byt uwazany za kréla. Od niego
kraj otrzymal nazwe ,Brutenia”. Rezygnujacy krdl ,Vidowuto” i najwyzszy
kaptan , Bruteno” poblogostawili ,,Brudono”, po czym popelnili samobéjstwo
poprzez spalenie.?! Nastepna datg wystepujaca w Preufiische Chronik jest rok
1113. Pod nig Szymon Grunau poinformowat, iz Prusowie i Mazurzy byli
dobrymi sasiadami oraz przyjaciétmi. Taki stan trwatl do czasu, gdy ksiaze
Mazowsza Siemomyst (,Ziemomislaus”) zostal wladca Polski. Ow weielit
Prusy i Mazowsze do Polski oraz zezwolil mnichom z zakonu benedyktyn-
skiego glosi¢ Mazurom, Polakom i Prusom wiare chrzescijariska. Dwa pierw-
sze narody przyjely ja, ale nikt z Pruséw. Benedyktynom udato sie nawrdci¢
réwniez Pomorzan, a stalo sie to za czaséw Bolestawa Chrobrego. Whadca
ten pokonatl Pruséw i zajal caly ich kraj. Nastepnie udat sie do ,Rickoyott”,
zwanego réwniez ,Romowo”, gdzie zniszczyt siedzibe najwyzszego kaptana
i wajdelotéw. Zbudowat tez zamek ,Wustopolo”, zwany dzisiaj Krélewcem
oraz Radzyn, pozostawiajac tam polskie zatogi. Bolestaw Chrobry musiat sie
wiele natrudzi¢ — ciagnat dominikanin — aby utrzymac éw kraj pod swoim
panowaniem. W celu skionienia Pruséw do przyjecia wiary chrzescijanskiej
postat do nich $w. Wojciecha, ktérego jednak zabili. Mieszkarncy Prus placili
trybut bez ponaglen jedynie do korica panowania tegoz wladcy.?

Catos¢ owych starozytnych dziejéow Prus piéra Szymona Grunaua jest —
jak juz wspomnialem — znacznie dtuzsza. Obfituje w zawile szczegély, nie-
spotykane nazwy, liczne powtérzenia, réwniez przeczace sobie stwierdzenia,
co powoduje, ze czasami trudno sie w nich zorientowa¢. Przedstawione przez
niego nazwy ludéw i imiona maja — co chwila — inna pisownie, wiec nie

w Janowie Pomorskim (dawne Truso) — potozone niedaleko Elblaga, ale mozliwe tez, ze roz-
legta osada w Elblagu-Modrzewinie — zob.: A. Pawlowski, Zespét grodzisk pruskich w Weklicach
gmina Elblag w $wietle badari w latach 1982-1983, w: Badania archeologiczne w woj. elblaskim
w latach 1980-1983, red. A. Pawtowski, Malbork 1987, s. 377-408; M. Jagodzinski, M. Ka-
sprzycka, Zarys problematyki badawczej wczesnosredniowiecznej osady rzemieslniczo-handlowej
w Janowie Pomorskim (gmina Elblgg), ,Pomorania Antiqua”, t. 14, 1990, s. 9-48; W. Neuge-
bauer, Vorgeschichtliche Siedlungen in Lirchwalde, Kreis Elbing, ,Elbinger Jahrbuch”, H. 12-13,
1936, s. 101-166; M. Jagodzinski, Osadnictwo w okresie wczesnodziejowym, w: Historia Elblaga,
t.1 (do 1466 1.), red. S. Gierszewski, A. Groth, Gdansk 1993, s. 31, 54-59.

21 Simon Grunau, II, V,3 — Bd. 1, s. 78-79.

2 Ibidem, 11, V, 4 — Bd. 1, s. 80-81. Nalezy zauwazy¢, ze dziejopis ponownie powrdcit do
opisywania dziejéw kréla ,Vidowuto” i najwyzszego kaptana ,Bruteno” w traktacie III, w ktérym
dokladnie oméwit wierzenia poganskich Pruséw: Simon Grunau, III, I, 1-2 — Bd. 1, s. 87-88.
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wiadomo, ktdra stosowad.?® Powstata w ten sposéb zawila i pozbawiona war-
tosci, ze stricte historycznego punktu widzenia, ,,saga”.?* Co jednak ciekawe,
owe pradzieje Prus nabieraja zupelnie nowego wymiaru, jesli zaczniemy je roz-
patrywac z innej perspektywy, tzn. zawartych w nich tendencji spoteczno-po-
litycznych. W literaturze $redniowiecznej przy wyborze modelu powstania
ludu (narodu) mozna wyréznic kilka typéw: biblijny, antyczny (najczesciej
rzymski), zwiazany z czasem wedréwek ludéw, autogeniczny (samorodny).
Moze sie to odnosi¢ do antenata lub catego narodu.”® U Szymona Grunaua
kwestia ta wyglada dos¢ skomplikowanie. Podstawa przysztego narodu pru-
skiego s3 — mimo wszystkich ,przelewajacych sie” przez ten kraj ludéw —
pierwotni mieszkancy ,Ulmeganii”, charakteryzujacy sie brakiem kultury
i wyksztalcenia podlegajacy ,Maso”. Druga jego czes¢ stanowia wyksztal-
ceni, o wysokiej kulturze ,,Scandianie”, ktérzy podbili ,Ulmeganijczykéw”,
narzucajac im swoj styl zycia. ,Bruteno” i ,Vidowuto”, wywodzacy sie z ludu,
przywddcy ,Scandianéw” pobudowali w ,,Ulmeganii” zamki oraz postanowili
przestac placi¢ trybut i podlegac ,Masonom”. Nastepnie mieszkancy ,Ulme-
ganii”, tzn. ,Ulmeganijczycy” i ,Scandianie”, wybrali sobie suwerennie ,Vi-
dowuto” na kréla, a ,Bruteno” na najwyzszego kaptana. Wybér wiadcy byt
wiec wolg narodu. Od imienia tego drugiego kraj nazwano ,Brutenia”. Mo-
narcha rzadzit dobrze, wiec byt popularny. Razem z najwyzszym kaptanem
uregulowali zycie, nadajac ,Brutenczykom” prawa, a zatem stworzyli pod-
stawy funkcjonowania panstwowosci (dwaj bracia jako zalozyciele panstwa
kojarza sie z motywem rzymskim). Jednak obydwa ludy skladajace sie na
»Brutenczykow” zylty w niezgodzie, gdyz ,Scandianie” wywyzszali sie nad
s2Ulmeganijczykami”. Doszto wiec do zamieszek. Krél oraz najwyzszy ka-
plan ponownie podjeli suwerenna decyzje, polegajaca na okresleniu nowych
warunkéw ustalajacych warstwe szlachecka, do ktdrej zostali dopuszczeniu
réwniez ,Ulmeganijczycy”. Udalo sie im zatem doprowadzi¢ do pokojowego

2 Na przyklad: ,Bruteno”, ,Brudeno”, ,Brutteno”; ,Vidowuto”, ,Witowudo”, ,Witoudo”,
LWidowuto”; ,Maxobei”, ,Maxabei”; , Sargaciani”, ,Sargatiani” (wymienilem jedynie niektore,
podobnych jest znacznie wiecej).

24 Jak relacja Szymona Grunaua ma sie do tego, co wiemy na temat pradziejéw Prus —
m.in. J. Okulicz, Pradzieje ziem pruskich od péznego paleolitu do VII w. n. e., Wroctaw — War-
szawa — Krakéw — Gdarisk 1973, s. 17-495; M. Biskup, G. Labuda, Dzieje Zakonu Krzyzackiego
w Prusach. Gospodarka — Spoteczeristwo — Paristwo — Ideologia, Gdarisk 1988, s. 5-80; £. Oku-
licz-Kozaryn, Dzieje Pruséw, Wroctaw 1997, s. 25-309; W. Dtugokecki, Prusy w starozytnosciiwe
wezesnym Sredniowieczu, w: Panistwo zakonu krzyzackiego z Prusach. Wtadza i spoteczenstwo,
red. M. Biskup, R. Czaja, Warszawa 2008, s. 27-32; zob. tez: J. Voigt, Handbuch der Geschichte
Preussens bis zur Zeit der Reformation, Bd. 1, Kénigsberg 1841, s. 28-30; A. Mentzel-Reuters,
op. cit., s. 590.

% N. Kersken, op. cit., s. 447 i nn. — tam réwniez szczeg6towo o tym, jakie wersje przyj-
mowali poszczeg6lni kronikarze piszacy o pradziejach Prus.
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wspdlistnienia nacji, dzieki sprawiedliwemu konsensusowi, polegajacym na
utworzeniu sfery rzadzacej, skladajacej sie z przedstawicieli obydwu grup
ludno$ci. Nastepnie ,Scandianie” postanowili wypowiedzie¢ postuszenistwo
»Maso”, ktéremu ,Ulmeganijczycy” placili trybut. Suwerenny krél dokonat
wiec w imieniu narodu znamiennego i spektakularnego czynu. Wojna, do
ktérej doszto, zakonczyta sie — mimo poczatkowych niepowodzenn — szcze-
$liwie dla , Bruteniczykéw”, a walczacy zawarli trwaty pokéj, cho¢ — jak pod-
kreslono — strony zachowaly wobec siebie dystans. Krdl ,Vidowuto”, mimo
ze mial dwunastu synéw i podzielil kraj posréd nich, to jednak nie zalozyt
dynastii. Nowy monarcha miat zosta¢ wybrany suwerennie przez ,bruten-
ska” szlachte. Ta jednak — sklécona — nie potrafita doj$¢ do porozumienia,
w wyniku czego funkcjonowato wielu wtadcédw. Utatwilo to przejecie wladzy
przez duchownych-wajdelotéw, a ,Brutenczycy” zaczeli uwazaé ich najwyz-
szego kaplana za kréla. Nastepnie mamy w Preufiische Chronik do czynienia
z jednoznacznymi informacjami, stwierdzajacymi, ze Prusowie zostali pod-
bici przez wtadcéw Polski i placili im — choé niechetnie — trybut.?
Nietrudno zauwazy¢, ze caly 6w tekst to parabola, ktérej przedmiotem
nie jest przesztos¢, lecz terazniejszo$¢, parabola, bedaca aluzja do historii
Prus pod panowaniem krzyzackim. ,Ulmeganijczycy” to autochtoni pruscy,
»Scandianie” to niemiecka ludno$é naptywowa, ,Maso” to Mazowszanie (Po-
lacy), za$ przejmujacy wladze duchowni-wajdeloci, to Krzyzacy. Gléwne ten-
dengje, ktére Szymon Grunau w nim przekazal, sa nastepujace: poczatkiem
narodu, a tym samym jego dziejéow, bylo utozenie wspétzycia dwéch réznych
nagji, ktére zlepily sie w jeden nardd pruski za rzadéw wiadzy sktadajacej
sie z elementu $wieckiego i duchownego (,Bruteno” i ,Vidowuto” to symbole
wzorcowego wspotzycia kleru i swieckich — typ wladzy idealnej); mieszkancy
Prus potrafig sie porozumie¢ oraz od pradziejéw byli ludem suwerennym;
Krzyzacy przejeli wltadze, poniewaz miejscowa szlachta byta sktécona; miesz-
kancy Prus, jezeli komus$ wczesniej podlegali, to tylko Mazowszanom, czyli
Polakom. Niezwykle istotnym elementem w tych Grunauowych pradziejach
Prus jest chronologia. Wczesdniejsze utwory jej nie podawaty. Zamieszcze-
nie dat w pruskiej prahistorii bylo nowoscig bardzo istotna, gdyz ustalaly
i utrwalaly moment chronologiczny, a zatem umieszczaty go w ogdlnie obo-
wiazujacym uniwersalnym systemie chronologicznym. Dominikanin jako
pierwszy podatl informacje o: istnieniu praludu pruskiego w starozytnosci;
stworzeniu panstwowos$ci w Prusach w VI w.; imionach twdrcéw tejze pan-
stwowosci, a eponimem Prus ustalil jednego jej z zatozycieli, tj. ,Bruteno”.
Tym samym nasz bohater roscit sobie pretensje do bycia podstawa (wyktad-
nig) dla nastepnych prac o dziejach tego kraju. Co wiecej, wyraznie pokazal, ze

% Por. ibidem, s. 448-452; zob. tez: A. Mentzel-Reuters, op. cit., s. 591.
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Prusy mialy historie na dtugo przed przybyciem do nich Krzyzakéw oraz ,una-
ocznit chronologicznie”, jak dtugo pdzniej zjawili sie w nich bracia-rycerze.”

Koncepcja pradziejéw Prus zaprezentowana przez Szymona Grunaua
w PreufSische Chronik — wolno stwierdzi¢ — jest bardziej ,,propolska” niz ta,
ktora glosily polskie kroniki.?® Jan Dlugosz (ur. 1415 r., zm. 1480 r.), a za nim
Maciej z Miechowa (ur. okoto 1457 r., zm. 1523 r.) méwili o jedno$ci pierwot-
nych ziem Stowian Zachodnich, a zalezno$¢ Prus od Polski datowali od czaséw
Bolestawa Chrobrego. Wedtug dominikanina, starozytni niegermanscy Pru-
sowie juz w czasach rzymskiego cesarza Oktawiana podlegali wtadcy Mazow-
sza ,Maso”, ktérego dziedzicami zostali Piastowie. Dalsza historie stosunkéw
miedzy Polska a Prusami, a potem miedzy Polska a Krzyzakami, dominikanin
oméwit juz za kronika Macieja z Miechowa (Jana Diugosza), ktére uzupelnit
dodatkowo wilasnymi propolskimi twierdzeniami.”” Natomiast wyklad histo-
rii Prus pod panowaniem zakonu niemieckiego ma — jako cato$¢ — charakter
wyraznie antykrzyzacki, diametralnie rézny od wystepujacego w prokrzyzac-
kich kronikach. Silnie wyeksponowano w nim role i znaczenie stanéw pru-
skich w tworzeniu tejze patistwowosci, one tez, nie Zakon, s3 jej istota — to
dzieje kraju i spoteczenistwa, nie zakonu niemieckiego, jak w prokrzyzackich
utworach. Wolno skonstatowad, iz wykazanie zwierzchnictwa Polski nad Pru-
sami jest jedna z dominujacych tendencji w kronice.** W przeciwienistwie do
przedstawionych dotychczas dziejéw Prus, wersja dominikanina pozwalata
zastapic¢ krzyzacka tradycje nowa tradycja kraju (prowingji).**

" Por. N. Kersken, op. cit., s. 447, 452-453. Wolno stwierdzi¢, ze impuls dany przez Era-
zma Stelle, polegajacy na oderwaniu historii Prus od dziejéw Krzyzakéw, zostal podjety przez
Szymona Grunaua.

% J. Dworzaczkowa, op. cit., s. 132; M. Téppen, Geschichte der Preussischen Historiographie
von P. von Dusburg bis auf K. Schiitz, Berlin 1853, s. 158.

2 J. Dworzaczkowa, op. cit., s. 132.

30Warto poinformowac, ze Szymon Grunau — pod rokiem 1113 — po raz pierwszy w cze-
$ci historycznej Preufiische Chronik polaczyt dzieje Prus i stricte Polski, po czym przeszedl do
przedstawiania stosunkéw miedzy tymi krajami w X-XIII w. (Simon Grunau: II, V, 4-6 — Bd.
1,s.80-83;11I, VI, 1-3 — Bd. 1, s. 83-86). Zdaje sie, iz dominikanin byl pierwszym dziejopisem,
ktéry wpadl na pomyst sporzadzenia tego typu wyktadu. Zawiera on tylko jedna date, tj. wyzej
wymieniona. Dominujaca tendencja jest w nim cheé ukazania, ze wladcy Polski juz od czaséw
Bolestawa Chrobrego narzucali Prusom swoja zwierzchno$¢ i byli pierwszymi, ktérzy pragneli
ich schrystianizowac, cho¢ im sie to nie udato. Réwniez ksieciu Mazowsza Konradowi, wedtug
dominikanina — o czym poinformowatl w dalszej czesci kroniki — podlegaly niektére ziemie
pruskie, tzn. ziemia chelminska, Pomezania i Hockerland (tj. Pogezania), ktére zajat po sto-
czonych walkach (Simon Grunau, IV, IV, 2 — Bd. 1, 5. 117).

3 Por. J. Wenta, Gdariskie aspekty zaginionej kroniki dominikanskiej, w: Dominikanie.
Gdansk — Polska — Europa, red. D. A. Dekanski, A. Gotembnik, M. Grubka, Gdansk — Pel-
plin 2003, s. 548.
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Pradzieje Prus zaprezentowane przez Szymona Grunaua byly inne niz
Eneasza Sylwiusza Piccolominiego i Erazma Stelli, ktére napisano, wyko-
rzystujac autorytety starozytnych pisarzy. Dominikanin jako swoje zrédta
przedstawil czytelnikom utwory dotychczas nikomu nieznane autorstwa
antycznego podréznika Diwonisa, ptockiego proboszcza katedralnego Ja-
rostawa i biskupa pruskiego Chrystiana. Nieznane, poniewaz — jak dat do
zrozumienia — byly zamurowane, a odnalezione zostaty dopiero w 1517 r.3
Jak u Piccolominiego i Stelli autorytetami dla pradziejéw Prus byli pisarze
antyczni, tak w PreufSische Chronik role te spelnialy wiadomosci podane przez
owg tréjke. W rzeczywistosci utwory te byty wymystami Szymona Grunaua.
Zaprezentowane przez niego pradzieje Prus, jesli mialy wypetni¢ pokladane
w nich nadzieje, wymagaty stosownego, wiarygodnego oparcia Zrédtowego,
odpowiedniego do utworéw Piccolominiego i Stelli. Dlatego wymyslit utwory
Diwonisa, Jarostawa i Chrystiana (w domysle odpowiednio: greckiego Rzy-
mianina, Polaka i Niemca) oraz informacje o zamurowaniu ksiag i ich odkry-
ciuw 1517 r.

Prussian Prehistory in Simon Grunau’s Preufdische Chronik
by Stawomir Zonenberg
Abstract

Prussian prehistory presented in the Dominican Friar — Simon Grunau’s chronicle is
a parable the subject of which is not the past but the present; it is the parable which is
the allusion to the history of Prussia under the rule of Teutonic Knights. Presented in
the text non-German ‘Ulmeghanaians’ are the Prussian autochthons, ‘Scandians’ are
the German settlers, ‘Maso’ — Mazovians (Poles), whereas seizing power clergymen
— Vaidilutes are the Order of Teutonic Knights. The main tendencies which Simon

%2 Simon Grunau, Wstep, 4 — Bd. 1, s. 5; Wstep, 5—Bd. 1,s.9; I, [, 1 — Bd. 1, s. 55-56.

% Zob. S. Zonenberg, op. cit., s. 59. W rzeczywistoéci Grunauowe dzieje starozytnych Prus
zostaly napisane gléwnie na podstawie relacji Erazma Stelli i Eneasza Sylwiusza Piccolomi-
niego, a ponadto m.in. translacje éw. Barbary, kronike Piotra z Dusburga, dokument pokojowy
krzyzacko-pruski z 7 lutego 1249 r., kronike Macieja z Miechowa (by¢ moze Relacje Hermanna
von Salza) — M. Perlbach, Kommentar: Simon Grunau’s Preussische Chronik, hrsg. von M. Perl-
bach, Bd. 1, [w:] Die preussischen Geschichtsschreiber des XVI. und XVII. Jahrhunderts, Bd. 1,
Leipzig 1876, s. 59-81; por. M. Téppen, op. cit., s. 184 i nn.; zob. tez J. Powierski, Prusowie,
Mazowsze i sprowadzenie Krzyzakéw do Polski, t. 1, Malbork 1996, s. 85-87. Wszystkie te in-
formacje dominikanin poddat kompilacji oraz — jak powiedziano — dodatkowo wypetnit
whasnymi, okreslonymi spoteczno-politycznymi wymystami.
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Grunau included in the chronicle are the following: according to him, the beginning
of nation and at the same time its history was arranging the co-existence between
two different nations which became one Prussian nation during the reigns of the
authorities consisting in the secular and clerical elements; inhabitants of Prussia can
communicate and they have been the sovereign people from the prehistoric times;
the Order of Teutonic Knights assumed control because the local gentry were set at
variance; inhabitants of Prussia if they had been earlier subject to somebody, these
had been only Mazovians, that is the Polish. The concept of Prussian prehistory
presented by Simon Grunau is — as one can say — more ‘pro-Polish’ than the one
which was propagated in Polish chronicles, and demonstrating the Polish control
over Prussia is one of the dominant tendencies in the work. Prussian prehistory
by Simon Grunau was different than the earlier ones of pro-German (pro-Teutonic
Order) character, which had been written basing on the ancient writers authorities.
The Black Friar presented the works by the ancient traveller Diwoinis, the canon
Jarostaw from Ptock and the Prussian bishop Chrystian which had not been known
to anybody at the time as his sources to the readers. They were the unknown because
— as he implied — they had been bricked in and recently found. In fact, these works
were his imagination — the presented by him prehistory required the appropriate,
reliable historical bases to fulfill the pinned by him hopes, as the earlier pro-German
ones had been written basing on the ancient writers authorities.



