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Oksana Ruda, Ukrajins’kie kozactwo w interpretaciji pol’skych istorykiw kincia XIX
— perszoji tretyny XX stolittia, Lwéw 2010, s. 418.

krainiski rynek ksiegarski wzbogacit sie w roku 2010 o wazna publikacje, kté-

rej doniostos$¢ wykracza jednak znacznie poza waski kontekst krajowy. Praca
Oksany Rudy zatytutowana ,Ukrajins’kie kozactwo w interpretaciji pol’skych isto-
rykiw kincia XIX — perszoji tretyny XX stolittia” (,Kozactwo ukrainskie w inter-
pretacji polskich historykéw korica XIX — pierwszego trzydziestolecia XX wieku™)
stawia sobie za cel przyblizenie ukraifiskim czytelnikom pogladéw polskich badaczy
na proces ksztaltowania sie narodu ukrairiskiego w jego najwczes$niejszym etapie.
Oczywiste jest znaczenie problemu kozaczyzny, formutowanych przez historykéw
ocen i pogladéw dotyczacych tego fenomenu historycznego dla wzajemnych relacji
polsko-ukrairiskich. Kwestia to tym bardziej istotna, iz okresowi interesujacemu au-
torke omawianej pracy towarzyszyta swoista eksplozja nowych idei, ruchéw politycz-
nych czy mitéw historycznych. Wlasnie problem trwatosci mitu historycznego we
wszystkich jego nastepujacych konfiguracjach i rekonfiguracjach stanowi o$, wokét
ktorej stara sie ukraifiska badaczka nadbudowaé swoja prezentacje pogladéw pol-
skiej historiografii omawianego okresu. ,Kwestia kozaczyzny” ma jednak z punktu
widzenia dorobku polskiej nauki historycznej inny jeszcze wymiar, mniej pragma-
tyczny, a bardziej teoretyczny, ktéry czesto umyka uwadze uczestnikéw wspélcze-
snej debaty polsko-ukrainiskiej, tak silnie przeciez skoncentrowanej na kwestiach
geopolitycznych. Mowa tu o podstawowym dla polskiej refleksji historycznej zagad-
nieniu upadku I Rzeczypospolitej i przyczyn, ktére doprowadzity do tej dziejowej
katastrofy. Problem ukrainski, a w szczegélnosci przebieg powstan kozackich, na
czele oczywiscie z dramatycznymi wydarzeniami roku 1648 oraz lat nastepnych,
jawi sie w tym kontekscie jako pierwsze ogniwo ciagu przyczynowo-skutkowego,
zwieniczonego upadkiem panstwa. Czy jednak problem ten postrzegany byl zawsze
w tak jednoznaczny sposéb? Na to i inne pytania stara sie udzieli¢ w swojej ksigzce
odpowiedzi Oksana Ruda.

Omawiana praca sktada sie z czterech rozdzialéw. Rozdzial pierwszy zatytuto-
wany ,Pol’ska istoriografija kincia XIX — perszoji tretyny XX stolittia: naukowi ose-
redky, istoryczni szkoly ta postati” (,Polska historiografia korica XIX — pierwszego
trzydziestolecia XX w.: osrodki naukowe, szkoly historyczne oraz postaci”’) mana celu
zaprezentowanie panoramy polskiej historiografii omawianego okresu, zapoznanie

! Ukrainski wyraz tretyna znaczacy tyle, co ,jedna trzecia” oddajemy tutaj jako ,trzydziestolecie”,
przy calej sSwiadomosci pewnego braku precyzji takiego ttumaczenia.
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czytelnika z warunkami pracy historykéw polskich, a takze krétkie nakreglenie ich
sylwetek naukowych, z podkresleniem preferencji ideologicznych i politycznych ba-
daczy. Rozdzial drugi zatytutowany , Do dzerel mifolochizaciji ukrajins’kocho mi-
nutocho” (,Ku zrédlom mitologizacji ukraifiskiej przesztosci”) zawiera rozwazania
autorki dotyczace ksztaltowania sie i strukturalnych uwarunkowan funkcjonowania
mitéw historycznych oraz ich roli spotecznej. Szczegdlng uwage poswieca badaczka
w tym miejscu takim sktadowym polskiego myslenia o historii, jak: idea jagiellon-
ska, wizja Polski — przedmurza $wiata chrzescijaniskiego czy cywilizacji zachodniej,
opozycja ,kulturalnych Polakéw” i ,dzikich Ukraincéw” oraz ,historycznych granic
1772 r.”. Na uwage zastuguje w tym miejscu wykorzystanie przez autorke licznych
opracowan teoretycznych reprezentujacych dorobek wspélczesnej polskiej teorii hi-
storiografii. Trzon wywodu omawianej ksigzki stanowia rozdzialy trzeci i czwarty
zatytutowane odpowiednio: ,Ukrajins’ke kozactwo wid poczatku formuwannia do
seredyny XVII st. u pol’skij istorycznij dumci” (,Kozactwo ukrairiskie od poczatku
formowania do potowy XVII w. w polskiej mysli historycznej”) oraz ,Kozacka doba:
osoblywosti interpretaciji” (,Czas kozakéw: osobliwosci interpretacji”). Oba roz-
dzialy podzielone zostaly, z kolei, na dwa podrozdzialy poswiecone pogladom histo-
rykéw na temat chronologicznie wyodrebnionych zagadnien, od genezy kozaczyzny,
przez pierwsze konfrontacje polsko-kozackie (z podkresleniem kwestii tzw. Kozakéw
rejestrowych i unii brzeskiej), po ocene wydarzen powstania Chmielnickiego i pro-
blem porozumien polsko-kozackich. Kazde z tak wyodrebnionych zagadnien zostato
zaprezentowane przez pryzmat opinii i ocen formutowanych przez najbardziej zna-
czacych przedstawicieli polskiej nauki historycznej, od J6zefa Szujskiego i Michata
Bobrzynskiego poczynajac, konczac na Franciszku Rawicie-Gawronskim i Olgier-
dzie Gérce. Dodajmy, iz prezentowana panorama postaci i pogladéw jest niezwykle
wyczerpujaca i bogato udokumentowana za pomoca réznorodnego materiatu Zré-
dlowego. Konsekwentne zastosowanie przyjetego przez autorke logicznego i przej-
rzystego ukladu opracowywanych zagadnien stanowi niewatpliwa zalete pracy.

Na tym wzorcowym obrazie pojawiaja sie jednak drobne rysy, ktérych istnienie
— motywujac sie recenzenckim obowiazkiem — nalezy w tym miejscu podnies¢.
Otdéz pewien op6r odbiorcy budzi¢ musi przyjeta przez autorke i czesto stosowana
metoda puentowania prezentacji omawianych pogladéw odniesieniem do opinii
obecnych we wspélczesnej historiografii. Frazy: ,w opinii wspéiczesnych ukrainskich
historykéw”, , zgodnie ze wspélczesna ukrainska historiografia” itp. (cho¢ pojawiaja
sie réwniez liczne odniesienia do wspdlczesnej historiografii polskiej) sa przez au-
torke omawianej pracy wyraznie naduzywane, a funkcja nastepujacych po nich pas-
suséw przyblizajacych stan aktualnych badan w danej materii jest dla czytelnika
nie do korica jasna. Czy pelnia one funkcje swoistego kontrapunktu wobec narracji
komponowanych przez omawianych autoréw? Czy majg stanowi¢ wyrazna ocene au-
torki w odniesieniu do opinii jej zdaniem zastugujacych na potepienie badz wsparcie
(bo i takie przypadki odnotowujemy)? Skutkowaloby to wtedy osobliwym pomie-
szaniem porzadkéw wykladu, w ktérym rekonstrukcja pogladéw przepleciona
jest polemika z nimi na gruncie przedmiotowym, co z kolei stanowiloby pewne
wyjécie poza przyjmowany temat pracy. Implikacje zestawienia pogladéw badacza
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XIX-wiecznego z aktualnym stanem wiedzy sa oczywiste, konotacje bowiem wywo-
lywane przez okreslenie ,wspélczesne” sg w tym kontekscie do$¢ jednoznaczne. By¢
moze taka wlasnie — dwoista — ma by¢ funkcja budowanej przez autorke narracji
— rekonstrukcja i prezentacja okreslonych mitéw historycznych i jednoczesne ,roz-
prawienie” sie z nimi. W takim rozumieniu wspomnianych fragmentéw utwierdza-
lyby nas te miejsca omawianej pracy, w ktérych badaczka jednoznacznie wskazuje na
istnienie ,prawidtowej” wizji relacji polsko-ukrainskich, jak cho¢by w zdaniu, gdzie
mowa jest o: ,badaniach naukowych J. Kaczmarczyka, W. Serczyka, T. Chynczew-
skiej-Hennel i innych, w ktérych kozactwo postawiono w nowym, obiektywnym
$wietle” (s. 131). W tym kontekscie prace historykéw reprezentujacych inne stano-
wiska ideologiczne, czy nawet metodologiczne miatyby by¢ wartosciowane zaleznie
od tego czy, tu cytat: ,[...] przyblizaja sie do twierdzerr wspéiczesnych ukrainiskich,
rosyjskich i polskich badaczy [...], ktérzy podejmuja aktywne préby wykorzenienia
poszerzania sie negatywnych stereotypéw i mitéw odnosnie Kozakéw ukrainskich
i stosunkéw polsko-ukrainskich” (s. 347). Z jednej strony, aplikacja podobnej per-
spektywy na grunt historii historiografii moze by¢ oceniana pozytywnie, jako forma
uwzglednienia czynnika etycznego, z drugiej jednak strony razi swym ahistoryzmem,
szczegoblnie z punktu widzenia odbiorcy przekonanego o pewnej konwencjonalno-
$ci wszystkich — w tym réwniez wspélczesnych — ocen i pogladéw. Podobne, nieco
ambiwalentne uczucia wywoluje niekiedy stosowana przez autorke perspektywa
komparatystyczna — zestawiania opinii historykéw polskich omawianego okresu,
z opiniami historykéw ukrairiskich (a incydentalnie ré6wniez rosyjskich). Cho¢ tutaj
zastrzezenia nie maja juz tak fundamentalnego charakteru metodologicznego, a do-
tycza jedynie pewnej nadreprezentacji opinii uczonych ukrainskich czy tez roztozenia
akcentéw, jak chocby w wypadku fragmentu, w ktérym kilkuzdaniowa prezentacja
pogladéw A. Jablonowskiego konfrontowana jest z niemal trzystronicowym wyli-
czeniem opinii uczonych ukrainiskich (znalazlo sie tam réwniez streszczenie pogla-
déw wspdlczesnego badacza polskiego J. Kaczmarczyka [s. 330-333]). Cho¢ podobne
poszerzenie perspektywy badawczej powieksza w sposéb oczywisty walory informa-
cyjne pracy (szczegélnie z punktu widzenia odbiorcy polskiego, niekoniecznie obe-
znanego gruntownie z osiagnieciami historiografii ukrairiskiej), to jednak mozna
odnie$¢ wrazenie, iz ujecie pordwnawcze wydaje sie miejscami zaznacza¢ w spos6b
nadmierny. Podkres§lmy w tym miejscu jednak, iz nie da sie dostrzec w wywodzie
autorki zadnego uprzywilejowania pogladéw historykéw ukrainskich, a racje rozto-
zone sa rébwnomiernie. W tym aspekcie zdystansowany stosunek badaczki stanowi
zdecydowana zalete recenzowanej pracy.

Dla polskiego czytelnika walorem pracy Oksany Rudy jest mozliwos¢ skon-
frontowania wlasnych, niejednokrotnie silnie ugruntowanych i na pierwszy rzut
oka nieszkodliwych wyobrazen na temat wspodlnej polsko-ukrainiskiej przesztosci
z perspektywa czesto w sposéb zaskakujacy odmienng. Potrzeba chyba dopiero uje-
cia badacza ukrainskiego, by uzmystowi¢ nam, ze nawet takie, jednoznacznie pozy-
tywnie waloryzowane w polskiej $wiadomo$ci narodowej kompleksy wyobrazen, jak
choc¢by idea Polski jagielloniskiej (przyjmowanej chyba do$¢ powszechnie jako wizja
»otwarta”, w przeciwienistwie do ,zamknietej” koncepcji Polski etnicznej), moga
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by¢ postrzegane jako ideologia wroga, grozna i obca; ze w wypadku skompliko-
wanej wspolnej historii relacji polsko-ukrainiskich, to naszym badaczom, w pierw-
szej kolejnosci, przypadlo w udziale nazywac i opisywa(l, reglamentowaé prawo
do odrebnego bytu politycznego, a nawet istnienia w ogole, jako calos$¢ etnicznie
wyodrebniona; ze — wreszcie - réwniez wérdd polskich badaczy dominowat swoisty
yorientalizm”, wizja Wschodu osobliwego, czasem na sposéb kuriozalny, czesto
jednak niedojrzalego i niezdatnego do samodzielnego funkcjonowania.

Warta podkreslenia jest przystepno$é i precyzja jezyka omawianej pracy, nie-
watpliwie ulatwiajace kontakt z ksigzka nawet czytelnikowi pobieznie zaznajo-
mionemu z niuansami jezyka ukrainiskiego. Oceniajac, co do zasady nienaganna,
strone edytorska ksiazki, polski odbiorca nie moze nie zauwazy¢ kilku drobnych
potkniec¢ jezykowych zawartych w polskim tekscie streszczenia zalaczonego do
pracy (s. 411-413).

Podsumowujac powyzsze rozwazania, wypada stwierdzi¢, iz pomimo pewnych
zastrzezen co do sposobu prezentacji opracowanego materialu niewatpliwa jest
ogromna warto$¢ informacyjna pracy Oksany Rudy, bogactwo wykorzystanych zré6-
det oraz wnikliwo$¢ ich analizy. Ksigzka warta jest zarekomendowania tym wszyst-
kim sposréd polskich czytelnikéw, ktdérzy zainteresowani sg poglebieniem swojej
wiedzy na temat wzajemnych, polsko-ukrainiskich uprzedzen, a dla ktérych bariera
jezykowa nie jest przeszkoda nie do pokonania. Warto wszak czasem spojrzeé na
siebie oczami innych.

Andrzej Janicki

Maria Solarska, Maciej Bugajewski, Wspdtczesna francuska historia kobiet; dokonania
— perspektywy — krytyka, Oficyna Wydawnicza Epigram, Bydgoszcz 2009, s. 231.

Historia kobiet jako samodzielna dziedzina badan historycznych legitymuje sie
stosunkowo mloda metryka, ale ma juz niezachwiany status wéréd dziedzin histo-
riograficznej refleksji. Nie oznacza to jednak, ze mysleniu o niej, takze w gronie profe-
sjonalnych historykéw i historyczek, nie towarzyszy sceptycyzm i brak zrozumienia.
Watpliwosci te bywaja czesto owocem nieswiadomosci i/lub braku elementarnej
wiedzy co do celéw i strategii badawczych tej dyscypliny. Cieszy wiec pojawienie sie
pracy Marii Solarskiej i Macieja Bugajewskiego, dotyczacej wlasnie historii kobiet,
bo chociaz egzemplifikacje dla autoréw stanowi historiografia francuska, to czesé
pojawiajacych sie rozwazan mozna uznac za uniwersalne dla tego kierunku.
Omawiana ksigzka sklada sie z dwéch czeéci, pierwsza — ,Kobiety i historia”
— napisana zostala przez Marie Solarska (s. 21-139), druga — ,Historiografia ko-
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biet jako projekt metamorfozy tozsamosci” — przez Macieja Bugajewskiego (s. 143-
198). We wprowadzeniu przedstawiono gtéwne zalozenia pracy oraz uzasadnienie
przyjetego zakresu chronologicznego (od lat 70. XX w. do przetomu wiekéw).

Cze$¢ autorstwa Marii Solarskiej zawiera trzy rozdzialy, odpowiadajace zmie-
niajacej sie perspektywie spogladania na przedmiot rozwazan. W pierwszym, za-
tytulowanym znamiennie: ,Czy kobiety maja historie?”, autorka — zgodnie z tym,
co zapowiedziala we wprowadzeniu — spoglada ,z zewnatrz” na francuska nauke
historyczna i funkcjonujaca w jej ramach historie kobiet. Omawiana przez siebie
dyscypline umieszcza zatem w szerszym krajobrazie historiograficznym, wskazu-
jac na niepozostajace bez wplywu na jej powstanie zmiany zachodzace wéwczas
w pisarstwie historycznym, zwigzane z pojawieniem sie antropologii historycznej
i twdérczoscia Michela Foucaulta. Nastepnie pokazuje zachodzaca w ciggu dwéch
dziesiecioleci ewolucje w ramach tej dyscypliny, symbolicznie rozpieta pomiedzy re-
torycznymi pytaniami o to: ,czy historia kobiet jest mozliwa?” oraz ,,czy historia bez
kobiet jest mozliwa?”. M. Solarska, podkreslajac dynamike zmian wewnatrz anali-
zowanej praktyki historiograficznej, wskazuje na charakterystyczny dla niej wysoki
poziom autorefleksji, prowadzacy praktykujacych ja badaczy/badaczki do krytycz-
nego namystu i weryfikowania stawianych przez siebie pytan i celéw badawczych.
Po rozwazaniach o feministycznej tozsamosci, a wlasciwie tozsamosciach, autorka
koniczy rozdziat opisem funkcjonowania historii kobiet wewnatrz akademickiej i zin-
stytucjonalizowanej francuskiej nauki historycznej, zwracajac uwage na fakt (jak sa-
dze, nie catkiem oczywisty, zatem tym bardziej wart wyartykutowania), ze stosunek
do nowej dyscypliny nie tyle jest uwarunkowany przynaleznoscia do danej plci, co
raczej $wiatopogladem i wizja $wiata.

Problematyke drugiego rozdzialu M. Solarska zogniskowala, jak sie zdaje, wo-
kot trzech zasadniczych, wzajemnie ze sobg zwigzanych i wplywajacych na siebie
kwestii: (1) charakteru podmiotu badawczego konstruowanego w ramach historio-
graficznej praktyki historii kobiet, (2) toczonych dyskusji o adekwatnosci jej nazwy
(wiazacych sie z kolei z refleksja nad podmiotem i przedmiotem badan) oraz (3) im-
plikacji wyplywajacych ze zwiazku dyscypliny z mysla feministyczng. Odnosnie do
pierwszego zagadnienia ukazane zostaly konsekwencje dla pisarstwa historycznego
wynikajace z niemoznosci opisu rzeczywisto$ci poza kategoriami dwéch pici. Ta nie-
wyobrazalno$¢ innego poza dwuplciowym $wiata ludzkiego nie niosta i nie niesie
jednak, jak trafnie zauwaza autorka, akceptacji dla projektu historii kobiet. Nastep-
nie odnajdziemy rozwazania nad statusem samego podmiotu wewnatrz historii ko-
biet, z ukazaniem trudno$ci z odpowiednim sposobem jego wypracowania, ktéry nie
implikowalby wizji historii ahistorycznej z jednej strony badZ nie prowadzitby do
naturalizacji przedmiotu badan z drugiej. Problem nazewnictwa dyscypliny M. So-
larska opisuje, ukazujac glosy francuskich historyczek ,za” i ,przeciw” historii
kobiet oraz opinie tychze, wyartykulowane pézniej, w stosunku do pojawiajacej
sie alternatywy w postaci historii rodzaju. Autorka nie poprzestaje tylko na
przywotlaniu tej dyskusji, ale zabiera w niej glos, dostrzegajac bowiem plusy aplikacji
gender na grunt badan historycznych, akcentuje takze niebezpieczenistwa zwiazane
z jej stosowaniem. Ostatnie zagadnienie poruszane w omawianym rozdziale, kwe-
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stia zwigzku historii kobiet z mys$la feministyczna, stanowi takze punkt wyjscia do
rozwazan nad zwigzkami nauki historycznej (ale chodzi w sumie o nauke, wiedze
w og6le) z réznymi ideologiami i do (nie)mozliwosci uwolnienia historii od tychze.

Trzeci rozdzial autorka poswiecila analizie wybranych obszaréw badawczych
(pamieé¢, podmiotowosé, zrddla, periodyzacja), umieszczajac tym razem perspek-
tywe ogladu wewnatrz dyskutowanej praktyki historiograficznej. Rozwazania
rozpoczynaja sie refleksja nad rola historii kobiet dla przywracania i przydawania
pamieci kobietom, pojmowanym zaréwno jednostkowo, jak i grupowo, a potaczone
wspdlna cecha — statusem podmiotowosci, ktdrej to, jak zaznacza autorka, zostaty
pozbawione przez normatywny dyskurs historyczny. Nastepna podnoszona kwestia
sa problemy z okresleniem podmiotowosci kobiet w historii, ktérag M. Solarska opi-
suje poprzez r6zne strategie wybierane przez historyczki francuskie (m.in. Michéle
Riot-Sarcey, Marie-France Brive czy Michelle Perrot). W tych rozwazaniach zwraca
tez uwage na status kobiecego ciala (bedacego jedynym pryzmatem postrzegania
kobiet w historii tradycyjnej i do ktérego kobieta zostata zredukowana, i zwigzany
z nim postulat uwolnienia kobiet od bycia tylko nim. Przechodzac do problematyki
zwiazanej z podstawa zrédtowa historii kobiet, autorka wskazuje na niedostateczna
ilos¢ tych, ktére wyszly spod reki kobiet i konsekwencje tej sytuacji dla rozwoju dys-
cypliny. Wreszcie wyraza postulat, wysuwany przez historyczki/historykéw z kregu
intelektualnego historii kobiet, glebszego namystu nad dotychczas przyjeta perio-
dyzacja, chociaz jak zauwaza M. Solarska, nieadekwatno$¢ periodyzacji zaczeto do-
strzega¢ juz w momencie detronizacji sfery politycznej jako gtéwnej w badaniach
historycznych.

Druga cze$¢ pracy, pidra Macieja Bugajewskiego, spoglada na historie kobiet
z perspektywy filozofii historii i dzieli sie na cztery rozdzialy. Celem pierwszego jest
omoéwienie wewnetrznych sprzecznosci w konstrukdji tozsamosciowej, ktéra autor
okresla mianem tradycjonalno-patriarchalnej. Rozwazania rozpoczyna od analizy po-
wodéw niecheci wobec historiografii kobiet, wyrézniajac powody natury kulturowej,
epistemologicznej i historiograficznej. Przechodzac do problematyki zaakcentowa-
nej w tytule rozdzialu, M. Bugajewski omawia dostrzegane przez siebie sprzeczno-
§ci, zaznaczajac jednoczesnie, ze nie wyczerpuje ich katalogu. Piszac o jednej z nich,
»lrracjonalizmie i leku”, autor wyraza przekonanie — skadinad optymistyczne — ze
zyjemy w schytkowej fazie kultury patriarchalnej. Warto podkresli¢ wage konstatacji
podsumowujacej rozwazania nad tg sprzeczno$cia, wyrazajacej przekonanie, ze da-
zenia poznawcze historiografii kobiet oznaczaja ,wzmocnienie udziatu ratio w zyciu
spolecznym, obrone rozumu cztowieka”. Podobnie istotne jest, jak sadze, wskazanie,
ze tozsamo$¢ tradycjonalno-patriarchalna jest Zrédlem cierpienia dla jednostkowego
podmiotu.

W drugim rozdziale M. Bugajewski unaocznia, ze podejmujac refleksje nad za-
ktadanym przez historiografie kobiet projektem pamieci, porusza sie réwniez kwe-
stie zawartego w narracjach wyobrazenia pozadanej praktyki spotecznej (czyli, jak
wyjasnia autor, tej, ktéra uczestniczy w dyskusji na temat zaréwno przesztosci, jak
i przyszlosci spoteczeristwa, w ktérego ramach powstaje). Refleksje wieniczy uwaga
o wizji nowej struktury tozsamosciowej, ktéra powstaé¢ miataby przy wspoétpracy
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(»intelektualnej kooperacji”) historiografii kobiet i mysli feministycznej. Refleksja
nad nowa tozsamo$cia znajduje kontynuacje w rozdziale nastepnym, w ktérym
oméwiony zostal projekt feministyczny tejze. Autor, podejmujac te rozwazania (roz-
dzial trzeci), rozpoczyna od przyblizenia najwazniejszych punktéw feministycznego
namystu (egzemplifikacje stanowi francuski feminizm materialistyczny) nad nowa
praktyka spoteczna, koniczac na przytoczeniu konkretnych etapéw prowadzacych do
narodzin wolnego podmiotu, funkcjonujacego poza totalitarng kategoria pici (okre-
$lenie M. Wittig).

Ostatni rozdzial podnosi natomiast kwestie roli historiografii w przemianach
tozsamosci. W czesci tych rozwazan odnajdziemy istotne, jak mniemam, spostrzeze-
nie potrzeby historiograficznej waloryzacji dziejéw oraz zwrdcenie uwagi na histo-
riozoficzny wymiar krytyki historiograficznej.

W ukazaniu sie omawianej ksigzki dostrzegam kilka korzysci. Co najbardziej
oczywiste, umozliwia ona zapoznanie sie w szerszym niz dotad stopniu, a i na pozio-
mie pewnej syntetycznej, uogélniajacej i ewaluujacej narracji, z francuska historia
kobiet. Niemniej nie to jest, jak przypuszczam, najistotniejsze. Cho¢ dla rozwazan
Marii Solarskiej i Macieja Bugajewskiego egzemplifikacje stanowi francuska historia
kobiet, to jednoczesnie ksiazka jest tez reprezentatywna, jezeli chodzi o ukazanie
gléwnych kwestii i probleméw podejmowanych przez historiografie kobiet w ogdle.
W zwigzku z tym w recenzowanej pracy widze wazne Zrédlo inspiracji dla history-
czek i historykéw podejmujacych refleksje na gruncie polskiej historiografii kobiet;
unaocznia ona, jak sadze, potrzebe podjecia namystu teoretycznego. Nastepna, nie-
bagatelna zaleta wiaze sie z opisaniem przez M. Bugajewskiego Zrédel niecheci do
omawianej dyscypliny. Jako osoba z zyczliwoscia obserwujaca rozwdj historii kobiet
w Polsce chciatabym wierzy¢, ze wyjasnienie zrédet tej niecheci, jak i demitologizacja
historii kobiet (praca przez jasno sprecyzowane cele i strategie doskonale wyjasnia
oraz zadaje klam pewnym obiegowym, ale wciaz jak mi sie wydaje krazacym na jej
temat opiniom) sprzyjac bedzie weryfikacji stanowisk badaczek i badaczy sceptycz-
nie do niej nastawionych.

Sylwia Wielichowska
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