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Indywidualne i ponadindywidualne w konceptualizacji
pamieci: od dychotomii do syntezy

Pierwsze dekady XX i poczatek XXI w. przyniosly glebokie zmiany w struk-
turze, treéci i metodologii nauk spotecznych i humanistycznych. We
wskazanym kontekscie intelektualnym dokonata sie radykalna przebudowa
wspolczesnych badan historycznych. Zapoczatkowane w historiografii w la-
tach 80. minionego stulecia badania nad pamiecia historyczna, a dokladniej
historig pamieci, na przelomie XX i XXI w. trwale umocnily sie jako samo-
dzielny i dynamicznie rozwijajacy sie kierunek analizy’. Nieco pdzniej, w §ci-
stym zwigzku z zagadnieniem pamieci historycznej, lecz poczatkowo mniej
intensywnie, w historiografii zachodniej rozpoczeto teoretyczne rozwaza-
nia nad problemem $wiadomosci historycznej, jej struktury, form i funkgeji
(przede wszystkim w licznych pracach znanego niemieckiego historyka i me-
todologa J6rna Riisena i zwolennikéw jego koncepcji).

W rosyjskiej przestrzeni spoteczno-humanistycznej tocza sie ozywione
dyskusje wokoét kategorii ,pamieé zbiorowa”, ,,pamie¢ spoteczna”, ,pamiec
kulturowa”, ,kultura pamieci”, ,pamiec¢ historyczna”, ,$wiadomos$¢ histo-
ryczna”, ,obrazy przeszlosci” itp. Nalezy przy tym zauwazy¢, iz wszystkie
te pojecia, wprowadzone i rozwijane w ramach réznych teorii, maja na celu
konceptualizacje ponadindywidualnego wymiaru pamieci, a towarzyszace
im spory wynikaja w duzej mierze z odwiecznej opozycji paradygmatéw
holizmu metodologicznego i indywidualizmu metodologicznego. Dopiero
w ostatnich latach pojawily sie znaczace badania szczegélowe w tej dziedzi-
nie; niektére z nich wykorzystuja zaproponowane modele interpretacyjne,
znacznie czesciej spotyka sie jednak ,okrojone” warianty, ukierunkowane
przede wszystkim na opis stereotypéw $wiadomosci zbiorowej, spotecznie

! Szerzej na ten temat zob.: JI. II. Penmna, Hcmopuueckana namsme u cospemennas
ucmopuozcpaus, ,Hosas n Hosetirmast uctopus”, 2004, Ne 5, s. 33-45.
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i kulturowo zréznicowanych ,obrazéw przeszlosci” lub zespotéw powszech-
nych (masowych) reprezentacji minionego.

Zdania uczonych na temat korelacji swiadomosci historycznej i pamieci
historycznej sg podzielone — czesto $swiadomo$¢ historyczna jest po pro-
stu utozsamiana z pamiecig historyczng, ale zwykle sa one rozrézniane
jako ,forma” (w ktérej spoleczenstwo postrzega swoja przesztos¢ przez
pryzmat terazniejszo$ci) oraz ,tre$¢” (zapisana w pamieci przesztos¢ lub jej
reprezentacje). Kwestia wzajemnego stosunku $wiatopogladowego, ak-
sjologicznego, psychologicznego i pragmatycznego aspektu ksztaltowa-
nia, reorganizacji i transformacji obrazéw przesztosci ma w tych badaniach
charakter marginalny, a temat ,wyobrazonej” i ,projektowane;j” przysztosci
w ogble nie jest rozpatrywany. Z reguly nie przeprowadza sie réwnolegtlej
analizy racjonalnego i mentalnego wymiaru danego ,obrazu przeszlosci”
oraz ich roli w jego ksztaltowaniu, cho¢ oba te komponenty ,spotecznego
konstruowania cigglosci historycznej” lub, przeciwnie, ,historycznej niecia-
glosci” (okreslenia Eviatara Zerubavela), domagaja sie uwagi nie tylko socjo-
logéw, ale i historykéw.

Celem niniejszej pracy jest poréwnanie najwazniejszych spotecznie zo-
rientowanych interpretacji fenomenu pamieci, ktére odbily sie szerokim
echem w literaturze naukowej, z nowymi koncepcjami rosyjskich badaczy
w dziedzinie filozofii, psychologii, lingwistyki i kulturoznawstwa.

Kwestia wyobrazen (mysli, nastrojéw) duzych grup spotecznych stala sie
obiektem zainteresowania badaczy jeszcze na przelomie XIX i XX w., poczaw-
szy od prac Gustave’a Le Bona i Gabriela Tarde’a o psychologii ttumu. Dla
okreélenia masowych zjawisk psychicznych stosowano rozmaite terminy, ta-
kie jak ,formy $wiadomosci spotecznej” (K. Marks), ,psychologia narodéw”
(H. Steinthal, M. Lazarus, G. Waitz, W. Wundt, A. Fouillée), , psychologia
mas” i ,psychologia ttumu” (G. Tarde, S. Sighele, G. Le Bon), ,wyobrazenia
zbiorowe” (E. Durkheim, M. Mauss, H. Hubert), ,mentalnos¢” (L. Lévy-
-Bruhl, Ch. Blondel), ,opinia publiczna” (G. Tarde, W. Lippmann, F. Tén-
nies), ,$wiadomo$¢ grupowa” (W. McDougall), ,nieswiadomos¢ zbiorowa”
(C. Jung) itd. Niektére z tych pojec sugeruja istnienie pewnych ponadindywi-
dualnych zjawisk psychicznych. Ogélnie rzecz biorgc, wyobrazenia o mechani-
zmach wypracowywania wspélnych znaczen i senséw w procesie komunikacji
interpersonalnej, o formowaniu percepcji jednostki w ramach rzeczywistej
komunikacji grupowej (przede wszystkim w matych grupach) pod wply-
wem réznorodnych form oddzialywania grupy na jednostke, o spotecznym
uwarunkowaniu indywidualnego procesu myslowego, o wplywie czynnikéw
spotecznych na formowanie cztowieka i jego proceséw poznawczych, o impli-
kacjach przyjetych w danym spoleczenistwie schematéw kognitywnych, per-
cypowanych i przyswajanych przez czlowieka w procesie komunikacji jako
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oczywistych (psychologia postaci) oraz o kulturowym uwarunkowaniu indy-
widualnych wyobrazen sa do$¢ silnie zakorzenione w socjologii, antropologii
spolecznej i kulturowej, etnologii i psychologii spotecznej?.

Jak wiadomo, gtéwna teze klasyka socjologii pamieci zbiorowej Maurice’a
Halbwachsa stanowi przekonanie o spotecznym uwarunkowaniu pamieci.
Pamie¢ indywidualna jest wedtug Halbwachsa ograniczona przez wspomnie-
nia innych, co gwarantuje jednos¢ spoleczng. Uczony badal w szczegdlnosci
spoleczny wymiar indywidualnych wspomnien jako ztozonych obrazéw wy-
faniajacych sie wylacznie w wyniku komunikagji i interakcji w obrebie grup
spolecznych, a takze podkreslat znaczenie aktéw komemoracji dla zachowa-
nia tradygqji, z ktéra laczyt proces integracji indywidualnych wspomnieni ze
strukturami pamieci zbiorowe;j.

Dla Halbwachsa pamie¢ jest konstruktem spotecznym, wywodzgcym
sie z terazniejszo$ci. Rozumie sie przez nig nie sume indywidualnych wspo-
mnien, a raczej zbiorowy wytwoér kultury, rozwijajacy sie samodzielnie pod
wplywem rodziny, religii i warstwy spolecznej poprzez struktury jezyka,
rytualy zycia codziennego i rozgraniczenie przestrzeni. Tworzy ona system
spotecznych konwencji, w ramach ktérych nadajemy ksztalt naszym wspo-
mnieniom.?

Niemiecki egiptolog Jan Assman bardzo trafnie zauwazyl bliskos¢
wprowadzonego przez Halbwachsa pojecia ,ram spotecznych” i rozwinietej
przez Ervinga Goffmana teorii ram interpretacyjnych, organizujacych zy-
cie codzienne. Podobnie jak inni krytycy Halbwachsa, Assman opowiedziat
sie przeciwko uznaniu kolektywu za podmiot pamieci i stosowaniu (nawet
w charakterze metafor) poje¢ ,,pamie¢ grupowa” i ,pamie¢ narodu™. Jedno-
czednie opracowana przez niego w latach 90. XX w. teoria pamieci kulturo-
wej, ufundowana na materiale kultur starozytnych (egipskiej, zydowskiej,
greckiej) oraz bedaca twérczym rozwinieciem idei Maurice’a Halbwachsa®

.M. CagenbeBa, A. B. [loneraes, «/cmopuueckas namsmovy: K 60RPOCy O ePaAHUYAX
nowamus, [w:] ®enomen nponwioro, pen. .M. CasenbeBa, A.B. [Toneraece, Mocksa 2005,
s.170-220 [s. 175-186].

*T1. Tupu, Hcmopus 6 ponu navsimu?, [w:] Jluanor co BpemeHeM. AJlbMaHaX HHTEIUICKTyalbHOM
ucropun. Bem. 14, Mocksa 2005, s. 116. Jegli nie podano inaczej, tlumaczenia cytatéw na
podstawie tekstu oryginalnego [przyp. thum.].

* 5. Accman, Kyrnemypras namsmo. ITucbmo, namsames 0 RPOUIOM U ROAUMUYECKAS.
UOEHMUYHOCID 8 8bICOKUX KYIbmypax opeernocmu, Mocksa 2004, s. 37.

5M. Halbwachs, La mémoire collective, Paris 1950; idem, Les cadres sociaux de la mémoire, Paris
1952. Wydanie polskie: M. Halbwachs, Spoleczne ramy pamieci, przet. M. Krél, Warszawa 2008
[przyp. ttum.].
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i Aby Warburga® o pamieci zbiorowej i spolecznej, opiera sie zasadniczo na
tej samej podstawie. Jan Assman traktuje pamiec¢ kulturows jako szczegélng
symboliczng forme przekazu i aktualizacji senséw kulturowych, wychodzaca
poza ramy doswiadczenia poszczegdlnych oséb lub grup. Pod pojeciem pa-
mieci kulturowej rozumie on nieprzerwany proces, w ktérym spoteczenistwo
ksztaltuje i podtrzymuje swoja tozsamos¢ dzieki rekonstrukeji swojej prze-
sztodci. Zmiana schematéw organizacji doswiadczenia historycznego zacho-
dzi w przypadku konfrontacji z rzeczywistos$cia niemieszczaca sie w ramach
konwencjonalnych wyobrazen, co implikuje rewizje dotychczasowych do-
$wiadczen (reorganizacje pamieci historycznej o minionych wydarzeniach,
rekonstrukcje pelnego obrazu przesztosci). Nalezy podkresli¢, iz pamiec kul-
turowa ma w opinii Assmana ,charakter rekonstrukcyjny”, co oznacza, ze
zawarte w niej idee aksjologiczne, podobnie jak cata przekazywana przez nig
swiedza o przeszlosci”, sg bezposrednio zwigzane z aktualng sytuacja grupy.
Jan Assman wyznaczyl zadania i mozliwosci nowego kierunku analizy —
»historii pamieci” (Gedichtnisgeschichte), zajmujacej sie, w odréznieniu od
historii wtasciwej, badaniem nie przeszlosci jako takiej, a tej przesztosci,
ktéra zachowala sie we wspomnieniach — w tradycji (historiograficznej, li-
terackiej, ikonograficznej itd.). Celem studiéw nad ,historig pamieci” nie jest
wyodrebnienie z owej tradycji ,prawdy historycznej”, lecz analiza samej tra-
dycji jako fenomenu pamieci zbiorowej lub kulturowej’.

Kwestia uksztaltowanych stereotyp6w swiadomosci i tradycji (od rodzin-
nych i ustnych do narodowo-panstwowych i historiograficznych), w ktérych
sprzeszla przeszlo$¢” staje sie uzasadnieniem ,przeszlej terazniejszosci”,
zajmuje wazne miejsce w rozmaitych koncepcjach pamieci ponadindywidu-
alnej (zbiorowej), w strukturze ktérej kazda zmiana stereotypu reprezentuje
napiecie miedzy starym a nowym, wyobrazenia o przesztosci sg niezmiennie
okreslane przez aksjologiczne kryteria terazniejszosci, a lezaca u podstaw
tradycji pamiec okazuje sie wrazliwa na sytuacje spoteczng i kontekst poli-
tyczny®. Natomiast odwolanie sie do pamieci ,prawdopodobnie wystepuje
tylko wtedy, kiedy zaczyna by¢ odczuwalna nieadekwatno$¢ obiektywnie ist-
niejacych fundamentéw danej tradycji™®.

6 A.M. Warburg, Ausgewdhlte Schriften und Wiirdigungen, Baden-Baden 1992. O teorii
pamieci A. Warburga zob.: A.T. BacuibeB, Quiocogus Kyivmypul u meopust COyuanbHO RAMAMU
Abu Bapbypea, [w:] Hayunsie Tpyast MIIT'Y. Cepusi: CoupranbHo-icTOpUieckre Hayku, MockBa
2005, s. 708-717.

70 teorii pamieci kulturowej J. Assmana zob. tez: O.I. Dxcne, Kynomypuas namamos noo
6o30eticmeuem ucmopuzma, Mocksa 2001, s. 179-180.

8P. Xarron, Mcmopus rkax uckyccmeo namsamu, Cankt-IletepOypr 2003, s. 249, 255.

9 Zob.: A. Merwu, Hcmopus, namsame, udewmuynocms, [w:] idem, Vcropudeckas
smucTeMonorus, Mocksa 2007.
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Pamieé zbiorowa w pracach Halbwachsa® (a p6zniej réwniez w rozwa-
zaniach Pierre’a Nory'') koreluje ze zjawiskiem pamieci publicznej
— ,konstruktem spolecznym, powstalym w rezultacie selekgji, interpretacji
i pewnego znieksztalcenia (pomylki) wzgledem minionych faktéw”*? a takze
z pamiecia oficjalnga jako produktem manipulacji wtadzy. Paul Rico-
eur, wychodzac z zalozenia, iz ,umyslne naduzycia pamieci mozna wigzac ze
skutkami znieksztalcenia nalezacymi do fenomenalnego poziomu ideologii”,
rozwija te my$l w nastepujacy sposéb:

Na tym poziomie oczywistosci narzucona pamiec zostaje uzbrojona przez
historie ,autoryzowanga”, historie oficjalng, historie wyuczong i publicznie
celebrowang. Pamie¢ wycwiczona to w istocie — w plaszczyznie instytucjo-
nalnej — pamie¢ wyuczona; wymuszone zapamietywanie zostaje wiec zwer-
bowane na rzecz przypominania dziejéw historii wspélnej, traktowanych jako
wydarzenia zalozycielskie w stosunku do wspélnej tozsamosci.*®

Rozpatrujac problem relacji miedzy pamiecig indywidualng a zbiorowa
w kontekscie transcendentalnej fenomenologii Husserla, Ricoeur stawia
pytanie: ,czy rozszerzenie idealizmu transcendentalnego na intersubiektyw-
nos¢ otwiera droge do fenomenologii wspélnej pamieci?”**. I odpowiada na
nie calj seria pytan:

[...] czy chcac trafi¢ do pojecia doswiadczenia wspélnego, nalezy zaczynaé od
idei tego, co wlasne, przej$¢ przez doswiadczenie innego i w konicu przejs¢
do trzeciej operacji, zwanej uwspélnieniem subiektywnego doswiadczenia?
Czy ten ciag jest rzeczywiscie nieodwracalny? [...] Nie jestem do korica pe-
wien. [...] Nastepuje moment, gdy trzeba przej$¢ od ,ja” do ,,my”. Ale czy nie
jest to moment poczatkowy, na sposéb nowego punktu wyjscia?®

Ricoeur konstatuje, iz w przypadku obarczania intersubiektywnosci

[...] wszelkimi ciezarami konstytuowania bytéw zbiorowych, chodzi tylko
o to, by nie zapomina¢, ze jedynie dzieki analogii i dzieki odniesieniu do
$wiadomosci indywidualnej i jej pamieci mozna uzna¢ pamie¢ zbiorowa za
zbiér sladéw pozostawionych przez wydarzenia, ktére miaty wplyw na bieg
historii zwigzanych z tym grup, i Ze przyznaje sie jej zdolno$¢ inscenizowa-
nia tych wspélnych wspomnien w zwigzku z publicznymi $wietami, obrze-

19M. Halbwachs, The Collective Memory, New York 1950.
1P Nora, Les lieux de mémoire, Paris 1984-1992.
12H. I'. Bparuna, [lamsamo 6 s3vike u kynomype, Mocksa 2007, s. 229.

8 Cyt. wedlug polskiego przektadu: P. Ricoeur, Pamiec, historia, zapomnienie, przel. J.
Marganski, Universitas, Krakow 2012, s. 113.

14Tbidem, s. 155.
5 Ihidem, s. 156.
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damiiobchodami. Nic nie stoi na przeszkodzie, by po uznaniu przeniesienia
analogicznego potraktowad owe wyzsze wspélnoty intersubiektywne jako
podmiot przynaleznosci ich wspomnien [...].%¢

Zanalizowawszy szeroko dyskutowana koncepcje pamieci zbiorowej
Maurice’a Halbwachsa, Ricoeur dochodzi do ,negatywnego wniosku”, iz ani
fenomenologia pamieci indywidualnej, ani socjologia pamieci zbiorowej nie
moga dysponowac solidng podstawa, skoro kazda z nich oddaje sprawiedli-
wo$¢ tylko jednej z rozbieznych tez, i proponuje analizowa¢ mozliwg kom-
plementarnosé owych przeciwstawnych uje¢'’. W poszukiwaniu plaszczyzny
porozumienia pomiedzy oboma dyskursami odwoluje sie on do fenomeno-
logii rzeczywistosci spotecznej, ktadac nacisk na ,ksztaltowanie sie wiezi
spolecznych w ramach relagji interakcyjnych oraz na zbudowane na tej pod-
stawie tozsamosci”® i przenoszac dyskusje na pogranicze pamieci zbiorowej
i historii. Wedlug filozofa historia moze zaproponowac ,,schematy mediacji
miedzy skrajnymi biegunami pamieci indywidualnej i pamieci zbiorowej”**.
Ricoeur zaktada mozliwo$¢ istnienia miedzy biegunami pamieci indywidual-
nej i pamieci zbiorowej posredniej ptaszczyzny odniesienia, ,gdzie zachodza
konkretne zalezno$ci miedzy zywa pamiecia poszczegdlnych oséb a publiczng
pamiecig wspdélnot, do ktérych te osoby naleza”, a mianowicie ptaszczyzny
dynamicznych relacji z bliskimi, zajmujacymi miejsce na zréznicowanej skali
odleglosci miedzy ,ja” a innymi. W tej wtasnie komunikacji zachodzi korela-
¢ja pamieci indywidualnej i zbiorowej. Mowa zatem o rozpowszechnionym
w naukach spolecznych postrzeganiu spoleczenistwa jako systemu lub sieci
komunikacji oraz o tym, iz przeszlos¢ ksztaltuje sie w procesie komunika-
¢ji*®. Niezwykle precyzyjnie mysl te ujal Serge Moscovici:

Wyobrazenia to nie tyle wytwory intelektu o implikacjach spolecznych,
co wytwory spoleczne generowane przez umyst, a wiec stajace sie realnymi
[...]. Przenikajac do wszystkich interakeji i kregéw spotecznych, przeista-
czaja sie one [wyobrazenia] w kod genetyczny [...]. Wszystko dzieje sie tak,
jakby znajdujaca sie w obiegu mentalna substancja formowata wartosci, za-
chowanie, jezyki i cechy osobowe i zbierala je w jedna calo$¢, gdzie kazda ko-
morka asekuruje i uzupetnia inng [...]. W konsekwencji przemawia do mnie
obraz spoleczenistwa skladajacego sie z dwdch czesci — jedna jest otoczona

6 Ibidem, s. 157.
17 Ibidem, s. 163-164.
8Ibidem, s. 172.
9 Ibidem, s. 173.

20 Szerzej na ten temat zob.: A. ®. ®umnmos, Koncmpyuposanue npowinoz2o 6 konmekcme
KOMMYHUKAYUU. MEOPEeMUYeCKast I02UKA COYUOTOSULECKO20 N00xXooa, [w:] @enomen npownozo...,
s. 96-120.
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przez sieci, ktdre, integrujac jednostki, sa przez nie nieustannie budowane
i niszczone; druga sytuuje sie w kregu wyobrazen podzielanych przez ludzi
ksztaltujacych w ten sposéb swoja wspélna rzeczywistosé.?

David Lowenthal, zastanawiajac sie, czy przesztosc jest obecna w pamieci
kazdego czlowieka, podkresla:

Minione wydarzenia i do$wiadczenia poprzedzaja nasza egzystendje,
jednakze przeczytane, uslyszane i powtdrzone stajg sie réwniez czescig na-
szych wlasnych wspomnien.?

Wiekszos¢ rzeczy otaczajacych mtodych ludzi oraz znaczna czesé hi-
storii, o ktérej sie ucza, byta na tym $wiecie na dlugo przed nimi. W miare
dorastania coraz wieksza cze$¢ naszej wlasnej przeszlosci staje sie historia.
I coraz czesciej kierujemy sie w nauce historii naszymi coraz bogatszymi
wspomnieniami, wiaczajac do nich réwniez czesé tej historii, ktéra odnosi
sie do okresu sprzed naszego przyjscia na $wiat.?

Z czasem ukonstytuowaly sie dominujace szkoly badari nad pamiecig
spoteczng i kulturows, a liczba publikacji poswiecona tym zagadnieniom
stale roénie, przy czym réznorodny materiatl licznych analiz wyraznie $wiad-
czy o $cistym zwiazku pomiedzy percepcja wydarzen historycznych, samym
obrazem przesztosci i stosunkiem do niego a zjawiskami spolecznymi (w sze-
rokim znaczeniu tego stowa).

W Rosji nurt memory studies réwniez zdobywa coraz wieksza popular-
nosé¢. Jednoczesnie coraz wyrazniej zarysowuja sie rozbieznodci i kontro-
wersje wokél podstawowej terminologii. Niektérzy wspélczesni naukowcy
praktycznie utozsamiaja $wiadomos$¢ historyczna z pamiecig historyczna,
podczas gdy inni zauwazaja, iz pamieé zbiorowa sama w sobie jest wyrazem
$wiadomodci historycznej oraz podstawg do ksztaltowania tozsamosci spo-
tecznej grupy*’. Jeszcze inni badacze uwazaja pojecie ,pamieci zbiorowej”
za pozbawione znamion naukowosci, podkreslajac, ze przy jego stosowaniu
permanentnie dochodzi do ,antropomorfizacji podmiotu zbiorowego”.

W odpowiedzi na ten zarzut mozna stwierdzi¢, iz podobna ,,antropomor-
fizacja” nie przeszkadza badaczom charakteryzowac pamie¢ spoteczng jako

[...] zgromadzona w procesie rozwoju spoleczno-historycznego informacje,
utrwalona w wynikach dzialalnosci praktycznej i poznawczej, przekazywana
z pokolenia na pokolenie za pomoca narzedzi spoleczno-kulturowych oraz

21 C. MockoBnun, Mawurna, meopsawas 60206, Mocksa 1998, s. 359.

2 J1. Jloysurans, [Ipownoe — uyocas cmpana, Mocksa 2004, s. 296.

2 Ibidem, s. 399-400.

4 Szerzej o badaniach nad pamiecia historyczng zob.: JLII. Penuna, op. cit., s. 33-45.
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stanowiacg podstawe indywidualnego i spolecznego poznania na kazdym
konkretnym etapie rozwoju historycznego.”

Niemniej, poniewaz wiekszo$¢ specjalistéw przez pamiec historyczng
rozumie zesp6l wyobrazen o spolecznej przeszlosci (zaréwno na poziomie
masowym, jak i indywidualnym), jak twierdza krytycy, w danym wypadku
masowa wiedza lub powszechne wyobrazenia o przesztosci stanowig tre§ ¢
pamieci historycznej, dlatego nowa koncepcje nalezy uzna¢ za co najmniej
zbedna, a w zasadzie za na wskro$ zideologizowana i przez to szkodliwag®®.

Krytycy argumentuja swoje stanowisko wykorzystujac rozne racje.
Wedlug jednej z nich badacze pamieci historycznej angazuja sie w pro-
ces wytwarzania samej pamieci, co prowadzi do zatarcia granic
miedzy masowymi wyobrazeniami a specjalistyczng wiedza historyczng.
W zwiazku z tym, w celu bardziej konsekwentnego ich rozgraniczenia, pro-
ponuje sie stosowanie pojecia kolektywnych wyobrazen o przeszlosci, wy-
pracowanego na gruncie psychologii spotecznej, antropologii kulturowe;j
i socjologii wiedzy, natomiast kategoria pamieci historycznej bywa najcze-
$ciej wigzana z konceptem polityki pamieci, z analizg roli zaméwienia poli-
tycznego w konstruowaniu i utrwalaniu konkretnej wiedzy o przeszlosci dla
osiggniecia okreslonych celéw spoteczno-politycznych, badz jest traktowana
jako kontr-historia — przede wszystkim historia klas uciskanych, mniej-
szo$ci narodowych, a takze przesladowanych grup wyznaniowych i warstw
marginalnych. Pamie¢ historyczna jest zatem postrzegana przede wszystkim
jako projekt polityczny.

Rozlegta krytyke pojecia pamieci historycznej oraz teorii ,traumatycznej
pamieci zbiorowej” przeprowadza Aleksiej Rutkiewicz w pracy Psychoanaliza
a doktryna ,,pamieci historycznej™’. Uznawszy teorie za ,jawnie falszywa”, au-
tor stwierdza:

Warunkiem traumatycznego doswiadczenia zbiorowego jest istnie-
nie kolektywnej psychiki [...], a to jest sprzeczne ze wszystkim, co méwia
wspolczesne nauki o cztowieku. Oczywiscie suma doswiadczen wielu lu-
dzi pozostawia mniej wiecej podobny ,$lad” [...], ale nie ma tu mowy o
kolektywnej duszy. Doswiadczenie moze by¢ jednakowe, jednak jego per-

% 51.K. Pebawne, [Ipunyun coyuanvroti namsimu, ,,dunocodckue Hayku”, 1977, Ne 5, s. 100.
Przez samga pamie¢ rozumie sie ,zdolno$¢ systemu poznawczego organizméw zywych do
kodowania i gromadzenia informacji, zwykle przy udziale wyzszych proceséw poznawczych”.
Zob.: Qunocoghus. Dnyurioneduveckuil crosaps, Mocksa 2004, s. 627.

% 1.M.CasenbeBa , A.B. Iloneraes, op. cit., s. 170-220.

27 A M. PytkeBuy, ITcuxoananus u Qokmpuna «ucmopuyeckoi namsmu», Mocksa 2004, ss. 36.
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cepcjaiintegracja z r6znymi schematami interpretacyjnymi moze przebiegac
w r6zny sposéb.?

Rutkiewicz powoluje sie na koncepcje pamieci spotecznej brytyjskiego
psychologa Frederica Bartletta. Twierdzi on, Ze sam material wspomnien
oraz ich forma zaleza od intereséw i wartoéci grupy, od spotecznej kontroli
sprawowanej przez grupe nad jednostka, dlatego tez indywidualny nawyk
wspominania jest podobny do nawykéw przedstawicieli danego spole-
czenstwa, klasy czy grupy, ktérzy moga posiada¢ wlasne miejsca pamieci
(pomniki, hymny, daty, jubileusze zalozycieli itp.), jednakze, jak podkresla
Rutkiewicz,

[...] powinno sie kazdorazowo méwié nie o ,,pamieci zbiorowej”, lecz o $rod-
kach oddzialywania pewnych jednostek na inne, o tradycji w jej pierwotnym
znaczeniu ,przekazu” doswiadczenia, wiedzy i nawykéw. Pamie¢ natomiast
ma zawsze charakter wytacznie indywidualny.?

Irina Sawieljewa i Andriej Poletajew precyzyjnie sformutowali dwa klu-
czowe pytania odzwierciedlajace problemy teoretyczno-metodologiczne
wspolczesnych badan nad pamiecig historyczng. Po pierwsze, pojawia sie
watpliwos$¢, czy ,pamie¢ zbiorowa” jest efektem potaczenia réznych wa-
riantéw indywidualnych wyobrazen o przeszloici w stereotypowe obrazy,
czy ,aprioryczna »pamiec zbiorowax, ktéra spoleczenstwo juz dysponuje,
okregéla tres¢ i zmiane indywidualnej pamieci o przesztosci?”. Drugie pytanie
brzmi nastepujgco: ,czy stuszne jest ekstrapolowanie mechanizméw pamieci
indywidualnej na spoleczna, czy przeciwnie — przedstawianie indywidual-
nej pamieci o spotecznej przeszlosci jako pochodnej pamieci zbiorowej?”*°.

Na temat drugiej kwestii w sposéb jednoznaczny wypowiedzial sie Jurij
Lotman:

Analogicznie do $wiadomosci indywidualnej, posiadajacej wlasne me-
chanizmy pamieci, $wiadomos¢ zbiorowa, dostrzegajac potrzebe utrwalenia
czego$ wspoélnego dla calej zbiorowosci, tworzy mechanizmy pamieci kolek-
tywnej.?!

Pamieé¢ zbiorowa opiera sie na kontekscie spotecznym. O danym wyda-
rzeniu pamieta sie tylko wtedy, gdy zajmuje ono miejsce w okreslanych przez

28 Ibidem, s. 23.

2 Ibidem, s. 24. Zob. tez: A.M. PytkeBuy, [lcuxoananus, ucmopus, mpagmuposanHuas
«namsimo», [w:] @enomen npowinozo..., s. 221-250 (s. 243-244).

U.M. Casenbesa , A.B. TToneraes, op. cit., s. 189.

3110.M. Jlot™aH, Ambmepramushblii eapuanm: becnucomennas Kyiomypa uiu Kyiwmypa 0o
Kyemypot?, [w:] idem, BHyTpH MBICIAIIIX MUPOB: YeloBeK — TEKCT — ceMuocdepa — UCTOpHS,
Mocksa 1996, s. 344-345.
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spoleczenstwo strukturach pojeciowych. W ostatnim czasie jezykoznaw-
czyni Natalia Bragina w ksiazce Pamie¢ w jezyku i kulturze, gdzie material
dla analizy stanowig frazeologizmy, stale metaforyczne zwigzki wyrazowe
oraz klisze z dziet literatury rosyjskiej XIX-XX w. i wspélczesnej publicy-
styki, opisuje pamie¢ jako samoorganizujacy sie i samoregulujacy sie sys-
tem funkcjonowania fragmentéw przesztosci indywidualnej i spotecznej*.
W rozdziale ,Pamie¢ a spoteczenstwo. Mechanizmy pamieci kulturowe;j”?
autorka stusznie zauwaza, iz ,0sadzenie pamieci w kontekscie spotecznym
sprzyjalo pojawieniu sie nowego, metaforycznego znaczenia pojecia” i, prze-
kladajac metodologie i metajezyk historykéw i filozoféw pamieci na jezyk
lingwistyki, poréwnuje badania nad réznymi rodzajami pamieci zbiorowej
z ,lingwistyczna analiza wewnetrznej formy jednostek jezykowych, ich ety-
mologii, proceséw metaforyzacji, rekonstrukcji obrazowej podstawy fra-
zeologizméw™*. Analizujac formy i sposoby wykorzystania kategorii
pamieci w réznych rodzajach dyskursu, Bragina rozréznia pamied
osobowa i zbiorowa (jako nieosobows), a takze pamie¢ zbiorowa
(odnoszaca sie do rozmaitych grup spotecznych) i spoltecznga (odpowia-
dajaca pamieci narodowej izwigzang przede wszystkim z praktykami
upamietniania)®. Pojecie pamieci zbiorowej jest zatem stosowane w dwdéch
réznych znaczeniach.

Odpowiedz na pierwsze pytanie z kolei nie moze by¢ jednoznaczna.
Przeszlos¢ wydaje sie dzieli¢ na dwa strumienie: wyjatkowe minione Ja
(przesztos¢ biograficzna) oraz minione My (historyczna przesztosé grupy).
Z drugiej strony wspdlczesnej humanistyce wlasciwe jest postrzeganie kul-
tury jako kontekstu, formy i rezultatu dziatalnosci cztowieka (w mysl zasady
yhie istnieje czltowiek poza kultura i kultura poza czlowiekiem”). Rosyjska
psycholog Weronika Nurkowa opracowata oryginalng koncepcje pamieci
autobiograficznej, w sposéb systemowy przedstawiajaca zwigzek jej wiasci-
wosci strukturalno-funkcjonalnych z prawami rozwoju i regulacji. Badaczka
zastosowala metodologie oparta na kulturowo-historycznym podejsciu do
analizy pamieci indywidulnej i w zwigzku z tym poswieca szczegélna uwage
reprezentacji i aktualizacji przesztosci spoleczno-historycznej we wspomnie-
niach indywidualnych®. Nurkowa bada, w jaki sposéb $wiadomos¢ jednostki

2H.T. BparuHa, op. cit., s. 159.
33Ibidem, s. 227-255.
3¢Ibidem, s. 237.

% Ibidem.

% B.B. HypxkoBa, KynbmypHo-ucmopuueckuil nooxo0 K asmoouozpapuueckol namsmu
(asmopeghepam Ouccepmayuu Ha COUCKAHUE VUEHOU CMeneHu OOKMopd NCUXON02UHeCKUX
nayk), Mocksa 2009; eadem, Ceeputennoe npoooadicaemes: Ilcuxonoeus agmobuozpaguyeckoii
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nabiera wymiaru historycznego w odniesieniu do wydarzenn o znaczeniu
powszechnym, opisuje role i funkcjonowanie czynnika historycznego w indy-
widualnej pamieci autobiograficznej, ktéra jest zakorzeniona w kulturowych
normach zachowania, uwarunkowanych specyficznymi strukturami i prakty-
kami symbolicznymi, oraz stanowi fuzje senséw indywidualnych i socjokultu-
rowych. Istotne konstatacje dotycza funkcjonowania wspomnien historycznych
w strukturze pamieci autobiograficznej, a szczegdlnie obecnosci zaposredni-
czonego doswiadczenia poprzednich pokolen, jak réwniez tego, iz

[...] mechanizm przejicia od dysponowania semantyczng wiedza histo-
ryczng do aktywnego ksztaltowania pamieci historycznej w procesie zywego
doswiadczenia polega na stworzeniu warunkéw do czynnego przyswojenia
wiedzy historyczne;j.*’

W zwiazku z powyzszym badaczka wyodrebnia cztery jakosciowo rézne
kategorie nosicieli pamieci historycznej w odniesieniu do danego wydarzenia:
Uczestnik, Swiadek, Wspélczesny, Spadkobierca®. Zaproponowana przez
Nurkowa hipoteza moze wzbogaci¢ arsenal badan historycznych w czterech
kierunkach. Po pierwsze, z uwzglednieniem wskazanych modeli mozna po-
szerzy¢ spektrum analizy zrédtowej réznorodnych, zwykle fragmentarycz-
nych narracji autobiograficznych, ktérych typologia gatunkowa wykracza
poza skale zabytkéw literatury autobiograficznej. Po drugie, unaocznione
przez autorke réznorodne mechanizmy wlaczania doniostych wydarzen do
indywidualnej pamieci historycznej oraz ich przezywania jako faktéw oso-
bistej biografii pozwalajg wyrazniej okresli¢ mozliwe kryteria wiarygodnosci
relacji historycznych oraz role kontekstu dziejowego w wykorzystywanych
przez historykéw zréznicowanych tekstach autobiograficznych: od tzw. mo-
delowych (lub kanonicznych) do catkiem zwyczajnych. Wreszcie, za szcze-
gblnie wazne dla samych memory studies oraz historiografii nalezy uzna¢
przeprowadzone przez Nurkows do$wiadczenia i obserwacje dotyczace cha-
rakteru przezywania wydarzen odleglej i niedawnej przesztosci z perspek-
tywy ,Spadkobiercy”, posiadajace réwnorzedng wartos¢ zaréwno z punktu
widzenia badan nad pamiecig indywidualng, jak i zbiorows (spoteczna).

Za najciekawsze nalezy wszakze uzna¢ propozycje Andrieja Makarowa,
ktéry skupia sie na analizie zjawiska pamieci indywidualnej oraz historii jego

namsmu auurocmu, Mocksa 2000; eadem, Ponb asmobuozpaguueckoii navsmu 6 cmpykmype
udenmuurnocmu auunocmu, ,Mup nicuxonorun”, 2004, X 2, s. 77-87; eadem, Ananuz penomenos
agmobuocpaghureckoll namamu ¢ nO3UYULl KyIsnmypHO-UCmopuiecko2o nooxood, ,,KymsrypHo-
ncropudeckas reuxonorus’, 2008, Ne 1, s. 17-25.

%B.B. HypkoBa, Kyimypro-ucmopuueckuti noOxXo0 K agmoouospaguueckoi namsimiu..., s. 33.
38 Ibidem, s. 32.
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konceptualizacji*®. Obecnie dzieki teoriom psychologicznym idea o przyna-
leznos$ci pamieci do jednostki jest rzeczywiscie bardziej rozpowszechniona.
Jednak pojawila sie ona w kulturze europejskiej dopiero w XVII w. i tylko
stopniowo monopol na gruncie naukowym uzyskato indywidualistyczne, psy-
chofizjologiczne podejicie do objasniania wszystkich proceséw gromadzenia
informacji o minionym do$wiadczeniu i transmisji tej informacji w czasie.
Niedoskonalo$¢ ujecia psychologicznego polega na tym, iz uwadze uczo-
nych umyka zjawisko tradycji. Jednak juz na poczatku XX w. ponownie daly
o sobie zna¢ kolektywne struktury spoleczno-psychologiczne i pojawita sie
wobec tego konieczno$¢ przeniesienia akcentu z indywidualnego wymiaru
pamieci na jej wymiar transpersonalny badz ponadindywidualny.

Poszukujac takiego sposobu konceptualizacji fenomenu pamieci, ktéry
moéglby stuzy¢ za podstawe interdyscyplinarnej syntezy, Makarow uznat za
najbardziej adekwatny wlasnie termin ,,pamie¢ ponadindywidualna” jako po-
jecie o szerszym zakresie niz ,pamie¢ kulturowa” czy ,,pamieé zbiorowa” (,,1a-
czy ono spoleczny, kulturowy i historyczno-genetyczny aspekt zewnetrznej
kontroli nad $wiadomoscig jednostki’*), a takze bezposrednio wskazujgce
na centralng w konceptualizacji problemu pamieci dychotomie indywidu-
alne-ponadindywidualne. Podazajac za koncepcjami Michaita Bachtina i Ju-
rija Lotmana, Makarow pisze:

Pamiec¢ osobista czltowieka jest szersza niz jego pamiec¢ indywidualna.
Swiadomosé¢ i pamie¢ jednostki nie funkcjonuja w oderwaniu od wiedzy
posiadanej obecnie lub w przesztosci przez innych ludzi. Dzieki kontaktom
interpersonalnym oraz tradycji jako komunikacji miedzypokoleniowej moz-
liwa jest akumulacja i zachowywanie wiedzy. Sa to bezcenne zasoby wspdl-
nego doswiadczenia. Przychodzac na $wiat, porozumiewajac sie z Innymi,
pograzajac sie w jezyku, cztowiek staje sie przekaznikiem wiedzy (obrazéw,
poje¢, schematéw myslenia) zgromadzonej przez reprezentowana przez
niego grupe. Przy zalozeniu, ze spolecznosci ludzkie sa w stanie nawigzac
wymiane wiedzy z innymi grupami, pamie¢ grupowa staje sie czeicig pewnej
powszechnej ponadindywidualnej pamieci.*!

Mowa tu o spolecznym uwarunkowaniu mechanizméw percepgji i in-
terpretacji rzeczywistosci, co nadaje $wiadomosci i pamieci wymiar po-
nadindywidualny. Natomiast samo zjawisko uspolecznienia w kontekscie
ponadindywidualnej pamieci jest, zdaniem Makarowa, nierozerwalnie
zwigzane z komunikacyjna funkcjg kultury*?, w semiosferze ktérej zachodzi

39 AW1. MakapoB, @enomen HAObIHOUGUOYANLHOU NAMAMU (00pa3bl — KOHYEnmvl —
peuexcus), Bonrorpax 2009.

4Tbidem, s. 9.
“bidem, s. 10.
42 Ibidem, s. 25.
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transfer informacji i, za sprawa jezyka, pojawia sie , plaszczyzna wspélnego,
powszechnie zrozumialego i dzieki temu przekazywanego z pokolenia na po-
kolenie do$wiadczenia”®. Pamie¢ ponadindywidualna, pelniaca funkcje spo-
teczno-integracyjna,

[...] stanowi warunek konieczny w konstytuowaniu rzeczywistosci se-
miotycznej [...] przez symbole synchronicznych (miedzy wspélcze-
snymi) i diachronicznych (miedzy przodkami i potomkami) zwigzkéw
miedzyludzkich.*

Andriej Makarow stusznie podkresla, ze wiedza o ponadindywidualnym
wymiarze pamieci staje sie coraz bardziej istotna dla ludzkosci, poniewaz
poszerzenie sztucznej warstwy otoczenia czlowieka doprowadzito do coraz
wiekszej zaleznosci pamieci od kultury, a nie od natury. (Warto przy okazji
przypomnie¢, iz Jan Assman jako jeden z czynnikéw wspoéltczesnego zaintere-
sowania kwestig pamieci wskazywal pojawienie sie sztucznej pamieci — no-
wych elektronicznych noénikéw informacji®®).

W zarysowanym kontekscie konflikt miedzy dwoma najwazniejszymi
sposobami konceptualizacji zjawiska pamieci ponadindywidualnej (jako
przestrzeni wspélnego doswiadczenia spolecznego o charakterze imma-
nentno-transcendentnym badz jako konstruktu swiadomosci indywidualnej,
motywowanego pragmatycznym zapotrzebowaniem grupy, do ktérej przy-
nalezy jednostka) przeksztalca sie w kompleks dw6ch wzajemnie uzupel-
niajacych sie tendendji, odzwierciedlajacych dialektyczne momenty procesu
socjalizacji jednostki: ,tendencji do interioryzacji pamieci zbiorowej przez
$wiadomos¢ indywidualng oraz tendencji do eksterioryzacji pamieci indy-
widualnej w spoteczenstwie”. Dialektyka ta wspétbrzmi z opisanym wyzej
ynegatywnym wnioskiem” Paula Ricoeura odnosnie fenomenologii pamieci
indywidualnej i socjologii pamieci zbiorowej, opartych odpowiednio tylko na
jednej z przeciwstawnych tez, a takze z jego propozycja zbadania mozliwosci
wzajemnego uzupelniania sie tych antynomicznych zalozen.

Co ciekawe i znamienne, wszystkie przedstawione wyzej konceptualiza-
cje pamieci, zorientowane na przezwyciezenie dychotomii indywidualnego
i ponadindywidualnego (zbiorowego, spolecznego), drogi ku syntezie upa-
truja wlasnie w historii.

Ttumaczenie Anna Stryjakowska

4 Ibidem, s. 40.

4 Tbidem, s. 44.

451, Accman, op. cit., s. 11.

6 A.J1. Maxapos, op. cit., s. 188.
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Individual and Super-Individual in the Conceptualization of Memory:
from Dichotomy to Synthesis

Abstract

The article compares the well-known socially-oriented interpretations of the
phenomenon of memory with the most interesting new elaborations by Russian
scholars in philosophy, psychology, linguistics, cultural studies. It is shown that the
conceptualizations of memory aiming to overcome the dichotomy of individual and
super-individual discover the path to synthesis in history.

Keywords: memory, individual, super-individual, synthesis, history.





