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Pamiec i wiedza o przeszlosci jako formy
bytowania swiadomosci historycznej

Pamiqc’ o przeszlosci stanowi integralng czeéc struktury tozsamosci zbio-
rowej. W analizie metod samookreslenia grupy nie mozna pomina¢ fun-
damentalnych poje¢ wyznaczajacych kontury kolektywnej calosci w relacji
do chwiejnego i zmiennego $wiata: natury, Boga, innej kultury itd. Na tej
liscie jest réwniez miejsce dla kategorii czasu.

Pamie¢ zbiorowa pelni w zyciu spolecznym dwie nadzwyczaj istotne
funkcje: 1) zapewnia wspdlnote dzieki poczuciu jednosci i ciggtosci w czasie;
2) wlacza jednostke w rozmaite grupy spoteczne. Funkcjonuje ona, w opinii
Jana Assmana, jako pamiec pokoleniowa oraz jako pamie¢ kulturowa. Przez
pojecie ,,pamie¢ pokoleniowa” Assman rozumie modus wspomnienl biogra-
ficznych zwiazanych z bezposrednim doswiadczeniem i powstajacych w na-
turalny sposéb w procesie komunikacji. Podczas gdy pamie¢ pokoleniowa
jest dostepna wszystkim, pamie¢ kulturowa nie jest mozliwa poza figura
nosiciela (szamana badz gawedziarza w spoleczenistwach tradycyjnych, eks-
perta — w nowoczesnych).

Pamie¢ kulturowa znajduje sie w modusie pamieci fundacyjnej, zwigza-
nym ze zrédlem, z prapoczatkiem, i dlatego posiada korzenie mitologiczne.
Wymaga ona oficjalnej tradycji (podreczniki, pomniki), opiera sie na konsty-
tuujacych tozsamos$¢ systemach znakéw (mit, rytual, zwyczaje i obrzedy),
utrwala sie w zinstytucjonalizowanych formach: w oficjalnie ustanawianych
$wietach i rocznicach, hymnach, symbolice narodowej'.

W swojej koncepcji pamieci kulturowej Assman zapozycza, jak sam
przyznaje, idee Maurice’a Halbwachsa. Uczony charakteryzuje je jako spo-
teczno-konstruktywistyczne, podkreslajac, iz pojawily sie na dlugo przed

V4. Aceman, Kyiemypuas namsme: ITucbmo, namsamos 0 npouwiiom u ROIUMUYecKas uoeH-
MUYHOCMb 6 8bICOKUX KYIbmypax opesnocmu, Mocksa 2004, s. 50.
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konstatacja Petera Bergera i Thomasa Luckmanna o spotecznym tworzeniu
rzeczywistosci, i wskazuje na heurystyczng warto$¢ percepcji obrazéw prze-
sztosci jako uwarunkowanych wymogami terazniejszosci®.

,Czego nie mozemy zapomnie¢?” — to pytanie znajduje sie w centrum
uwagi grupy w momencie okreélania tozsamos$ci. Wigczone do pamieci
zbiorowej pojecia i obrazy przeszlosci Jan Assman nazywa ,figurami wspo-
mnien”, a Pierre Nora — ,miejscami pamieci”. Mowa tu zaréwno o artefak-
tach materialnych, takich jak muzea, archiwa, kolekcje, pomniki, $wigtynie,
jak i o $wietach, rocznicach badz skojarzeniach, wywotywanych przez takie
stowa, jak ,Holocaust” czy ,,Marsylianka™.

W pamieci narodu zwykle zachowuja sie wydarzenia o funkgji integra-
cyjnej, jednoczesnie nierzadko separujace go od innych narodéw. Dla przy-
ktadu, Osetyjczycy, zaréwno w centrum Federadji, jak i na Kaukazie, zawsze
uchodzili za ,podpore” Rosji w regionie. Z kolei Czeczenicy znajdowali sie
posréd tych, ktérych ,podbijano”, ktérych uwazano za ,niepokornych” wo-
bec wladzy. Interpretowane w ten sposéb wydarzenia z rosyjskiej historii i
historii etnicznej tych narodéw staly sie symboliczne, a wokét nich skupialy
sie ideologemy krzywdy lub heroicznej przesztosci. Ponadto, bardzo czesto
nie tylko rézne narody, ale i r6zni badacze oceniaja te same wydarzenia w
r6zny sposéb®. Nierzadko okazuje sie, ze na efekt pracy historyka wplywaja
nie tylko jego wyobrazenia metodologiczne, ale i $wiatopogladowe, determi-
nowane przez przynaleznos$¢ grupowa.

Funkcje pamieci zbiorowej i wiedzy historycznej

W opinii Johna Tosha pamie¢ zbiorowa rézni sie od wiedzy historycznej —
podczas gdy dla wiedzy historycznej znieksztalcenie to przeszkoda wymaga-
jaca eliminagji, dla pamieci zbiorowej jest ono niezbedne. Biezace priorytety
grupy spolecznej skltaniaja do apologizowania jednych faktéw z przesztosci
i ignorowania innych. W ten sposéb funkcjonuje pragmatyka dziatania ko-
lektywnego — aby grupa zyskala tozsamos¢ zbiorowa, potrzebna jest wspol-
nota postrzegania konstytuujacych jg wydarzen i doswiadczen. Bez takiej
redukgji nie jest mozliwe skonstruowanie powszechnie zrozumiatej historii
etnicznej. Pozadany jest przy tym taki obraz przeszlosci historycznej, ktéry

2 Ibidem, s. 49-52.

T1. Hopa, Medicdy namsmuio u ucmopuei. Ipooiemamuxa mecm namsimu, [w:] @panuust
— namsth, Cankt-ITetepOypr 1999, s. 17-50.

4Ibidem.
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stuzytby wyjasnieniu i usprawiedliwieniu terazniejszosci nawet za cene histo-
rycznej wiarygodno$ci®.

Analizujac spoleczne funkcje pamieci i wiedzy, nalezy zwrécié¢ uwage na
specyfike zwigzanych z nimi obszaréw rzeczywistosci spotecznej, form $wia-
domoéci spolecznej i bytowania kultury. Za obszar rzeczywistosci spotecznej
uznaje sie pewng przestrzen spoleczng, okredlang przez pamiec i wiedze. Pamie¢
funkcjonuje w przestrzeni spotecznej catej wspélnoty jako jednolitego i wielo-
poziomowego systemu, podczas gdy wiedza zawiera sie w zlokalizowanym
na okreslonym poziomie fragmencie tej calosci. Mowa w tym wypadku
o spolecznosci naukowej. Wskazana okoliczno$¢ przesadza o zr6znicowaniu
funkcji dwéch form $wiadomosci historycznej. O ile w przypadku pamieci
historycznej za wiodaca uznaje sie funkcje solidarnosci, o tyle dla wiedzy hi-
storycznej priorytetem bedzie zdobycie wiarygodnej wiedzy.

Rozréznia sie ponadto formy swiadomosci spolecznej, w ktérych
»dzialaja” pamie¢ i wiedza. W pierwszym wypadku jest nig $wiadomos¢
grupy, w drugim — racjonalno$¢ naukowa. Grupy nie sposéb zintegrowac
bez wspélnych symboli historycznych ,,dostarczanych” przez pamieé. Konso-
lidacja spoleczenistwa jest osiggana dzieki dziataniu mechanizméw pamiedi,
prowadzacych do uproszczenia faktéw historycznych i umozliwiajacych ich
zrozumienie przez réznych ludzi. Z kolei wiedza historyczna jest ukierunko-
wana na maksymalna racjonalizacje w sferze nauki.

Wreszcie, ostatnia r6znica dotyczy funkdji, jaka pamiec i wiedza pelnig
we wlasciwych im przejawach kultury: $wiadomosci masowej i wiedzy specja-
listycznej. W kazdej epoce, a szczegdlnie w okresach transformacji spotecz-
nej, niezwykle wazkim zadaniem jest zachowanie wartoéci kulturowych oraz
symbolicznego rdzenia kultury, co wymaga dziatania mechanizméw pamieci.
Rozwéj kultury zalezy natomiast od zdolnosci stworzenia optymalnych wa-
runkéw dla jej istnienia na podstawie oceny wplywu czynnikéw zewnetrz-
nych. Wspélczesnie nie jest to mozliwe poza obszarem wiedzy specjalistycznej,
ktérej czes¢ stanowi wiedza historyczna, wykorzystywana w analizie do§wiad-
czenia historycznego i ocenie mozliwych scenariuszy dalszego rozwoju danej
spotecznosci.

Tymczasem mimo wskazanej dychotomii pamie¢ historyczna i wiedza
historyczna sumarycznie skladaja sie na integralno$¢ fenomenu $wiado-
mosci historycznej. Nalezy pamietad, iz wiedza historyczna pojawita sie
jako zjawisko na lonie (historycznej) pamieci zbiorowej stosunkowo nie-
dawno. Geneze tej kategorii mozna przesledzi¢ poprzez odwolanie sie do
struktur pamieci.

5 k. Tow, Cmpemnenue k ucmune. Kax oerademv macmepcmeom ucmopuxa, Mocksa
2000, s. 11-13.
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Struktury pamieci zbiorowej

Wykrycie struktur pamieci zbiorowej nie jest zadaniem latwym. Niemniej
jednak do$¢ czesto spotykane opozycje mitu i historii, eposu i kroniki, ar-
chetypu i narracji sugeruja, ze istnieja co najmniej dwa poziomy glebi ob-
razéw przeszlosci historycznej: mit i kronika®. Ich poréwnanie wskazuje na
dawno$¢ mitu i wzgledna mltodosé kroniki. Chociaz mit w planie wyrazenia
dysponuje cechami narracyjnymi, w planie tresci wyréznia go:

- absolutny brak korelacji z jakimikolwiek granicami chronologic-
znymi, poza tak abstrakcyjnymi, jak ,dawno temu”, ,za dawnych
czaséw” itp.;

- zwiazki przyczynowo-skutkowe sa zbudowane nie na zasadzie
kauzalnosci (jedno wynika z drugiego), lecz na zasadzie analogii;

- bohater kulturowy jest obdarzony cechami niespotykanymi u realnie
istniejacych oséb.

Powyzsze dwa poziomy nalezy uzupelnic o specjalistyczng plaszczyzne pa-
mieci historycznej, ktéra obejmuje nie tylko naukowe, ale takze historiozoficzne,
religijno-filozoficzne i doktrynalno-ideologiczne metody refleksji teoretycznej,
zwigzane z proba racjonalnej oceny historycznej przeszlosci. Na tej wilasnie
plaszczyznie historia etniczna moze by¢ konstruowana jako calosciowa wizja.
Wskazany poziom nie jest zwigzany z wiedzg stricte naukowa — charakter takiej
refleksji niekoniecznie spetnia kryteria naukowosci i réwnie dobrze moze by¢
czeScig innej, pozanaukowej wiedzy: religii, sztuki, metafizyki.

Na podstawie koncepcji Jurija Lotmana o zwigzku typu pamieci z pi-
smem, na podstawie kryterium sposobu przekazywania i gromadzenia in-
formacji, mozna wyréznic trzy rodzaje spoteczenstw’.

Spoleczenstwo tradycyjne opierato sie na ustnych metodach przekazy-
wania i gromadzenia informacji. Celem takiej diachronicznej komunikacji
(przekazu informacji z pokolenia na pokolenie) byto dazenie do zachowania
wiedzy o porzadku, o normie, a nie o aberracjach. Stad mityczna idea ,wiecz-
nego powrotu” do tego samego zrédla, powodowana spoteczna potrzeba
reprodukgji tych samych tekstow. Nie dziwi zatem fakt, ze mitologiczny po-
ziom pamieci zbiorowej dominuje w spoleczenstwach typu tradycyjnego.

Spoteczenstwo nowoczesne wykorzystuje pisemne sposoby przeka-
zywania i gromadzenia informacji. Zarys nowoczesnosci pojawia sie juz w

¢ JLIL. Penuna, O6pazer npowinozo 6 navsmu u 6 ucmopuu, [w:] O6pasbl IpoIuIOro u
KOJUICKTHBHAs WACHTHYHOCTH B EBpomne no Hauana Hosoro Bpemenu, Mocksa 2003, s. 9-18;
M.H. Yucranos, Acmopuueckoe coznanue u coyuanrviocms, HoBocubupcek 2006, s. 83-100.

"YO.M. JlormaH, Anbmepramusnblii eapuanm. OeCRUCbMEHHAs. KYbIypd Wil KYIbnypa 00
Kyemypol?, [w:] idem, BHyTpr MbICISIIIX MUPOB. UenoBeK — TEKCT — ceMHoc(epa — UCTOPHS,
Mocksa 1999, s. 356.
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spoleczenstwie tradycyjnym, co jest zwigzane z konieczno$cig rejestracji
wydarzen, wymagajacej datowania. W spoleczenistwie nowoczesnym prze-
kaz informacji o wyjatkowym, zdarzeniowym charakterze staje sie zjawi-
skiem systemowym. Niezbednym elementem takiej wiedzy jest ustalenie
zwigzkéw przyczynowo-skutkowych. Wskazana metoda akumulagji i trans-
feru doswiadczenia wynika z potrzeb spoleczenstwa, zainteresowanego
pomnazaniem liczby tekstéw. Kronikarsko-narracyjny poziom odpowiada
zdarzeniowemu charakterowi przekazu pamieci zbiorowej, ktéry narzuca
koniecznos¢ okreslenia daty, obecnosé rzeczywistych bohateréw kulturo-
wych oraz zwigzkéw przyczynowo-skutkowych pomiedzy wydarzeniami.

Ponowoczesnos¢, ktérej kontury wyraznie zarysowuja sie we wspoélcze-
snej rosyjskiej rzeczywistosci, laczy granice wszystkich gatunkéw. Posiada
ona jeszcze cechy nowoczesnosci (tj. pisemnego i przyczynowego typu pa-
mieci), jednak mozna juz zaobserwowa¢ kontaminacje rodzajéw wiedzy®.
Wiedza paranaukowa i nienaukowa domagaja sie swoich praw do wyjasnienia
tego, wobec czego nauka jest bezsilna. Wplywa to na atrakcyjnosc tego ro-
dzaju wiedzy dla przecietnego czlowieka, podczas gdy specjalistyczna wiedza
moze okaza¢ sie niepozadana. W epoce ponowoczesnej mamy do czynienia
ze zréwnaniem statusu profana, teologa i uczonego w debacie o problemach
dotyczacych catego spoleczenstwa.

W $wietle tak zarysowanego kontekstu wolno przypuszczaé, za Loring
Rieping, ze pamie¢ zbiorowa jest zespolem podzielanych przez dang spolecz-
no$¢ mitéw, tradycji, wierzen i wyobrazen o przeszlosci, pamiecia grupy o
przezytym razem ,wspdlnym doswiadczeniu”. Znaczenie pamieci jest zwia-
zane z interpretacja minionych wydarzen i do$wiadczenia (rzeczywistego
lub wyobrazonego), poniewaz przywolanie wspdlnych obrazéw przeszlosci
historycznej odgrywa szczegélng role w konstytuowaniu grupy spolecznej
w terazniejszo$ci®.

Struktura pamieci zbiorowej ksztattuje sie, w naszej opinii, w nastepu-
jacy sposéb. Pierwszy, dolny i genetycznie pierwotny poziom odpowiada
mysleniu mitologicznemu z wtasciwym dla niego synkretyzmem i brakiem
podzialu na przyczyne i skutek, brakiem $wiadomosci trwania i chronolo-
gii oraz cyklicznym rozumieniem czasu. Ten poziom pamieci zbiorowej jest
skorelowany z historycznie pierwotnym typem spoleczenstwa tradycyjnego,
z charakterystycznym dla niego skupieniem na przesztosci, poszukiwaniem

8 M.®. Pymsnuesa, Maccosoe ucmopuueckoe co3Haumue u 3a0auu npopheccuoHanrbHoll
ucmopuoepaguu, [w:] MeTononorus 1 Teopus HCTOPUM: Yy4eOHO-METOIMYECKHH MOJIYIIb.
Cepus «S1 uny Ha 3anaTis», Mocksa 2002, s. 82-83.

°JLIL. Penuwa, op. cit., s. 10.
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zrédla, prapoczatku, odniesienie do ktérego ma zapewnia¢ odpowiedni po-
rzadek i stabilno$¢ jego rekonstrukeji w przysztosci.

Poziom drugi koresponduje z narracjg lub kroniks. Charakteryzuje sie li-
niowym rozumieniem czasu, uchwyceniem zwigzkéw przyczynowo-skutko-
wych, $wiadomoscia trwania i chronologii. Poziom ten konstytuuje sie w miare
narastania potrzeby rejestracji duzej ilosci wiedzy, tj. jeszcze w rozwinietych
cywilizacjach starozytnych. Staje sie powszechny wraz z alfabetyzacjg i roz-
wojem druku w spoleczenstwie nowoczesnym, zorientowanym na aktualne
potrzeby przetwarzania i gromadzenia informacgji.

Trzeciemu poziomowi odpowiada wiedza specjalistyczna, uksztaltowana
w epoce nowoczesnej na podstawie klasycznej racjonalnosci. W dobie pono-
woczesnosci, wraz z rozwojem elektronicznych srodkéw komunikacji, dostep
do niej uzyskuje sie nie tylko poprzez tak zinstytucjonalizowane formy prze-
kazu wiedzy, jak mass media czy system edukacji, ale i za pomoca Internetu.
Szybkos¢ transferu informacji roénie, a jednoczeénie spada zaufanie do ,sta-
rej dobrej” nauki. Popularnoscia zaczynaja sie cieszy¢ racjonalne sposoby
objasniania przeszlosci historycznej. Stopien ich naukowej wiarygodnosci
czesto pozostaje przy tym poza krytyka.

Modele percepcji czasu i historii

Istnieje wyrazna réznica w sposobie postrzegania czasu przez spolecznosci
niepi$mienne i pismienne. W spoleczenistwie niepiémiennym, zorientowa-
nym na ustne metody transferu i gromadzenia informacji, dominowat cy-
kliczny model pamieci zbiorowej. Jej wysitki sprowadzaly sie do zachowania
wiedzy na temat normy, tadu, wzorca. Historie pojmowano jako ,zniszcze-
nie” pierwotnego tadu przez czas $wiecki, wymagajace rytuatu ,oczyszcze-
nia”, nasladujacego stworzenie $wiata. Funkcje ekspertéw w spoteczenstwie
niepi$miennym pelnili szamani lub gawedziarze — ludzie obdarzeni szcze-
g6lng kompetencja komunikowania sie z istotami nadprzyrodzonymi, od
ktérych zalezata pomys$lnosc spotecznosci plemienne;j.

W zhierarchizowanych spoleczenistwach starozytnych i sredniowiecz-
nych pojawia sie nowy, liniowy typ pamieci. Historia nie podlega zniesieniu
poprzez rytual, ,dopuszcza sie” ja, ale nie jako samodzielng warto$¢, lecz
jako $rodek ,zbawienia” $wiata. Pojawia sie w niej sakralna posta¢ zbawiciela.
Niezbedny warunek dostepu jednostki do czasu historycznego jest zwigzany
z istota jego dzialania, pozostajacym poza granicami indywidualnej egzy-
stengji.

Ekspertami sa w tym wypadku kaptani i duchowni. Religia staje sie¢ insty-
tucja legitymizujaca wladze polityczng. Omawiane spoteczenstwa koncen-
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truja sie na pisemnych metodach przekazywania i gromadzenia informagji,
jednak nawykami jezyka pisanego, tj. umiejetnoscia czytania i pisania, dys-
ponuja jedynie wybrani przedstawiciele elit.

Najbardziej konsekwentnie powyzszy model pamieci realizuje sie w reli-
giach zbawienia (judaizmie, chrze$cijanistwie, islamie), skupiajacych uwage
wyznawcéw wokél indywidualnej wolnosci i odpowiedzialnosci, moralnego
wyboru, gotowosci do dzialania w imie ponadindywidualnych celéw. Przy-
jecie jednostki do czasu okazuje sie niezwykle istotne z punktu widzenia
przezwyciezenia mitu na korzysc¢ historii. Historia staje sie mozliwa dlatego,
ze cztowiek (a nie tylko nar6d) zyskuje mozliwos¢ partycypacji w czasie.

W przednowoczesnych spoteczenistwach zhierarchizowanych ksztaltuja
sie przestanki do powstania $wiadomosci historycznej — formy kolektywnej
$wiadomosci, w ktérej historia staje sie sposobem refleksji nad problemami
egzystencjalnymi. Wlaczajac jednostke do historii, $wiadomo$¢ historyczna
pozostaje jednoczesnie forma pamieci grupowej (zbiorowej).

Na fundamencie $wiadomos$ci historycznej w epoce nowoczesnej ksztal-
tuje sie nauka historii — zindywidualizowana, racjonalna forma $wiado-
mosci spolecznej. Ekspertami ,pamieci” w spoleczenstwie nowoczesnym
sa profesjonalisci — nosiciele specjalistycznej swieckiej wiedzy: naukowcy,
adwokaci, lekarze, nauczyciele, urzednicy. Znaczenia nabywaja wydarzenia
jednostkowe, a postaciami historycznymi staja sie nie tylko osoby wplywa-
jace na bieg dziejow, ale i zwykli sSwiadkowie zdarzen. Pojawia sie ponadto
zainteresowanie zyciem codziennym jednostek.

Epistemologiczny status kategorii $wiadomosci historycznej do dzisiaj po-
zostaje nieokreslony. Oznacza to, ze kwestia relacji $wiadomosci historycznej
zaréwno wobec pamieci, jak i wiedzy historycznej, ma charakter dyskusyjny.

Jednoczesnie nie kwestionuje sie faktu, ze spoteczeristwo zorientowane
na kulture indywidualnego doswiadczenia czesto potrzebuje oparcia w mi-
tologicznych archetypach tak silnie, jak spotecznosci tradycyjne, w ktérych
mit jest dominujacym typem $wiadomosci zbiorowej. Pragnienie odwotania
sie do mitu nasila sie w czasie kryzyséw spotecznych. W krytycznych okre-
sach wojen i katastrof geopolitycznych najbardziej pozadanymi okazujg sie
archetypy bedace noénikami wyobrazen o ofiarnosci, podporzadkowaniu in-
teresom zbiorowosci czy gotowosci do wypelnienia obowigzku. Wzorce eks-
ponujace heroizm badz cierpienie staja sie istotnym komponentem pamieci
zbiorowej i grupowej tozsamosci.

Ttumaczenie Anna Stryjakowska
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Memory and Knowledge of the Past As a Form of Existence of Historical
Consciousness

Abstract

The article deals with alternative and the relationship of historical memory and
historical knowledge. The paper highlighted the function of memory and knowledge,
shows the genesis of the structures of collective memory, the correlation between
modes of transmission and storage of socially important information and models of
time perception and social history of communities experiencing.

Keywords: collective memory, historical knowledge, historical consciousness, models
of perception of history.





