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Monografie historykow: nowe spostrzezenia i uwagi

rozwazaniach niniejszych, nawiazujacych do mojej wypowiedzi sprzed

blisko pietnastu laty', chcialbym poddac krytycznej analizie wydane
w Polsce ostatnio (w latach 2000-2011) ksiazki, w tytutach ktérych poja-
wiaja sie imiona i nazwiska konkretnych historykéw. Interesowaé mnie
beda jedynie dziala napisane przez jednego autora, wyjatkowo tylko przez
dwoch lub trzech. Poza zakresem rozwazan znajda sie wiec prace zbiorowe;
z reguly s3 to réznego rodzaju publikacje okolicznosciowe, materialy pokon-
ferencyjne itp. W latach 2000-2011 ukazalo sie w Polsce blisko 40 toméw
tego typu publikacji.” Ich poziom jest oczywiscie mocno zréznicowany, ale
nie brak wéréd nich opracowan wartosciowych, majacych istotne znaczenie

1Por. J. Maternicki, Monografie historykow, [w:] Swiat historii. Prace z metodologii historii
i historii historiografii dedykowane Jerzemu Topolskiemu z okazji siedemdziesieciolecia uro-
dzin pod red. W. Wrzoska, Poznan 1998, s. 317-328. Przedruk: J. Maternicki, Historia i historycy.
Studia i szkice historiograficzne, Rzeszéw 2005, s. 247-258.

2 Tytulem przykladu wymienie tu nastepujace dzieta: Henryk Barycz 1901-1994.
Materialy z posiedzenia naukowego PAU w dniu 22 czerwca 2001 r., red. R. Majkowska, Krakéw
2004; Karol Buczek (1902-1983). Czlowiek i dzieto. Materialy z konferencji Bydgoszcz 28 X 2002,
red. D. Karczewski, J. Maciejewski, Z. Zyglewski, Krakéw — Bydgoszcz 2004; Antoni Czubiriski
1828-2003, red. S. Sierpowski, Poznann 2004; Bronistaw Dembiriski (1858-1939), wybitny
historyk, polityk i dziatacz spoleczny, red. W. Jastrzebski, Torun 2004; Stefan Kieniewicz i jego
dziedzictwo w polskiej historiografii, red. A. Szwarc, Warszawa 2010; Feliks Koneczny dzisiaj, red.
J. Skoczynski, Krakéw 2000; Wiadystaw Konopczynski 1880-1952. Materialy z posiedzenia
naukowego PAU w dniu 21 czerwca 2002 r., red. J.A. Gierowski, Krakéw 2005; Stanistaw
Kot — uczony i polityk. Poklosie sesji naukowej, red. A. Fitowa, Krakéw 2001; Julian Ursyn
Niemcewicz — pisarz, historyk, swiadek epoki, red. J. Wéjcicki, Warszawa 2002; Janusz Pajewski
— cztowiek i uczony. Materialy z sesji naukowej w stulecie urodzin ..., red. A. Kosicka-Pajewska
i T. Schramm, Poznan 2008; W setng rocznice urodzin Profesora Tadeusza Stowikowskiego,
red. C. Nowarski, Krakéw 2009; W setna rocznice urodzin Profesora Mariana Turowicza, red.
J. Hempel, H. Zalinski, Krakéw 2004; Adam Vetulani 1901-1976. Materialy z Posiedzenia
Naukowego PAU w dniu 16 listopada 2001 r., Krakéw 2005; Henryk Wereszycki (1898-1990).
Historia w zyciu historyka, red. E. Orman, A. Cetnarowicz, Krakéw 2001; Benedykt Zientara
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naukowe. Ich podstawowa wadg — z naszego punktu widzenia — jest jednak
niejednolitos¢ ujecia zycia, dorobku twérczego i pogladéw wybranych histo-
rykéw. Przytlaczajaca wiekszo$¢ tego typu publikacji cechuje sie tez mniej
lub dalej posunietg fragmentarycznoscia. Jak dotychczas, w pismiennictwie
polskim trudno znalez¢ dzieto zbiorowe spelniajace wymogi monografii hi-
storyka. Trzeba wiec ich szuka¢ gdzie indziej, wéréd dziet , indywidualnych”,
napisanych przez jednego, najwyzej dwéch czy trzech autoréw. W takim
przypadku, tatwiej przynajmniej o jednolito$¢ ujecia.

Nie jest oczywiscie tak, aby kazde dzieto ,indywidualne”, poswiecone kon-
kretnemu historykowi, zastugiwato na miano monografii. Termin ten, zgodnie
z przyjetym obyczajem jezykowym, rezerwujemy raczej dla powaznych prac
zrédlowo-badawczych, dajacych w miare pelny obraz procesu formowania sie
danego historyka, jego warsztatu naukowego, dokonan twdrczych, pogladéw
metodologicznych, zapatrywan na przesztos¢, a takze — rzecz jasna — dziatal-
noéci popularyzatorskiej, dydaktycznej i organizacyjno-naukowej. Wszystko
to ma by¢ ukazane na tle i w $cistym zwigzku z dziejami okreslonego $rodo-
wiska naukowego, a w szerszej perspektywie: z aktualnymi w danym okresie
problemami Zycia spolecznego i politycznego, przemianami w sferze kultury,
nauki, filozofii, metodologii historii, pisarstwa historycznego itp.

Takie sg powszechne oczekiwania, a jak wyglada rzeczywistos§¢?

Prébujac odpowiedzied na to pytanie zajalem sie 32 dzietami ,indywidu-
alnymi”, traktujacymi o konkretnych historykach, opublikowanymi w Polsce
w latach 2000-2011. Ich liste zamieszczam w aneksie. Zapewne nie jest ona
kompletna, ale — mam taka nadzieje — uwzglednia wszystkie najwazniej-
sze wydawnictwa tego typu. Ich warto$é¢ naukowa jest oczywiscie rézna, nie
zawsze najwyzsza. Obok dziet w pelni udanych i znacznie liczniejszych prac
tylko poprawnych, na liScie znalazty sie réwniez opracowania kontrowersyjne
lub zupelnie stabe. Nie zamierzam tu wystawia¢ nikomu zadnych cenzurek,
zalezy mi jedynie na zasygnalizowaniu pewnych probleméw. W mojej ocenie
niski poziom naukowy niektérych opracowan historiograficznych, a zwlasz-
cza pokrewnych wynika w duzej mierze z daleko posunietego liberalizmu w
ich ocenie. Lektura wstepéw do niektdérych dziel, jednoznacznie wskazuje
na to, iz ich autorom przyswiecala gléwnie (czasami nawet jedynie) che¢
upamietnienia zycia i dokonan twérczych bliskich im z jakich$ wzgledéw hi-
storykéw. Owa tendencja do budowania historiograficznych pomnikéw pro-
wadzi z reguly do lekcewazenia wymagan warsztatowych, niedostatecznego
uwzglednienia kontekstu historiograficznego i przeceniania dorobku daw-
nych historykéw. Jest to zjawisko dos¢ czeste, z ktérym mamy do czynienia

(15 VI 1929-11 V 1983). Dorobek i miejsce w historiografii polskiej, red. K. Skwierczynski i P.
Wecowski, Warszawa 2001.
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nie tylko w przypadku poczatkujacych badaczy, ale takze niektérych autoréw
doswiadczonych. Zdarza sie, iz oni takze, tworzac np. legende swoich mi-
strzéw, wykazuja sie nieraz brakiem krytycyzmu. Z drugiej strony spoty-
kamy sie z réwnie niepokojacym zjawiskiem, a mianowicie z poddawaniem
dawnych historykéw oskarzycielskiej procedurze, stawianiem ich pod pre-
gierzem, odsadzaniem od czci i wiary. Obie te skrajnosci, a wiec zaréwno
panegiryzm, jak i ,0jcobdjcza nienawis$¢”, sg zawsze postawami nagannymi,
pozostajacymi w razacej sprzecznoéci z powolaniem uczonego.

Kto dzi$ pisze w Polsce ksigzki o historykach? Historycy historiogra-
fii — odpowiedza niektérzy. Owszem, ale nie tylko oni. Udalo sie ustali¢
profesje 32 autoréw. Jest wsréd nich 7 historykéw historiografii, 1 metodo-
log historii, 6 reprezentantéw historii politycznej, 5 historykéw kultury
(gltéwnie nauki i literatury), 2 historykéw oswiaty, 2 historykéw prawa
(jeden z nich jest takze badaczem dziejéw Kosciota), 2 przedstawicieli nauk
pomocniczych, 1 przedstawicielka historii gospodarczej, 1 badacz historii
regionalnej, 1 archeolozka, a ponadto 1 osoba reprezentujaca nauki filozo-
ficzne, 1 specjalista w zakresie bibliotekoznawstwa i informacji naukowej
(bibliograf), 1 przedstawiciel nauk o polityce oraz 1 ... dziennikarz.® Ten
ostatni (Robert Jarocki) jest z wyksztalcenia historykiem, autorem ksigzek
reportazowych poswieconych historykom i innym wspétczesnym humani-
stom polskim.*

Zainteresowanie dawnymi historykami, wykazywane przez przedstawi-
cieli tak réznych subdyscyplin historycznych i innych dziedzin twérczosdi,
nie powinna nikogo dziwi¢. Historia nie miata nigdy charakteru w pelni au-
tonomicznego, ulegala presji zycia i sama na to zycie oddziatywala. Historycy
wystepowali czesto w réznych rolach: byli nie tylko poszukiwaczami prawdy
o przeszlosci, ale takze politykami, ideologami, dzialaczami spolecznymi,
gospodarczymi i o$wiatowymi, duchownymi czy zZolnierzami. Zrozumiale
jest, ze ich dzialalnoscig na tych rozlicznych polach, czesto nie majacych nic
wspdlnego z nauka, interesuja sie przedstawiciele réznych subdyscyplin hi-
storycznych. Tytulem przykladu wymienie tu solidng ksigzke Tadeusza T.
Rutkowskiego, poswiecong dziatalnosci Stanistawa Kota. Nie jest to studium
z zakresu historii historiografii, ale — jak wyraznie na to wskazuje podty-
tul ksigzki — ,biografia polityczna”. Prace tego typu maja jednak istotne

3 Przyporzadkowanie poszczegélnych autoréw okreslonym subdyscyplinom historycz-
nym, a takze innym dziedzinom twérczosci humanistycznej, nastreczalo czasami sporo
trudnosci. Brano pod uwage zaréwno wyksztalcenie, jak tez dominujace w ich twérczosci za-
interesowania okreslong problematyka. W kilku przypadkach byly to jednak rozstrzygniecia
arbitralne, obarczone pewnym ryzykiem bledu.

*Por. np. R. Jarocki, Widzie¢ jasno bez zachwytu, Warszawa 1982. Autor nakreslit w tej
ksigzce m.in. sylwetki A. Gieysztora, M. Malowista, S. Kieniewicza i B. Lesnodorskiego.
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znaczenie dla historii historiografii, dostarczaja bowiem reprezentantom
tej subdyscypliny historycznej potrzebnej im wiedzy na temat postaw ide-
owych i pogladéw politycznych interesujacych ich historykéw.

Nie wszyscy badacze dziejéw politycznych, piszacy ksigzki o historykach,
ograniczaja swoje zainteresowania jedynie do ich dziatalnosci politycznej,
niektérzy maja wieksze ambicje, staraja sie uwzgledni¢ takze pozostate ob-
szary ich dzialalnosci, w tym dorobek twdrczy, a czasami réwniez postawe
metodologiczng czy poglady na przeszlos¢. Rezultaty s3 rézne, czesto mato
zadawalajace. Na 0g6? jednak historycy dziejéw politycznych patrza na da-
nych historykéw z perspektywy wlasciwej swej specjalizacji, tj. historii po-
litycznej. Ma to, jak wiadomo, dobre i zle strony: z jednej strony pozwala
lepiej pozna¢ sylwetke ideowa czy polityczna badanych historykdw, z drugiej
jednak — nierzadko prowadzi do daleko idacych uproszczen w interpretacji
ich pogladéw historycznych. ,Klucz polityczny” odstania wiele, ale przeciez
nie wszystko. Patrzenie na historyka jedynie przez pryzmat jego powigzan
organizacyjnych czy ideowych z takim lub innym nurtem politycznym za-
wsze zaweza pole widzenia, prowadzi do falszywych wnioskéw. Przesadne
eksponowanie politycznych aspektéw twoérczosci historykéw, jest réwnie
nieuzasadnione, jak ich lekcewazenie. Wszystko wszakze zalezy od okolicz-
nosci w ktérych dziatal historyk i jego osobowosci twérczej. Nie wszyscy ba-
dacze prowadzacy dziatalnosé polityczna, w jednakowej mierze kierowali sie
w swych poczynaniach twérczych wzgledami natury politycznej; niektérzy,
jak wiadomo, potrafili do$¢ skutecznie oddzieli¢ nauke od polityki.

Wsréd autoréw ksigzek o historykach liczng grupe stanowia przedsta-
wiciele wyspecjalizowanych subdyscyplin historycznych, takich jak historia
kultury, prawa, gospodarki, oswiaty, a takze metodologia historii czy nauki
pomocnicze historii. Z reguly zajmuja sie oni historykami reprezentujacymi
w przeszlosci ich macierzyste subdyscypliny historyczne, a przynajmniej
prowadzacymi badania w interesujacych ich dziedzinach. Typowymi przy-
ktadami moga tu by¢ prace: H. Olszewskiego o Zdzistawie Kaczmarczyku,
H. Mudrowicz-Urbanskiej o Franciszku Bujaku, E. Brodeckiej-Adamowicz
o Stanistawie Lempickim, K. Daszyka o Stefanie Buszczynskim, M. Rud-
kowskiej o Wtadystawie Lozinskim, W. Piaska o Witoldzie Kuli, .M. Dac-
kiej o Kasprze Niesieckim czy J. Kawatkowskiego o Wojciechu Ketrzyriskim.
Zrozumiale jest tez, ze filozof i zarazem badaczka mysli spotecznej — G.
Szumera zajeta si¢ J.K. Kochanowskim jako historiozofem. Prace tego typu
maja z reguly charakter specjalistyczny, pozwalaja wnikna¢ glebiej w okre-
$lone obszary dziatalnosci twérczej wybranych historykéw. Dobrze jest wiec,
jesli o historyku prawa pisze historyk prawa, o historyku os$wiaty i kultury
badacz reprezentujacy te subdyscypliny historyczne. Podobnie rzecz sie ma
w innych przypadkach. O dorobku Ludwika Finkla w dziedzinie bibliografii
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interesujacg ksigzke napisat specjalista w zakresie bibliotekoznawstwa i in-
formacji naukowej — A. Nowak. Mozna tez zaklada¢, ze metodolog historii
lepiej wniknie w koncepcje metodologiczne W. Kuli, niz historyk historiogra-
fii pozbawiony kompetencji w tej dziedzinie (nie wszyscy je przeciez maja).
Latwiej tez genealogowi oceni¢ dorobek genealogiczny W. Ketrzynskiego, niz
komus, kto nie ma specjalistycznego przygotowania w tej dziedzinie.

Sa to wszystko sprawy do$¢ oczywiste, ale nie zawsze dostrzega sie
druga strone medalu, to jest ujemne konsekwencje owych badan waskospe-
gjalistycznych. Z reguly nie daja one pelnego obrazu dziatalnosci naukowej
poszczegdlnych historykéw. Prowadza do usuniecia na dalszy plan innych
pél badawczych, a wiec w pewnej mierze zubozaja w jakiej$ mierze ich doro-
bek twoérczy. Nie ustrzegl sie tego catkowicie J. Kawatkowski w swej swiet-
nej skadinad ksiazce o Wojciechu Ketrzynskim. Historyk ten, jak widomo,
byt przede wszystkim znawca dziejéw Pomorza, dyplomatykiem, badaczem
dawnych rocznikéw i kronik, wydawcg zrédel; genealogia byta dla niego dzie-
dzing wazng, ale przeciez nie najwazniejszg. Dobrze sie jednak stalo, ze ten
watek twérczosci W. Ketrzynskiego doczekal sie gruntownego opracowania;
weczes$niej byt on traktowany doé¢ lekcewazaco, a czasami nawet zupelnie po-
mijany.

Nowym zjawiskiem jest to, ze ksigzki o historykach zaczynaja pisa¢ wy-
bitni dziennikarze — reportazysci. Reportaz historyczny zaczyna odgrywaé
coraz wieksza role we wspoélczesnej kulturze historycznej, dociera przeciez
do znacznie szerszego kregu odbiorcéw niz powazne, czesto jednak nudne
dziela naukowe. Ksigzka R. Jarockiego o A. Gieysztorze nie nasladuje prac
naukowych, jest atrakcyjna opowiescia o pelnych dramatyzmu kolejach zy-
cia historyka warszawskiego, jego roli w zyciu kraju, o nacechowanej duzym
poczuciem odpowiedzialnosci postawie obywatelskiej tego historyka w 1939
11944 r., a takze p6zniej, w czasach PRL i Il Rzeczypospolitej. Zgodnie z po-
etyka tego gatunku pisarstwa historycznego R. Jarocki nie ukrywal swego
subiektywnego spojrzenia na bohatera, ale jednoczesnie zadbal o mozliwie
solidna podstawe zrédlowa swoich sadéw. Ksigzka wyrosta przede wszyst-
kim z rozméw, jakie autor przeprowadzil swego czasu z A. Gieysztorem. Jego
wypowiedzi, szeroko cytowane w ksiazce, zostaly przez jej autora wyraznie
wyodrebnione; w ten sposéb uzyskaly status swiadectwa zrédtowego. Trudno
byloby jednak powiedzie¢, ze ksigzka R. Jarockiego rzuca jakie$ nowe $wia-
tlo na warsztat naukowy, poglady metodologiczne i dokonania twércze A.
Gieysztora w zakresie mediewistyki, dziejéw kultury czy nauk pomocniczych
historii; sprawami tymi autor wlasciwie sie nie zajmowal, interesowato go
gléwnie, niemal wylacznie to, co dotyczyto udziatu historyka warszawskiego
w waznych dla narodu polskiego wydarzeniach (w wojnie 1939 r., dziatalnosci
panistwa podziemnego, powstaniu warszawskim 1944 r. odbudowie zycia na-
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ukowego po zniszczeniach wojennych, przywracaniu kontaktéw ze swiatem
zachodnim po 1956 r., p6Zniejszej dziatalnosci opozycyjnej itp.). Ksigzka R.
Jarockiego nie zastapi monografii A. Gieysztora, ulatwi jednak w przyszlo-
§ci, jej napisanie. Oby za jej autorem poszli takze inni dziennikarze — repor-
tazyscil

Wypadatoby teraz powiedziec pare zdan na temat ksigzek o historykach,
napisanych przez badaczy profesjonalnych, czyli historykéw historiografii.
Odlozymy jednak to zagadnienie na pézniej, najpierw zaprezentujemy po-
zostale dane statystyczne, odnoszaca sie do autoréw interesujgcych nas tu
ksigzek o historykach, wydanych w latach 2000-2011. Jest wsréd nich 32
Polakéw i 2 cudzoziemcéw (obywateli Ukrainy); 15 kobiet i 19 mezczyzn.
Udato sie ustali¢ wiek 31 oséb. Otéz blisko potowa z nich (15), to ludzie mto-
dzi (do 35 roku zycia). Srednie pokolenie (35 — 50 lat) reprezentuje 5, star-
sze (51 i wiecejlat) — 11 os6b.® Dane te sktaniajg do refleksji. Przewaga ludzi
mlodych moze z jednej strony cieszy¢, budzi¢ nadzieje, iz zainteresowanie
dawnymi historykami nie tylko w przysztosci nie wygasnie, ale bedzie nawet
wzrasta¢; z drugiej jednak strony fakt ten moze wywolywac pewien niepokdj.
Czy dobrze jest, kiedy o mistrzach dawnej historiografii, pisza ludzie mtodzi,
nie majacy jeszcze wiekszego doswiadczenia badawczego, stojacy dopiero
u poczatku swej drogi naukowej? Owszem, jeéli sg zdolni i dysponujg od-
powiednimi umiejetnosciami, moga w sposéb zupetnie zadawalajgcy ustali¢
takie lub inne fakty z Zycia interesujacego ich historyka, nakresli¢, jesli tak
rzec mozna, jego biografie ,zewnetrzng”. Trudno im jednak wnikna¢ gltebiej
w to, co dla historii historiografii jest chyba najwazniejsze, a mianowicie w
dorobek twérczy danego historyka, podda¢ wnikliwej analizie jego warsztat
naukowy, poglady metodologiczne i zapatrywania na przesztos¢. Trudno im
wykry¢ to, co w pogladach danego historyka bylo nowe i oryginalne, inspiru-
jace, co za$ tylko przejete od innych badaczy, czasami schematyczne i banalne.
Aby w pelni sprosta¢ temu zadaniu trzeba nie tylko odpowiedniej erudydji, ale
takze duzego do$wiadczenia badawczego i ... zyciowego. To drugie potrzebne
jest szczegdlnie wéwczas, kiedy badamy relacje historykéw ze swiatem ,ze-
wnetrznym”, staramy sie poznac ich powiklane nierzadko drogi zyciowe, od-
ciskajgce swoje pietno takze na pogladach historycznych.

Uwag tych w zadnym wypadku nie nalezy rozumie¢, jako nawotywania
do odsuniecia poczatkujacych badaczy od pisania ksiazek od dawnych histo-
rykach; niech to robia, ale ze $wiadomoscig swoich ograniczonych kompe-
tencji. Wypowiedziane wyzej watpliwosci powinny im tez uswiadomié, ze

®Bierzemy tu pod uwage wiek poszczegélnych autoréw w momencie druku ich ksigzek,
objetych analizg.



MONOGRAFIE HISTORYKOW: NOWE SPOSTRZEZENIA I UWAGI

podejmowanie tego typu wyzwan wigze sie z pewnym ryzykiem, nie zawsze
przynosi oczekiwane rezultaty.

Jak wynika z przytoczonych wyzej danych liczbowych stosunkowo
najrzadziej ksigzki o historykach pisza reprezentanci $redniego pokolenia
(36-50 lat). Dysponuja oni bez poréwnania wiekszym do$wiadczeniem ba-
dawczym i zyciowym, niz ich mtodsi koledzy, a wiec s niewatpliwie bardziej
predysponowani do podejmowania tego typu wyzwan. A jednak czynig to
stosunkowo rzadko. Nie znajduje dla tego innego wyjasénienia, jak tylko to,
iz $rednie pokolenie badaczy, dorastajgce naukowo w okresie transformacji
ustrojowej (po 1989 r.), ulegajac atmosferze tamtych czaséw, swoje zaintere-
sowania naukowe kierowalo raczej w strone historii politycznej czy historii
kultury, a nie dziejéw nauki historycznej. Preferowano subdyscypliny hi-
storyczne blizej zwigzane z zyciem i dokonujacymi sie w nim przemianami.
Przeszlo$¢ nauki historycznej budzita wtedy mniejsze zainteresowanie, byla
czasami nawet postrzegana jak co$ mato waznego. Wiemy, ze pézniej prze-
$wiadczenie to uleglo zmianie, ale negatywne jego skutki daja o sobie zna¢
jeszcze dzis.

Jak wynika z przeprowadzonych obliczen, znacznie czesciej, niz przed-
stawiciele $redniego pokolenia, pisaniem ksigzek o historykach zajmuja sie
tworcy w pelni dojrzali, po 50 roku zycia. Ich stosunek do poprzednikéw, do
dawnych historykéw, jest mocno zréznicowany. Tendencja dominujacg jest
podnoszenie ponad miare zastug dawnych mistrzéw, a czasami nawet ich
gloryfikacja.® Ale daja o sobie takze zna¢ tendencje przeciwne, ,rozrachun-
kowe”, oskarzycielskie. Przyktadem moze tu by¢ wspomniana wyzej ksigzka
H. Stoczynskiego o Joachimie Lelewelu. Szkoda, Ze autor dat sie ponies¢ nie-
checi do J. Lelewela, a zwtaszcza jego pogladéw na dzieje Polski.

Do$¢ interesujace s3 réwniez dane dotyczace statusu naukowego auto-
réw. Dotycza one 33 0séb.” Otéz 3 z nich w momencie druku swego dziela
mialo tytul zawodowy magistra, 21 — stopient naukowy doktora, a 9 — sto-
pient doktora habilitowanego (w paru przypadkach takze tytul profesora).
Wyglada na to, ze w grupie magistréw, obok dziennikarza-reportazysty zna-

W umiarkowanej formie tendencja ta data o sobie zna¢ w ksigzkach H. Madurowicz-
-Urbanskiej o Franciszku Bujaku i Henryka Olszewskiego o Zdzistawie Kaczmarczyku.
Znacznie dalej w gloryfikowaniu bohatera swej opowiesci posunatl sie A. Topol w pracy
poswieconej Kazimierzowi Popiotkowi.

"Ustalenia te s3 jednak w dwu przypadkach niepewne, oparte jedynie na informacjach
posrednich. Dotyczy to ksigzek M. Gatezowskiego o Wactawie Lipiniskim i M. Rudkowskiej
o Wiadystawie Lozinskim. Obie domniemane prace magisterskie zostaly zapewne przed
drukiem poprawione i uzupelnione.
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lazla sie takze dwdjka mtodych adeptéw historii, ktérym udato sie opubliko-
waé swoje prace magisterskie.®

Wiecej niz potowa autoréw to doktorzy zatrudnieni przewaznie w uczel-
niach wyzszych, wyjatkowo w instytutach naukowych. Opublikowane przez
nich ksigzki to w 12 przypadkach rozprawy doktorskie, a w 5 — habilitacyj-
ne.? Jezeli chodzi o te pierwsze, to ich autorami byli: £. Adamski, P. Bilinski,
E. Brodecka-Adamowicz, I. Dacka, K.K. Daszyk, A. Kawalec, W. Piasek, T.P.
Rutkowski, B. Szafraniec, I. Zima. Z posiadanych przeze mnie danych wy-
nika, ze s3 to osoby spoza kregu profesjonalnych historykéw historiografii.
Dawnym historykom swoje rozprawy habilitacyjne poswiecili: V. Julkowska,
J. Kolbuszewska, H.M. Stoczynski, P. Sierzega i G. Szumera. Mozna mie¢ na-
dzieje, iz niektérzy z wymienionych wczesniej doktoréw, beda kontynuowac
swoje badania nad dawng historiografia i z czasem stang sie réwniez specja-
listami w tej dziedzinie.

Warto w tym kontekscie postawi¢ pytanie, czy dawni historycy, to dobry
przedmiot rozpraw doktorskich? Moim zdaniem tak, pod jednym wszakze
warunkiem, a mianowicie, ze stawiane doktorantom zadania nie przekrocza
ich mozliwosci twérczych. Ryzykowne jest powierzanie niedodwiadczonym
badaczom opracowania monografii postaci pierwszoplanowych, takich np.
jak J. Szujski czy E. Bujak. Trudno uznac poswiecone im rozprawy doktor-
skie (o pierwszym pisal swego czasu niezyjacy juz H.S. Michalak, o dru-
gim — niedawno — pisala B. Szafraniec) za dzieta w pelni udane. Osobiscie
opowiadam sie za tym, aby przedmiotem zainteresowania doktorantéw byli
raczej historycy drugiego planu, zwlaszcza tacy, ktérych dorobek twoérczy,
postawa metodologiczna czy poglady na przesztos¢, sa stosunkowo mato
skomplikowane; w takim przypadku moga by¢ one z pozytkiem analizowane
przez osoby majace niewielkie jeszcze doswiadczenie badawcze. Oczywiscie,
moga sie zdarzy¢ doktoranci naprawde wyjatkowi, ktérym nie tylko mozna,
ale i nalezy postawi¢ zadania bardziej ambitne, ale z czym$ takim mamy do
czynienia raczej rzadko.

Wazne wydaje sie tez odpowiednie ,,sprofilowanie” sylwetek historykéw.
Doktorant nie musi sie zajmowac calo$cig zycia historyka i wszystkimi dzie-
dzinami czy przejawami jego aktywnosci tworczej, moze a czasami nawet
powinien ograniczy¢ sie do wybranych jedynie zagadnient. Nadanie pracom
doktorskim o historykach bardziej ,problemowego” charakteru, wydaje mi
sie jak najbardziej wskazane. Oczywiscie doswiadczenia innych Kolezanek

8Z posiadanych przez nas danych wynika, iz tylko 4 ksiazki opublikowane przez doktoréw,
nie byly pisane na stopien.

9Rozrdznienie to wprowadzilem w 1998 r. w artykule Monografie historykéw. Por. przyp. 1.
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i Kolegéw w tej dziedzinie moga by¢ inne, warto wiec takze i na ten temat
w naszym gronie podyskutowac.

Jesli chodzi o autoréw posiadajgcych stopieni doktora habilitowanego, to
na szczegdlng uwage zastuguje tu fakt, iz publikowane przez nich dzieta o hi-
storykach, stanowia czasami podstawe ich wnioskéw o profesure. Szczesliwe
zakonczenie takich przewodéw jest zawsze duzym wydarzeniem w dziejach
polskiej historii historiografii, gdyz podnosi range tej subdyscypliny histo-
rycznej.

Skad rekrutujg sie autorzy interesujgcych nas tu ksigzek o historykach?
Z jakimi $srodowiskami naukowymi byli zwigzani w okresie przygotowywania
i druku swych dziet? Dysponujemy tu danym i dotyczacymi 33 oséb. Ot6z
najwiecej z nich, bo 7, zwigzanych bylo z Warszawga. Fakt ten nie moze dziwi¢,
gdyz stolica skupita po II wojnie $wiatowej najwieksza w Polsce liczbe history-
kéw. Na drugim miejscu (5 0séb) znalazt sie Krakéw, na trzecim i czwartym
ex aequo — Poznan i Rzeszéw (po 3 autoréw). Po dwu autoréw ,,dostarczyly”
16dz, Katowice, Opole i Wroctaw, po jednym Czestochowa, Gdansk, Lublin,
Przemysl i Siedlce. Lacznie wiec mamy 13 osrodkéw krajowych. Dodaé do
tego musimy jeszcze 1 osrodek zagraniczny (Drohobycz — 2 osoby).

Fakt, iz ksigzki o historykach zrodzily sie w Polsce w 13 $rodowiskach
akademickich, zastuguje niewatpliwie na pozytywna ocene. Swiadczy to,
ze zainteresowanie dziejami historiografii nie obejmuje jedynie wielkich
osrodkéw naukowych, ale znajduje takze swoj wyraz w osrodkach mniej-
szych, a czasami catkiem matych. Podobnie jest, jesli sie nie myle, na Ukra-
inie. Zadowolenie z tego faktu jest jednak niepelne. Nie mozna zapominac, ze
na naszej lidcie nie znalazlo sie ani jedno dzielo, ktére by powstato w takich
os$rodkach uniwersyteckich kraju, jak Bialtystok, Bydgoszcz, Kielce, Szczecin,
Torun i Zielona Géra. Nie wykluczone, ze przeoczyliémy jakas ksigzke po-
wstala w tych osrodkach, ale jesli nie, to trudno bedzie oprze¢ sie wrazeniu,
ze zainteresowanie zyciem i dzialalnoscia naukowa dawnych historykéw, nie
jest wcale w Polsce tak powszechne, jak by to wynikalo na pierwszy rzut oka.

Ksiazek o historykach ukazuje sie u nas ostatnio jednak sporo. Tylko nie-
ktére z nich, jak to juz wczeéniej stwierdzitem, zastuguja na miano monogra-
fii historykéw. Przeciwstawiamy je z jednej strony przyczynkom, z drugiej
za$ szkicom i dzielom syntetycznym.

Czes¢ analizowanych przeze mnie publikacji nie spelnia przyjetych kry-
teriéw monograficznosci ze wzgledu na swoéj szczegélny charakter. Tak jest
m.in. w przypadku reportazowej ksigzki R. Jarockiego o A. Gieysztorze, szki-
céw H. Olszewskiego o Z. Kaczmarczyku i A. Topola o K. Popiotku oraz popu-
larnonaukowego opracowania E. Rudziniskiego i J. Zawitaja o A.F. Grabskim.
Wymienione wyzej prace nie pozbawione sa wprawdzie pewnych waloréw,
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szczeg6lnie popularyzatorskich, trudno je jednak uznac za powazne opraco-
wania naukowe o charakterze zrédtowo-badawczym.

Z innego powodu nie mozna uzna¢ za monografie historyka ksigzki T.P.
Rutkowskiego o S. Kocie. Stanistaw Kot interesowal T.P. Rutkowskiego jako
dzialacz polityczny, a nie historyk, co tez zostalo wyraznie zaznaczone w pod-
tytule ksigzki.

Zgodnie z utrwalonymi juz pogladami, autorzy monografii historykéw
powinni koncentrowa¢ swoja uwage na ich dzialalnosci naukowej i dazy¢ do
jej mozliwie pelnego, wszechstronnego i wyczerpujacego o$wietlenia. Jest to
bardzo trudne. Niewiele mamy prac spetniajacych w petni te postulaty. Wiek-
szo$¢ analizowanych przeze mnie ksigzek o historykach respektuje kryteria
monograficznoéci tylko w mniej lub bardziej ograniczonym zakresie. Nie jest
to zadna przygana, ale opis faktycznego stanu rzeczy. Co wiecej — owo ogra-
niczenie zakresu rzeczowego ksiazek o historykach, skupienie uwagi na wy-
branych tylko obszarach ich dzialalnosci twérczej, organizacyjno-naukowej,
dydaktycznej czy popularyzatorskiej, daje niejednokrotnie wiele korzysci,
umozliwia gltebsze wnikniecie m.in. w te dziedziny czy obszary ich aktywno-
$ci naukowej, ktére byly we wczesdniejszych badaniach pomijane. Do$¢ czesto
mamy wiec do czynienia z monografiami czastkowymi czy ,,problemowymi”.
Na naszej liscie takich prac jest kilkanascie. Tytutem przykladu wymienie
tu ksiazki: £. Adamskiego o M. Hruszewskim, J. Kawatkowskiego o Wojcie-
chu Ketrzynskim, E. Koko o ER. Gawronskim, H. Madurowicz-Urbanskiej
o Franciszku Bujaku, A. Nowaka o Ludwiku Finklu, W. Piaska o Witoldzie
Kuli, B. Szafraniec o Franciszku Bujaku, G. Szumery o Janie Karolu Kocha-
nowskim. Kilka monografii ,problemowych” wyszto tez spod piéra profe-
sjonalnych historykéw historiografii; wymienie tu ksigzki: M. Hoszowskiej
o Ludwiku Finklu, V. Julkowskiej o Karolu Szajnosze i H.M. Stoczyriskiego
o Joachimie Lelewelu. Nie mam nic przeciwko tego typu opracowaniom,
uwazam nawet, ze s3 one jak najbardziej uprawnione na gruncie historii hi-
storiografii i wnosza do niej niejednokrotnie wazkie ustalenia i propozycje
interpretacyjne. Nie dajg one jednak — powtérze to jeszcze raz — pelnego
obrazu dziatalno$ci naukowej badanych historykéw. Czesto znajduje to swéj
wyraz w tytutach tych dziet.?

Por. £. Adamski, Nacjonalista postepowy. Mychajto Hruszewski i jego poglgdy na Polske
i Polakéw; M. Hoszowska, Ludwik Finkel i Akademia Umiejetnosci. Z dziejow wspdtpracy naukowej
Lwowa i Krakowa na przetomie XIX i XX wieku; V. Julkowska, Historia dla wyobrazni. Recepcja i
interpretacja pisarstwa historycznego Karola Szajnochy; J. Kawatkowski, Badania genealogiczne
Wojciecha Ketrzynskiego (1838-1918); E. Koko, Franciszek Rawita-Gawrorski (1846-1930)
wobec Ukrainy i jej przeszlosci; H. Madurowicz-Urbanska, Franciszek Bujak — o nowy ksztatt
historii; A. Nowak, Zlote lata bibliografii polskiej. Ludwik Finkel i jego dzielo; W. Piasek,
Antropologizowanie historii. Studium metodologiczne twérczosci Witolda Kuli; M. Rudkowska,
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Na osobng wzmianke zastuguja ksiazki pretendujace do miana catoscio-
wej czy pelnej monografii okreslonego historyka. Owe ,,pretendowanie” znaj-
duje nieraz swéj wyraz w tytutach poszczegélnych dziel. Przypomne niektére
z nich: P. Bilinski, Feliks Koneczny (1862-1949). Zycie i dziatalnos¢; E. Bro-
decka-Adamowicz, Stanistaw Eempicki (1886-1947) — cztowiek i historyk;
A. Kawalec, Ksigdz Franciszek Siarczyriski. Zycie idziatalnosé; J. Kolbuszewska,
Tadeusz Korzon (1839-1918). Miedzy codziennoscig, naukg a stuzbg narodowi;
E. Laszek, Dziatalnos¢ naukowa Aleksandra Czotowskiego (1865-1944); R. No-
wacki, Przemystaw Dgbkowski (1877-1950) profesor, Uniwersytetu Jana Kazi-
mierza; M. Pyter, Oswald Balzer i Iwowska szkota historycznoprawna; P. Sierzega,
Kazimierz Tyszkowski (1894-1940). Z dziejéw nauki polskiej w miedzywojennym
Lwowie; J. Suchmiel, Lucja Charewiczowa 1897-1943. Zycie idzieto; Z.K. Wojcik,
Aleksy Gilewicz — historyk nieprowincjonalny; I. Zima, Aleksander Czotowski. Lu-
minarz lwowskiej kultury.**

Czy rzeczywiscie wszystkie wymienione wyzej dziela, s3 ,pelnymi”, wy-
czerpujacymi monografiami wymienionych w tytutach historykéw? Czy
ogarniajg wszystkie pola ich aktywnos$ci naukowej i w sposéb wszechstronny
prezentuja ich poglady metodologiczne i zapatrywania na przeszlos¢? Czy
wszystkie daja pelny obraz relacji badanych historykéw z innymi przedsta-
wicielami tej profes;ji, a takze — co jest réwnie wazne — ze spoteczeristwem?
Czy wszystkie w nalezytym stopniu wnikaja nie tylko w warsztat badawczy,
ale takze specyficzna dla kazdego historyka forme narracji historycznej?
Mozna miec¢ co do tego daleko idace watpliwosci.

Zauwazmy najpierw, ze niektére ksigzki o historykach swym charakte-
rem zblizaja sie do typowych biografii, jakich ostatnio sporo ukazuje sie na
rynku ksiegarskim. Przyktadem moze tu by¢ dzieto M. Galezowskiego Wa-
ctaw Lipiniski 1896-1949. Zotnierz, historyk, dziatacz polityczny. Podtytul tej
ksigzki zdaje sie czytelnikowi zapowiada¢, iz w miare réwnomiernie obejmie
ona wszystkie istotne obszary dzialalnosci W. Lipinskiego, w rzeczywistosci
jest jednak inaczej: autor skoncentrowal swoja uwage na stuzbie zolnierskiej
swego bohatera i jego dziatalnosci politycznej; o W. Lipinskim jako historyku
napisal mato, powtarzajac na 0gét rzeczy znane. Jednym z mankamentéw
tego opracowania jest brak pogtebionej analizy dorobku dziejopisarskiego
W. Lipinskiego. Niemal catkowicie pominiety tez zostal kontekst historio-
graficzny tego dorobku. Bez jego nalezytego uwzglednienia trudno myslec o

Wyszedt z dworu. Przezycie i doswiadczenie historyczne w twérczosci Wiadystawa Eoziniskiego;
H. Stoczyniski, Swiatto w dziejopisarskiej ciemnicy. Koncepcja i interpretacja przeszlosci Polski Joachima
Lelewela; B. Szafraniec, Franciszek Bujak (1875-1953). Zycie, dzialalno$¢ naukowo-dydaktyczna
ispoleczna; G. Szumera, Mysl historiozoficzna i spoteczna Jana Karola Kochanowskiego. Miejsca
i daty wydania tych dziet znajdzie Czytelnik w aneksie.

1 Por. J. Maternicki, Monografie historykéw.
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prawidlowej ocenie prac W. Lipiniskiego, dotyczacych zaréwno dziejéw woj-
skowodci, jak tez i historii najnowszej.

Powracajac do wymienionych wczesniej ksigzek o historykach, preten-
dujacych do miana ,pelnych” ich monografii, nie sposéb pomina¢ faktu, iz
nie wszystkie z nich pisane s3 z perspektywy historiograficznej. W tytulach,
a wlasciwie w podtytulach niektérych opracowan znajdujemy wyrazng su-
gestie, iz w intencji autoréw, maja to by¢ przyczynki do dziejéw nauki lub
kultury polskiej. Swiadczy to, moim zdaniem, o poszukiwaniu przez autoréw
szerszej perspektywy badawczej. Jest to o tyle uzasadnione, iz dzialalnos¢
naukowa (zaréwno twoércza, jak i organizacyjna) niektérych historykéw da-
leko wybiegata poza ramy historiografii, ogarniala takze inne dziedziny na-
uki i kultury.

W tym kontekscie warto, mim zdaniem, rozwazy¢ problem, czy powinni-
$my dazy¢ do wypracowania jakiego$ jednego modelu monografii historyka?
Trudno na to pytanie odpowiedzie¢ w sposé6b jednoznaczny: tak lub nie. Nie-
watpliwie s3 pewne zalozenia ogdlne, zasady czy postulaty, ktére mozna od-
nie$¢ do wszystkich monografii historykéw. Mozna wiec méwi¢ o ogélnym
modelu opracowan tego typu. Z drugiej jednak strony, nie mozna negowac
faktu, iz mamy czesto do czynienia z indywidualno$ciami naukowymi znacz-
nie réznigcymi sie od siebie. Przytlaczajaca wiekszo$¢ historykéw uprawiata
zaréwno dzialalno$¢ tworczg, jak tez organizacyjno-naukows i dydaktyczna,
ale proporcje pomiedzy tymi zakresami ich aktywnos$ci naukowej byly nie-
raz mocno zréznicowane. Oczywiscie byli tacy, ktérzy starali sie traktowad
poszczegdlne pola swej aktywnosci naukowej w miare réwnorzednie, ale
réwnie czesto spotykamy sie z wyraZnymi preferencjami. Mozna wyodreb-
ni¢ historykéw-twércéw, historykéw-dziataczy organizacyjno-naukowych
i historykéw-dydaktykéw.

Zrozumiale jest, ze nieco inaczej musi by¢ zbudowana monografia hi-
storyka-dzialacza organizacyjno-naukowego niz historyka-twércy, czy hi-
storyka-dydaktyka. Dobrym przyktadem monografii pierwszego typu jest
ksigzka P. Sierzegi o Kazimierzu Tyszkowskim. Autor nie pominal w niej
dokonan twoérczych tego historyka, ani jego dzialalnoéci dydaktycznej na
Uniwersytecie Jana Kazimierza, ale gtéwng uwage skupit na jego szczegdlnie
owocnych pracach organizacyjno-naukowych.

Trudniej znalez¢ réwnie wyrazisty przyklad monografii historyka-dy-
daktyka uniwersyteckiego. Sadze, ze stosunkowo najblizsza oczekiwaniom
w tej dziedzinie jest ksigzka M. Pyter o Oswaldzie Balzerze. Autorka dos¢
réwnorzednie potraktowalta dokonania twércze tego historyka, jak tez jego
owocng dzialalnosé dydaktyczng na Uniwersytecie Lwowskim (p6zniej UJK).
Jeszcze trudniej wskazaé przyklad udanej monografii typowego historyka-
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-twércy. Takie prace pojawiaja sie raczej rzadko, gdyz wymagaja kompetencji
w tej dziedzinie, ktéra dany historyk-tworca sie zajmowal.

Cze$¢ autoréw piszacych o historykach, stara sie w réwnej mierze
uwzgledni¢ ich dokonania twdrcze, jak tez organizacyjno-naukowe i dydak-
tyczne. Wyniki sa rézne, nie zawsze zadawalajace, jak o tym np. $wiadczy
mocno kontrowersyjna ksigzka P. Biliniskiego o Feliksie Konecznym.

Stwierdzilem wczeéniej, ze ksigzki o historykach piszg przedstawiciele
réznych subdyscyplin historycznych, a czasami takze twércy reprezentujacy
inne profesje. Trudno im odméwi¢ do tego prawa, cho¢ ma to nie tylko za-
lety, ale i wady. Czasami prowadzi to, jak wiemy, do nadmiernego wyekspo-
nowania tego pola dzialalnosci dziejopisarskiej badanego historyka, ktére
ma szczegblne znaczenie dla autora monografii. Laczy sie to z usunieciem
na plan dalszy innych dokonan, nieraz bardzo waznych. Trudno temu zapo-
biec; jedynym racjonalnym wyjsciem z tej sytuacji jest chyba nadanie takim
opracowaniom charakteru monografii ,czastkowych” czy ,,problemowych”.
Nie ma co stwarza¢ pozoréw, ze dana monografia jest ,petna” czy ,wyczerpu-
jaca”, kiedy faktycznie tak nie jest. Lepiej juz w tytule zaznaczy¢ 6w ,czast-
kowy” czy ,problemowy” charakter takiego opracowania.

Wysoki wskaznik nieprofesjonalistéw, to znaczy autoréw spoza ,,cechu”
historykéw historiografii, piszgcych monografie historykéw, sklonil mnie
swego czasu do wyodrebnienia trzech rodzajéw tego typu opracowan. Wy-
réznilem mianowicie monografie historiograficzne, parahistoriograficzne
oraz ,inne”.*?

Co charakteryzuje monografie historiograficzne? Czym sie one réznig od
innych? W gruncie rzeczy jest to pytanie o ,istote” czy najbardziej typowe ce-
chy badan historiograficznych, prowadzonych przez historykéw historiogra-
fii. Wcale nietatwo na nie odpowiedzie¢. Nie kuszac sie o wyczerpujace ujecie
tego zagadnienia ogranicze sie do zwrécenia uwagi na kilka — podstawowych
moim zdaniem — standardowych zasad badan historiograficznych, przyje-
tych przez specjalistéw reprezentujacych te subdyscypline historyczna.

Otéz, jak mi sie wydaje, s3 oni na ogét zgodni w tym, iz nie mozna utoz-
samia¢ historii historiografii z historig historykéw. Nikt nie stawia znaku
réwnosci pomiedzy historig sztuki a historig malarzy, grafikéw, rzezbiarzy
czy architektéw, cho¢ przeciez kazdy wie, ze ich zycie, Swiatopoglad, przeko-
nania wywieraly czesto znaczacy wplyw na dokonania artystyczne. Podobnie
historia fizyki nie jest historig fizykéw, a historia socjologii nie jest zbiorem
biografii i dokonan twérczych zyjacych dawniej uczonych, zajmujacych sie
ta dziedzing wiedzy. Tak to czasami bywa w opracowaniach przeznaczonych

2 Tym chyba nalezy ttumaczy¢ fakt, iz pominieto go w wydanym w 1994 r. Stowniku
historykéw polskich.
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dla studentéw czy dla mniej jeszcze wyrobionych odbiorcéw, ale wynika to
jedynie ze wzgledéw dydaktycznych.

Wyprowadzajac wnioski z tego, co wyzej powiedziano, chcialbym mocno
zaakcentowaé, ze w monografiach historykéw chodzi przede wszystkim o
analize ich dokonan twoérczych, a takze rzecz jasna, ich pogladéw oraz do-
robku organizacyjno-naukowego i dydaktycznego. Biografia historyka, jego
$wiatopoglad, aktywno$¢ polityczna czy spoleczna, ma dla historyka histo-
riografii o tyle znaczenie, o ile ulatwia lepsze zrozumienie i wyjasnienie do-
robku twérczego badanego historyka i stworzonej przez niego wizji dziejéw,
okreslonych koncepgji, teorii i idei historycznych.

Historycy, jak juz o tym wczesniej byla mowa, wystepuja w réznych ro-
lach, bywaja na przyktad dziataczami politycznymi, spolecznymi, religijnymi
czy kulturalnymi. Ta inna, pozanaukowa ich dziatalno$¢, ma czasami nawet
— patrzac na to z ogdlniejszego punktu widzenia — wieksze znaczenie,
niz ich dokonania naukowe. Kto dzi§ pamieta, ze znany polityk i dyplo-
mata — August Zaleski byl w mlodych latach historykiem, autorem cenionych
w swoim czasie prac historycznych; szybko pochtoneta go jednak polityka i do
dziatalnosci naukowej pézniej juz nie wracat.™

Historia historiografii jako samodzielna subdyscyplina historyczna ist-
nieje wprawdzie dopiero kilka dziesiecioleci, niemniej zdotata juz wypra-
cowacl katalog spraw lezacych w centrum jej zainteresowan. Poszczegdlni
badacze, reprezentujacy te dziedzine, moga sie rézni¢ w szczegdtach, réz-
nie rozkladac akcenty, ale na 0ogé? sa zgodni co do tego, ze na liscie proble-
méw podstawowych, zaprzatajacych uwage oséb piszacych monografie
historykéw, nie powinno zabrakna¢ takich zagadnien, jak ksztaltowanie sie
osobowosci tworczej historyka, jego umiejetnoéci warsztatowe, poglady me-
todologiczne, $wiatopoglad, oblicze ideowe; problematyka badawcza; wktad
w rozwdj okreslonych dziedzin badan historycznych; poglady na przeszlosc,
specyficzne cechy pisarstwa historycznego; dziatalno$¢ dydaktyczna, orga-
nizacyjno-naukowa i popularyzatorska; zwiazki z okreslonym srodowiskiem
naukowym; rézne formy kontaktéw ze spoleczenistwem, oddzialtywanie na
jego $wiadomos¢ historyczng, narodows czy polityczng. Respektowanie tego
katalogu jest, w mojej ocenie, jednym z przejawdw profesjonalizmu w bada-
niach historiograficznych, zwlaszcza w przypadku opracowywania monogra-
fii historykéw.

Profesjonalnie napisane monografie historykéw wyrdzniaja sie takze
tym, ze ukazuja ich dorobek twoérczy na tle i w écistym zwigzku z przemia-
nami dokonujgcymi sie w nauce (ze szczeg6élnym uwzglednieniem tych dys-
cyplin, ktére w danym okresie wplywaly na oblicze badan historycznych),
w szczeg6lnosci zas w historiografii narodowej i powszechnej. Bohater mo-
nografii historiograficznej nie moze by¢ wyizolowany ze swego srodowiska
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kulturowego i naukowego; jego dokonania i poglady powinny by¢ rozpatry-
wane w mozliwie szeroko zakre§lonym kontekscie historiograficznym. Hi-
storyk historiografii postrzega badaczy przesztosci nie tylko i nie tyle, jako
autonomiczne osobowosci tworcze, ale takze, a czesto nawet gltéwnie, jako
,przedstawicieli” czy ,wyrazicieli” okreslonych kierunkéw, nurtéw czy pra-
déw historiograficznych.

Eksponowanie ponad miare pierwiastka ,indywidualnego”, a zwlasz-
cza rezygnacja z poréwnawczego spojrzenia na dorobek naukowy i poglady
badanego historyka, prowadzi z reguly do blednych interpretacji i ocen.
Jest to powazny mankament wielu prac pisanych z pozycji niehistoriogra-
ficznych. Nieprofesjonalisci potrafig czesto w istotny sposéb wzbogaci¢ do-
tychczasowa wiedze na temat zycia i dzialalnosci publicznej, czasami takze
organizacyjno-naukowej i dydaktycznej, interesujacych ich historykdw,
rzadko kiedy jednak potrafig podda¢ wnikliwej analizie ich dorobek twérczy
i poglady. Jedna z przyczyn tego stanu rzeczy jest zapewne niedostateczna
czesto znajomos¢ kontekstu historiograficznego dziatalnosci naukowej inte-
resujacych ich historykéw. Trudno w takiej sytuacji prawidlowo oceni¢, cow
dorobku danego historyka bylo naprawde wartos$ciowe i trwale; trudno tez
oceni¢, ktére z wypowiadanych przez niego pogladéw cechowaly oryginalno-
$cig, ktdre zas byly jedynie powieleniem sgdéw w owym czasie ,,obiegowych”.

W gronie autoré6w monografii historiograficznych przewazaja,
rzecz jasna, profesjonalni historycy historiografii. Zajmujac sie niejako na co
dzien badaniami historiograficznymi, tatwiej im zastosowac sie do ,,obowia-
zujacych” wich dziedzinie standardéw. Sktania zreszta do tego opinia srodo-
wiska, ktéra czesto wymusza okreslone postepowanie.

Z monografiami parahistoriograficznymi mamy do czynienia wéwczas,
kiedy ich autorzy, piszac swe prace o historykach, tylko cze$ciowo stosujg sie
do standardéw ,,obowigzujacych” na gruncie badan profesjonalnych. Najcze-
$ciej wynika to z niepelnej znajomosci tych standardéw, a takze powaznych
nieraz luk w erudycji historiograficznej. Zdarza sie jednak, i to dos¢ czesto, ze
przyjmuja oni nieco odmienny punkt widzenia na interesujacego ich histo-
ryka: rozwazaja jego dokonania twércze i poglady z perspektywy uprawianej
przez siebie subdyscypliny historycznej, np. historii politycznej, historii na-
uki, historii o$wiaty itp.

Podzial monografii na historiograficzne i parahistoriograficzne, nie jest
wcale réwnoznaczny z deprecjonowaniem znaczenia tych drugich. Wéréd
monografii parahistoriograficznych nie brak wprawdzie opracowan kontro-
wersyjnych (np. ksigzka P. Bilinskiego o E. Konecznym), ale nie brak tez wy-
soko cenionych (np. ksigzki A. Kawalec o F. Siarczynskim czy M. Pyter o O.
Balzerze).
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Monografie ,inne”, to opracowania w niewielkim tylko stopniu respek-
tujace standardy badan wypracowane przez historykéw historiografii, nie-
rzadko nawet daleko od nich odbiegajace. Ich autorzy koncentruja z reguty
swoja uwage na biografii interesujacych ich historykéw; ich dokonania
tworcze i poglady stawiaja na dalszym planie, a czasami w ogoéle rezygnuja
z samodzielnej ich analizy i oceny. Wlasnie w tego typu pracach mamy naj-
czedciej do czynienia z pomijaniem kontekstu historiograficznego, a takze
z bezkrytycznym stosunkiem do dorobku i pogladéw badanych historykdéw.
Wszystko to powoduje, ze znaczenie tego typu prac dla historii historiografii
jest mocno zréznicowane, nierzadko niewielkie.

Na zakoniczenie tych spostrzezen i uwag, dotyczacych monografii histo-
rykéw, chcialbym zasygnalizowac pewne nowe zjawiska, jakie pojawialy sie
w interesujacej nas tu dziedzinie. Dwa z nich, moim zdaniem, zasluguja na
szczegblng uwage, wymagajg wnikliwej analizy i poglebionej dyskus;ji.

Pierwsze z nich jest swoistym przejawem ogélnej tendencji do antropo-
logizacji historii. Jej efektem na gruncie historii historiografii sa préby prze-
suniecia punktu ciezkosci badan historiograficznych z dorobku i pogladéw
historykéw na ich biografie, zwlaszcza zycie codzienne. Tendencja ta — wi-
doczna w warto$ciowej skadinagd monografii J. Kolbuszewskiej o T. Korzo-
nie — moze wprawdzie wzmoc zainteresowanie szerszych két czytelniczych
zyciem dawnych historykéw, ale przesuwajac na dalszy plan ich dokonania
tworcze i poglady, moze okaza¢ sie zabdjcza dla historii historiografii. Oczy-
wiscie, dobrze jest wiedzie¢, czy dany historyk byt cnotliwy czy wystepny,
kochat swoja Zone lub nie, zyl w biedzie czy w dostatku, mial taki lub inny
krag przyjaciét (a moze i wrogéw) — to wszystko jest wazne, ale czy mozna
w tym doszukiwaé sie wyjadnienia znaczenia jego dorobku twoérczego? Czy
wiedza o zyciu codziennym historyka utatwia nam zrozumienie jego postawy
metodologicznej czy zapatrywan na przesztos¢? Nie jestem o tym przeko-
nany. W moim odczuciu perspektywa zycia codziennego jest zbyt waska, na-
zbyt ograniczona, aby mogla zaspokoi¢ potrzeby historii historiografii. Nie
nawoluje do tego, aby badania tego typu catkowicie zarzuci¢, uwazam jedy-
nie, Ze nie powinny one stanowi¢ alternatywy dla gtéwnego nurtu dociekan
historiograficznych, skoncentrowanego na dorobku twérczym i pogladach
historykoéw.

Drugim zjawiskiem, zastugujacym na uwage, jest pojawienie sie¢ mono-
grafii historykéw poswieconych w gtéwnej mierze recepcji ich pogladéw. Tak
jest zwlaszcza w przypadku ksigzki V. Julkowskiej o K. Szajnosze, a po czesci
takze pracy J. Kolbuszewskiej o T. Korzonie. Obie autorki na dobrg sprawe
zrezygnowaly z wlasnej analizy dorobku twérczego i pogladéw badanych
przez siebie historykéw; bardziej interesowalo ich to, jak ten dorobek i te
poglady byly interpretowane przez innych — za zycia ich bohateréw i po
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ich $mierci. Badania tego typu sa niewatpliwie potrzebne, nawet niezbedne,
tyle tylko, ze nie moga zastapi¢ studiéw poswieconych dziejopisarstwu. Spoj-
rzenie na dorobek historyka przez pryzmat jego interpretacji i recepdji, jest
wazne o tyle, iz pozwala zorientowac sie, na ile on byt trwaly i jak gleboko
przeniknat do $wiadomosci elit. Nie powinno to nas jednak zwalnia¢ od sa-
modzielnej analizy i oceny tego dorobku. Sporo spraw, zwigzanych np. z doko-
naniami naukowymi i pogladami K. Szajnochy czy T. Korzona, wcigz jeszcze
czeka na gruntowne opracowanie. Idac ta droga dojdziemy zapewne kiedy$
do ,pelnych” monografii tych historykéw. Przyszly monografista K. Szajno-
chy czy T. Korzona znajdzie we wspomnianych tu ksigzkach V. Julkowskiej i
J. Kolbuszewskiej wiele wazkich ustalen i propozycji interpelacyjnych.

Z przeprowadzonej analizy wynika, iz w interesujacym nas tu nurcie pi-
sarstwa historiograficznego $cieraja sie obecnie rézne tendencje. Dawni hi-
storycy sa przedmiotem zainteresowania nie tylko historykéw historiografii,
ale takze przedstawicieli wielu innych subdyscyplin historycznych i niekté-
rych innych dziedzin wspdlczesnej humanistyki. Jest to zjawisko w sumie
korzystne, cho¢ ma réwniez pewne negatywne konsekwencje. Nie wszyst-
kie ksigzki o historykach odpowiadaja w jednakowej mierze standardom
badan historiograficznych, nie brak tez takich opracowan, ktdre oparte sa
na zgola innych zalozeniach. Liczba monografii historykéw pisanych przez
profesjonalistéw, bedzie zapewne zawsze ograniczona; wielu z nich prefe-
ruje studia historiograficzne o innym charakterze, poswiecone np. wybra-
nym $rodowiskom i instytucjom naukowym, dziedzinom badan, ewolucji
pogladéw metodologicznych czy pewnych idei i teorii historycznych. Zreszta
profesjonalnych historykéw historiografii nigdy nie byto w Polsce zbyt wielu.
Zawsze zapewne bedzie tak, ze autorami wiekszosci ksiazek o historykach
bedg przedstawiciele innych subdyscyplin historycznych. Nie wolno ich od-
tracaé, ale trzeba szuka¢ z nimi porozumienia, przekonywac ich o potrzebie
respektowania podstawowych zatozen badan historiograficznych. Platforma
takiego porozumienia i zblizenia réznych srodowisk i stanowisk naukowych,
moze i powinno by¢ zatozone w 2011 r. Towarzystwo Historiograficzne. Oby
jak najlepiej wywigzalo sie z tego zadania.
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