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Problem opracowywania monografii hi-
storykow — glos w dyskusji

swoim wystgpieniu chcialabym zwréci¢ uwage na problem opracowy-

wania monografii historykéw, ktérzy pozostawili po sobie duze spusci-
zny. Wydaje mi sie, ze najlepiej zrobi¢ to na przykladzie Ludwika Finkla, ktérym
zajmowalam sie ostatnimi czasy. Od jego $mierci mija 82 lata a wcigz nie mamy
monografii badacza, ktéry w lwowskim $rodowisku historycznym odgrywat
wazng role, jako profesor na katedrze historii Austrii, sekretarz ,, Kwartal-
nika Historycznego”, wiceprezes i prezes PTH, oraz aktywny czlonek szeregu
innych krajowych i zagranicznych instytucji, fundacji i towarzystw. Brakuje
biografii historyka, ktéry byt autorem ok. 400 prac, w wiekszosci przyczyn-
kéw, ale i dziel wartosciowych, dtugo stuzacych badaczom przesztosci: na-
pisanej we wspédlpracy ze Stanistawem Starzynskim Historii Uniwersytetu
Lwowskiego, przygotowanej z Henrykiem Sawczynskim Bibliografii historii
polskiej, wreszcie autorskiej Elekcji Zygmunta I.

Wypada postawi¢ pytanie: dlaczego w ciaggu 80 lat — zar6wno na Ukrainie
jak i w Polsce — nie pojawila sie calo§ciowa monografia Finkla? P6t zartem
po6l serio, mozna powiedzie¢, ze zawinit sam Finkel, skrupulatnie gromadzac
informacje na temat wlasnej i cudzej dziatalnosci. Nie tylko bowiem brak
zrédel, ale i ich nadmiar, decydujg o zainteresowaniu takim czy innym hi-
storykiem. Rozmiary pozostawionej spuscizny — jednej z najwiekszych spu-
$cizn prywatnych we Lwowie — moga doprawdy zniechecad. Z jednej strony
materialy te sa kopalnig wiedzy dla badaczy poszukujacych informacji o roz-
maitych uczonych oraz dziatalnosci réznych galicyjskich i ogélnopolskich to-
warzystw i instytucji, z drugiej paralizuja zainteresowanie samym Finklem.
Osobom, ktére do nich nie zagladaly wystarczy powiedzie¢, ze napisanie
calosciowej monografii wymaga analizy wielu tysiecy pozostawionych doku-
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mentéw. Cze$¢ z nich, pisana oléwkiem, nawet po kilku latach obcowania z reko-
pisami Finkla, jest trudna, a niekiedy wrecz niemozliwa, do odczytania.

W przypadku duzych spuscizn dziejopiséw, zasadniczo mozliwe sg dwie
drogi prowadzenia badan. Jedna, klasyczna, polega na opracowywaniu frag-
mentéw biografii w sposéb czastkowy, w mniejszych formach: rozprawach,
artykutach, szkicach, tak by po pewnym czasie pokusi¢ sie o danie pelnej
monografii-syntezy. Zaleta tego podejicia jest dojrzalos¢ dzieta przepojo-
nego refleksja oraz oparcie go na szerokiej podstawie zrédtowej. Druga, za-
klada przyjecie na wstepie pewnych zalozen, wyznaczenie osi, wokét ktorej
miataby by¢ zbudowana narracja o historyku. Okreslaja jg kluczowe pyta-
nia badawcze, ktére najlepiej, aby wynikaly z poglebionej znajomosci zré-
del. Zaleta tego rozwigzania jest unikanie nadmiernego skupiania uwagi na
szczegdlach. Jednak w przypadku obszernych spuscizn historykéw, zadna ze
wspomnianych strategii badawczych nie jest idealna. Pierwsza, moze prowa-
dzi¢ do dozgonnego zgltebiania kuliséw rozmaitych spraw w opracowaniach
~etapowych”. Druga, stwarza niebezpieczeristwo pomijania — niekiedy na-
der cennych — informacji, niewpisujacych sie w przyjete zalozenia. W sumie,
zamiar napisania pelnej monografii znacznie wydtuza okres jej powstawania
lub tez sklania autoréw do zawezania perspektywy i przynosi, jako finalne,
monografie ,czastkowe”.

Jesli méwi¢ o modelowych monografiach historykéw, powinny obej-
mowac to, co stanowilo istotng tre$¢ zyciowej aktywnosci badaczy dziejow:
profesoréw uniwersytetu, archiwistéw, bibliotekarzy, popularyzatoréw czy
nauczycieli. Kiedy czyta sie korespondencje dawnych historykéw, dajaca
wglad w ich codzienno$¢, mowa w niej gtéwnie o sprawach zawodowych,
zaréwno wlasnych, jak i dotyczacych $rodowisk naukowych. Pojawiajace sie
uwagi natury osobistej, z reguly wystepuja na marginesie. Nawet, gdy listy
adresowane s3 do 0séb spoza $rodowiska naukowego, np. do rodziny, infor-
macje o sprawach stricte zawodowych pojawiaja sie w tle. Réznica polega na
ogdlnosci ich traktowania, akcentowaniu niejako zewnetrznej strony wypad-
kéw badz dzieleniu sie emocjami, ale juz bez podawania szczegdtéw, inte-
resujacych dla cztonkéw cechu. Nie sposéb w monografii historyka pomija¢
jego naukowej kariery i prowadzacych do niej drég, wysitkéw twoérczych,
dzialalnosci dydaktycznej i naukowej. Jednak obok tych kwestii jako istot-
nych, powinno by¢ miejsce i na zycie prywatne. W przypadku samotnego
Finkla mozna by w tej materii wcale sporo napisa¢. Jednak nie uczynitabym
jego uczuciowych dylematéw i rozterek clou monografii, ale nie z powodu
ich lekcewazenia, a raczej niemozno$ci dowiedzenia, ze poddawat sie im
w stopniu bezposrednio rzutujacym na jego aktywnos¢ tworcza i dziatalnosé
naukows.
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