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Nasi przodkowie Galowie. Kolonialneipost-
kolonialne wizje historii

Popularne jeszcze do niedawna sformutowanie odnoszace sie do edukacji
na obszarze Afryki subsaharyjskiej méwilo, iz w wielu przypadkach ka-
tastrofalny stan infrastruktury szkolnej krajéw w tej czesci $wiata sprawia,
ze materialy szkolne (takie jak np. podreczniki historii) nierzadko pochodza
jeszcze z czaséw kolonialnej dominacji Europejczykéw. Prowadzi¢ miato to
do paradoksalnych sytuacji, kiedy to czarnoskérzy uczniowie w danej szkole
lezacej gdzie$ na prowingji rozpoczynali swojg podstawowsa edukacje histo-
ryczng i jezykowa od znajdujacej sie w starych francuskich elementarzach
frazy: ,Nasi rudowlosi przodkowie Galowie...”. Ta absurdalna sytuacja moze
jednak z drugiej strony stanowi¢ doskonaly przykltad okreslonych zjawisk
i mechanizméw, ktére ksztaltowaly w przeszlosci i formuja réwniez obecnie
nie tylko edukacje historyczng w dawnych europejskich koloniach, lecz takze
przyczyniaja sie do reprodukgji okreslonych zjawisk natury spoteczno-kul-
turowej. Zjawiska te znajduja swoje odzwierciedlenie tak w obszarze empi-
rycznych struktur i instytucji, jak i w obszarze ideologicznym, stanowigcym
fundamenty tych pierwszych. Sciste powiazanie obu sfer, instytucjonalnej
i ideologicznej jest jednak w kontekscie pozaeuropejskim obszarem dysku-
sji 0 znacznie szerszym polu odniesien, niz instytucje edukacyjne, czy tez
sam system edukacji. Centralnym punktem debat rodzacych sie wokét tej
problematyki staje sie specyficzny model zaréwno jednostki, jak i ludzkich
zbiorowosci. W modelu tym, tak w aspekcie jednostkowym, jak i spotecz-
nym odzwierciedlone zostaja specyficzne procesy, ktére uksztaltowaly
podzielane przez ludzi sposoby postrzegania rzeczywistosci. Kontekst hi-
storyczny, w ktérym procesy te zostaly zainicjowane, a w dalszej kolejnosci
powielone i reprodukowane, ksztaltuje znaczgco zdaniem czesci obserwato-

11



12

JAREMA DROZDOWICZ

réw tego fenomenu, wspélczesny obraz obszaréw takich, jak m.in. konty-
nent afrykanski.

Chodzi oczywiscie w tym miejscu o bezposredni wplyw na sfere $wiatopo-
gladowa, struktury spoleczne, jak i sytuacje ekonomiczng i geopolityczng kra-
jow doswiadczonych przez europejski system kolonialny. Stanowi on osobliwie
rozumiang regule tozsamosci mieszkancéw tych regionéw. Jest w tym samym
stopniu jej historycznym fundamentem, co biezaca forma dziatania. Wymiar
tozsamosciowy kontekstu postkolonialnego rzutuje zatem zasadniczo na kwe-
stie niezwigzane z coraz odleglejsza przeszloscia, lecz réwniez na jak najbardziej
aktualne i terazniejsze problemy dotykajace dawnych kolonialnych poddanych.
Jak zauwaza jeden z prekursoréw teorii postkolonialnej, Franz Fanon:

Klasyczna, niemal wrodzona wada $wiadomos$ci narodowej w krajach
rozwijajacych sie nie jest wylacznie konsekwencja okaleczenia skolonizowa-
nego przez ustréj kolonialny. W réwnym stopniu jest wynikiem ospatosci
rodzimej burzuazji, jej ubdstwa intelektualnego oraz w pelni kosmopoli-
tycznej formacji umystowej.!

s

Wspomniana przez Fanona ,,ospatosé” i ,ubdstwo intelektualne” wpisuje
sie w definicje niedorozwoju, ktéra rozwinieta zostala m.in. przez Darcy Ri-
beiro. Niedorozwoj krajéw postkolonialnych polega zatem nie tyle na ocenie
ekonomicznego lub politycznego poziomu rozwoju panstwa, lecz bardziej na
zlozonym polaczeniu czynnikéw strukturalnych oraz upowszechnienia i trwa-
fosci pewnych konstrukeji $wiatopogladowych, ktére sam Fanon nazywa
ymentalnoscia niewolnika”. Tym, co dzi§ nadal obserwujemy w odniesieniu
do obszaréw nazywanych do niedawna krajami Trzeciego Swiata jest zatem
dialektyczne polgczenie niemoznosci samorealizacji tamtejszych spote-
czenistw i szeregu czynnikéw historycznych przyczyniajacych sie do utrwalenia
owej niemoznosci. Partykularny kontekst, w ktérym ujawnia sie to polaczenie
jest w oczywisty sposéb w duzym stopniu naznaczony kolonialng przesztoscia.

Skupienie uwagi na rekonstrukcji wspomnianego kontekstu nie zawsze
bylto jednak postrzegane w ramach nauk spotecznych i humanistyki jako
godne zainteresowania ze strony nauki. To, co dzi$§ wydaje sie by¢ dla pro-
blemu kolonializmu kluczowe, jeszcze do niedawna bylo jedynie nieznacza-
cym marginesem dyskusji. Rzekoma peryferyjnos¢ problematyki kolonialnej,
jest réwniez w polskim kontekscie, nadal widoczna w sposobie, w jakim wielu
wspolczesnych badaczy konceptualizuje swoje projekty badawcze, w tym
takze te, odnoszace sie do procesu dziejowego rozumianego w jego global-
nym wymiarze. Unikanie, czy niekiedy wrecz otwarta nieche¢ czesci uczo-
nych wobec uwzglednienia istotnej zmiennej jaka jest kontekst kolonialnej

*F. Fanon, Wyklety lud ziemi, postowie J.-P. Sartre, przel. H. Tygielska, PIW, Warszawa
1985, 5. 101-102.
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przeszltosci i postkolonialnej terazniejszosci moze budzi¢ zdziwienie w od-
niesieniu do istotnego charakteru danych zen ptynacych. Z drugiej jednak
strony, marginalizacja dyskursu tego typu jest logicznym krokiem ze strony
zachodnich badaczy, jesli spojrzymy na reprezentowane przez nich dyskursy
naukowe z punktu widzenia ich kulturowego osadzenia. O ile zatem na ob-
szarze Europy Zachodniej i Stanéw Zjednoczonych teoria, ktéra zbiorczo
nazywamy postkolonialng znajduje pewnga akceptacje, to w Polsce byta ona
do niedawna praktycznie nieobecna i dzi$ cieszy sie jedynie niszowym za-
interesowaniem. Bedgce podstawg tej sytuacji réznice w doswiadczeniach
historycznych tlumaczg jednak jedynie czesciowo przyczyny zadziwiajacej
nieufnosci jaka obdarza sie w Polsce autoréw teorii postkolonialnej, takich
jak Edward Said, Arjun Appadurai czy Gayatri Chakravorty Spivak.

Teoria postkolonialna w swym globalnym wymiarze jest jednak z pew-
nosciag podstawowym obszarem badari problematyki spoteczno-kulturowej
regionéw lezacych poza tradycyjnie rozumianym Zachodem. Okcydentalna
wizja $wiata do niedawna jeszcze jednoznacznie wskazywala na istnienie
znaczacej dyspropordji sit pomiedzy tym, co zachodnie, a tym co jest jego
zaprzeczeniem. Szeroko rozumiany Zachdéd mial dominowaé pod kazdym
mozliwym wzgledem nad innymi obszarami $wiata, a Zrédla tej dominacji
mialy posiada¢ niejako naturalne podstawy. Niezaleznie zatem czy méwimy
o technologii, sztuce, czy instytucjach spolecznych pozaeuropejskie spotecz-
nosci wykazywac mialy sie w tych kwestiach daleko idgcym niedorozwojem,
lub niekiedy nawet ich catkowitym brakiem. Wraz z nastaniem nowoczesno-
$ci $wiat stat sie bardziej scentralizowany pod wzgledem kulturowym, przy-
najmniej w oczach ludzi Zachodu. Europejski system kolonialny byt w tej
perspektywie sprawnie dzialajgcym aparatem, ktérego nadrzednym celem
byto zapewnienie kolonialnej maszynerii odpowiedniego tempa. Kolonialna
administracja i instytucje objely swym zasiegiem takze sfere edukacyjna,
upatrujac w ksztalceniu podstawowego wymiaru procesu asymilagji i kultu-
rowej transformacji kolonialnych poddanych zgodnie z panujacym kanonem
nowoczesnosci.

By¢ moze ten wlasnie aspekt kolonializmu byt centralnym problemem
europejskiej dominacji w Afryce czy Indiach Brytyjskich. Dominacja eko-
nomiczna, polityczna i militarna opierala sie na obowigzujacej w wieku XIX
ideologii i filozofii modernizmu. Argument ten podnosi takze Ania Loomba
w swej pracy Kolonializm/postkolonializm definiujac to zjawisko jako swoiscie
rozumiane przedluzenie i konsekwencje postepujacej zmiany dotyczacej nie
tyle obszaréw kolonii, lecz bardziej samej Europy?. Zanurzenie kolonialnego

? Patrz: A. Loomba, Kolonializm/postkolonializm, przel. Natalia Bloch, Wydawnictwo
Poznanskie, Poznan 2011.
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aparatu sprawowania wladzy w scjentystycznej i postoswieceniowej filozo-
fii Zachodu przyczynialo sie otwarcie do przyspieszenia wysitkéw na rzecz
nakres$lenia nowej mapy $wiata, gdzie Europa i jej interesy stanowi¢ mialy
nowga axis mundi. Mozliwo$¢ trwania nowego porzadku $wiata wynikala za-
tem z mocy polityki uznania tej oczywistej dysproporcji wladzy i wolnosci
w oczach kolonialnych poddanych. Szkoly i uniwersytety tworzone w Afryce
i Indiach potrzebowaly w tym ukladzie narzedzi legitymizacji pseudonau-
kowych podstaw tej polityki, a ich agentami mieli by¢ ich absolwendi, tj.
nauczyciele i urzednicy tworzacy nowa klase $rednig w spotecznosciach zdo-
minowanych, gdzie lokalna kultura byta otwarcie ukazywana jako podrzedna
wobec osiaggnie¢ Zachodu.

Szkotly kolonialne powstajace w zamorskich dominiach wpisywatly sie
w schemat instrumentalizacji podbitych spotecznosci w imie mocarstwo-
wych intereséw. Ich naczelnym zadaniem byto wypracowanie nowej jakosci
w sferze edukacyjnej. Praktyka edukacyjna pokazata jednak, ze ten postulat
dos¢ szybko stat sie kolejnym narzedziem przeksztatcenia kulturowej odmien-
nosci i réznorodnosci w zwarty i homogeniczny produkt konicowy — ucywili-
zowanego ,dzikiego”, ktdry spelnia¢ mial precyzyjnie wyznaczone zadania
w systemie kolonialnym, tj. stanowi¢ podstawowa niewykwalifikowang sile
roboczg. Niezaleznie, czy chodzilo tu o edukacje o charakterze zawodowym,
czy tez przyszlych urzednikéw kolonialnych nizszego szczebla — system
edukacji kolonialnej uprzedmiotawial ludzi uczacych sie w takich szkotach
i redukowal do niemego ideologicznie tta. Tym, co charakteryzowalo kolo-
nialny system edukacyjny w tym kontekscie byla jego skrajna ekonomizacja.
System mial sta¢ sie maksymalnie efektywny, tak pod wzgledem dostowne;j
wydajnoéci ekonomicznej, jak i zysku liczonego miarg postepu cywilizacyj-
nego bedacego konsekwencja procesu nauczania. Wyksztalcenie na europej-
ska modle zawieralo takze imperatyw przewarto$ciowania $wiatopogladéw
grup zdominowanych. Aby zadanie to moglo zosta¢ zrealizowane nalezalo
jednak skutecznie wykorzeni¢ wszelkie elementy kultur zastanych, by te
w konsekwencji zostaly wchloniete przez kulture kolonizatoréw. Procesy
asymilacji kulturowej zachodzily na kazdym z pozioméw systemu kolonial-
nego. Ich edukacyjny wymiar realizowany byt poprzez program nauczania,
w ktérym wyeliminowane mialy zosta¢ wszelkie elementy kultury zastanej
i zastapione kultura zdobywcéw rozumianej jako cywilizacyjnie i moralnie
przewyzszajaca ta pierwsza. Mechanizm wyparcia kultury lokalnej stanowit
réwniez cze$¢ szerszego projektu wykorzenienia lojalnej tozsamodci i za-
stapienia jej nowa tozsamoscia skonstruowang w gabinetach europejskich
decydentéw. Kolonie mialy sta¢ sie w tym ujeciu polem eksperymentéw kul-
turowych i inzynierii spotecznej, a szkoty kolonialne waznym elementem po-
lityki asymilacji.
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Przyktadem tego typu instytucji edukacyjnych moze by¢ wypracowany
pod koniec XIX w. w Stanach Zjednoczonych model szkét przeznaczonych
dla ludnosci tubylczej, najczesciej bedacych szkotami z internatem o bardzo
surowym (jak na dzisiejsze, ale réwniez 6wczesne standardy) rygorem. Stal
on sie wyznacznikiem éwczesnej polityki asymilacji kulturowej. Co ciekawe
mechanizm asymilacji stosowany wéwczas w Stanach Zjednoczonych doty-
czyl w tej samej mierze tubylczych Amerykanéw, co ludzi naptywajacych
masowo do tego kraju w poszukiwaniu lepszej przysztosci, tj. ubogich
imigrantéw z Wloch czy Irlandii, ladujacych w tamtym czasie na nowojor-
skim nabrzezu i zasiedlajacych powstajace szybko w tym miescie getta et-
niczne. Ludzie ci, dzieki zastosowaniu asymilacyjnego wzorca mieli jakoby
by¢ szybko wchlonieci przez amerykanskie spoteczenstwo. Ich tradycje, jezyk
i etniczna tozsamo$¢ szybko mialy rozmy¢ sie w morzu innych tozsamoédi,
tworzac wspdlny kulturowy front Ameryki.

Moéwiac w tym przypadku o asymilacji kulturowej nalezy jednak mie¢ na
wzgledzie wieloznaczno$¢ tego pojecia w odniesieniu do proceséw zachodza-
cych w tamtym czasie w obrebie amerykarniskiego spoteczenstwa. Asymila-
¢ja Indian przebiegala nieco inaczej, niz znacznie blizszych Amerykanom pod
wzgledem kulturowym przybyszy z Europy. Niekiedy asymilacjg kulturowa
nazywano proces nauki przez imigrantéw jezyka angielskiego, innym razem
nauke amerykanskich wartosci poprzez wychowanie obywatelskie. W przy-
padku Indian asymilacja odnosita sie do procesu catkowitego i przymusowego
wykorzenienia tej grupy z wszystkiego, co wigzalo ich z dawnym sposobem
zycia — poczawszy od jezyka, a skoriczywszy na sposobie ubierania sie. W kon-
sekwengji tubylczy Amerykanie, ktérzy ukonczyli specjalnie dla nich przezna-
czone szkoly mieli stanowi¢ jedynie kolejny element skladajgcy sie na mozaike
amerykanskiego tygla etnicznego (melting pot). Ich wtasna tozsamos¢ stopi¢
sie miata w morzu pozostalych tozsamosci; niewarto$ciowanych w zaden
spos6b pod warunkiem, ze nie odbiegaja zbytnio od wzorca zarysowanego
przez anglokonformistyczny model kulturowy.

Asymilacja kulturowa Indian amerykanskich, realizujaca sie w najwiek-
szej mierze poprzez edukacje, byta zjawiskiem, ktére traktowano w tamtym
czasie jako naturalng kolej rzeczy, a jednoczesénie odgérnie sterowany ekspe-
ryment spoteczny. Z jednej strony wskazywano na jej nieuchronnos¢, z dru-
giej za$ podkreslano zastugi bialych nauczycieli w ,,cywilizowaniu” Indian.
Ten 6wczesny dialektyczny charakter procesu asymilacji wywodzi swoje pod-
stawy koncepcyjne z wezeéniejszych figur ideowych uformowanych jeszcze w
XVII w., w czasie gdy Ameryka byta Nowym Swiatem; krajem, w ktérym an-
gielscy purytanie mogli bez obaw realizowa¢ swoja wizje spoleczenstwa bu-
dowanego catkowicie od podstaw i zgodnie z chrzescijariskimi wartosciami
nieskazonymi (podobnie jak Indianie) tradycja katolicka.
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Edukacja kolonialna dotyczyla jednak przede wszystkim obszaréw ta-
kich, jak Afryka i Azja. To tam wlasénie proces kolonizacji zyskat najbardziej
charakterystyczny ksztalt i przyczynit sie do wylonienia kolonialnej swia-
domoéci ludzi poddanych bezposrednio oddzialywaniu tego systemu. Wspo-
mniany Franz Fanon wyrazal przekonanie, iz kolonializm nieodparcie wigze
sie z formula niewolnictwa, opresji, poddanstwa, zaleznosci i marginalizacji.
Wszystkie te zjawiska, jakkolwiek wyrazajace sie poprzez bardzo wymierne
i empirycznie namacalne struktury XX-wiecznego systemu kolonialnego,
maja jednak znacznie mniej uchwytne zrédta i podstawy. Zdaniem Fanona,
proces kolonialnej dominacji zostaje zainicjowany wraz ze spojrzeniem na
innego, nadaniem mu w trakcie kognitywnego procesu uznania jego istnie-
nia okreslonego znaczenia. Znaczenie nadawane innym ludziom jest w tym
przypadku §cisle zwigzane ze sferg tych obszaréw ludzkiej osobowosci, ktére
odpowiedzialne s3 za najbardziej podstawowe stany emocjonalne, takiej jak
np. pozadanie. Prymordialny charakter kolonialnej dominacji zamyka sie za-
tem nie tyle w sferze instytucji czy oficjalnej linii politycznej, lecz w obsza-
rze ideowym bedacym produktem historycznego procesu ksztaltowania sie
i obecnodci tych instytucji w zyciu mieszkancéw regionéw zdominowanych.
Fanon przyznaje takze, ze wyzbycie sie kolonialnej §wiadomosci poddanistwa
jest zadaniem znacznie trudniejszym, anizeli sam demontaz instytucjonal-
nego aparatu represji lub uzyskanie politycznej suwerennosci. Tym samym
terazniejszo$¢ uwarunkowana zostaje przez proces dziejowy i wspélnote tych
samych doswiadczen historycznych grup kolonizowanych. Zbiorowa pamieé
bytych kolonialnych poddanych staje sie kolektywnym doswiadczeniem cier-
pienia, ekonomicznej eksploatacji i militarnych interwencji majacych zdta-
wi¢ wszelkie formy protestu i utwierdzi¢ tychze poddanych w przekonaniu,
iz sytuacja ta jest catkowicie naturalna i niezmienna.

Decydujaca role w ksztaltowaniu tego rodzaju $wiadomosci postkolo-
nialnej ,wspélnoty cierpienia” odgrywa to, w jaki sposéb postrzegana jest
historia; zwtaszcza historia dotyczaca okresu nowozytnego, w ktérym kolo-
nializm dotknal bezposrednio omawiane spotecznosci. Oczywiste jest, ze w
znaczacy sposob percepcja dziejéw w tym przypadku jest uformowana przez
wplyw zachodniej historiografii opisujacej czasy kolonialne w manierze nie-
sienia postepu i przyspieszenia, i tak nieuchronnej modernizacji ludéw rze-
komo zacofanych. Ta jednostronna i etnocentryczna historiografia pisana
reka zdobywcéw rzadko kiedy jednak uwzglednia, tak w wymiarze deskryp-
tywnym, jak i oceniajagcym punkt widzenia grup tubylczych. Historia wi-
dziana oczyma ludzi poddanych aparatowi kolonialnemu niekonieczne moze
by¢ tym samym procesem — najczesciej za$ nim nie jest. Gleboka przepasé w
interpretagji historii nie pozwala takze na pogodzenie przesztosci z biezacg sytu-
acja i tworzy poznawczy dysonans w kontekscie samooceny i ewaluacji wlasnej
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pozycji w strukturach wladzy. Postkolonialna historiografia jest zatem $ciéle
powigzana z kolonialnym jej fundamentem. Historia nie jest w tym przy-
padku martwym encyklopedycznym wyliczeniem dat i wydarzen, lecz
zywa tkankg napedzajaca spoleczno-kulturowsy praktyke spoteczenstw
postkolonialnych. Ten bliski zwigzek z historiag moze by¢ wynikiem po-
wigzania jej z polityka kolonialng. Jak twierdzi np. Nicholas B. Dirks, w syste-
mie kolonialnym historia stuzyla za podstawa forme zarzadzania, tak samo,
jak rézne formy rzadéw kolonialnych wyrazaly sie poprzez kategorie hi-
storycznej mysli i pisarstwa®. Poszczegélne historie zorganizowane byly
w specyficzne narracje, ktére poméc mialy w utworzeniu z panstwowosci
przedmiotu i podmiotu temporalnej konsekwencji opisywanych wydarzen.
Wynikiem tych zalezno$ci byla sytuacja, gdzie historiografia tworzona byla
przez aparat panstwowy w celach edukacyjnych i usprawiedliwienia swojej
polityki i dziatan; byla ona niezmiennie produkowana i zachowywana w ar-
chiwach dla potencjalnych historycznych odniesienn mogacych mie¢ miejsce
w przyszlosci. Kanonizacja i monumentalizacja archiwum historycznego
stala sie w tym $wietle Zrédlem wiedzy o charakterze pewnym i niezmien-
nym, a wiec zgodnej z zamierzeniem kolonialnych administratoréw.

Dobra egzemplifikacja jest tu sposéb obchodzenia sie z historig w kolo-
nialnych Indiach. Wiedza o tym obszarze byla wytwarzana przez caly okres
kolonialny w zgodzie z logika tego systemu. Jak podkresla Dirks, kolonialne
formy wiedzy stopniowo ujmowaly status wiedzy historycznej i zastepowaly
ja wiedza o charakterze antropologicznym®. Brytyjska formuta rzadéw bez-
posrednich, stosowana w calym dominium, przyczyniala sie do deprecjo-
nowania historycznych podstaw spotecznych struktur w Indiach w takim
samym stopniu jak inkorporowanie systemu kastowego w brytyjski model
klas spotecznych. Starano sie takze upowszechni¢ mniemanie, iz kultura hin-
duska nie operuje pojeciem historycznosci i tradycji, lecz pojecia te sg obce
tamtejszej mentalnosci. Stad tez:

Brytyjczycy nie byli w stanie ujmowac historii jako fundamentalnego
atrybutu kultury Indii i nie jest przypadkiem, ze opatli oni swoje panowanie
na ruinach porzadku politycznego, ktéry agresywnie podbijali, niszczyli
i zastepowali.®

Przekonanie o rzekomej ahistoryczno$ci spoleczenstw pozaeuropejskich
nie bylo zreszta czyms szczegdélnym dla sytuacji w Indiach. O ile hinduska

3 Patrz: N.B. Dirks, The Crimes of Colonialism: Anthropology and the Textualization of
India, [w:] P. Pels, O. Salemnik (eds.), Colonial Subjects. Essays on the Practical History of
Anthropology, University of Michigan Press, Michigan 2000.

4Ibidem, s. 174.
5Ibidem, s. 175.
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kultura wykazywala istotne dla Brytyjczykéw empiryczne znamiona cywili-
zadji, o tyle juz spotecznosci nazywane pogardliwie prymitywnymi byly w ich
oczach ahistoryczne w kazdym calu. Historia rozpocza¢ miala sie zatem wraz
z przybyciem Europejczykéw, a wczesniejsze dzieje ulec mialy zapomnieniu
w toku naturalnego procesu modernizacyjnego. Jesli nawet lokalne histo-
riografie byly obecne i wazne dla zycia i codziennosci danej spotecznosci, to
jednak stanowily one zdaniem ludzi Zachodu jedynie karykaturalng forme
nowoczesnego opisywania procesu dziejowego. Brak zrédet pisanych byt za-
tem réwnoznaczny z brakiem historii jako takiej. Narracje mityczne, w kté-
rych ujawnia¢ miala sie przesztos¢ ludéw podbitych nie stanowily rzetelnego
materialu historycznego i najczesciej nie brano ich pod uwage jako zrédla.
Mitologie pozauropejskie stanowily zaledwie namiastke historii. Ich zako-
rzenienie w przekonaniach religijnych i zawarte w nich odwotania do zjawisk
nadprzyrodzonych nie mogly stanowi¢ w zaden spos6b podstawy do debaty
na temat zmiany historycznej, jak tez $wiadomosci dziejowej podzielanej
przez tubylcéw. Dyskusje zwigzane z tym problemem dotyczyty w wieku XIX
nie tylko $rodowisk historiograficznych, lecz nauk spolecznych w catej ich
rozciaglosci. Model tzw. szlachetnego dzikiego, ktéry pomimo swej ,szla-
chetnosci” jednak nie ma $wiadomoéci temporalnej byt w tamtych czasach
dos¢ popularna ideg rozpowszechniona w studiach nad historia i kultura.
Historia spoleczenstw pozaeuropejskich nie miata w najlepszym przypadku
charakteru linearnego, rozumianego jako ciggu przyczynowo skutkowego od
wydarzenia A do wydarzenia B, lecz byta cyklicznym i nieustannym odtwa-
rzaniem magicznych przekonan na temat genezy lokalnej spotecznosci. Re-
lokacja historii ludéw prymitywnych w sfere mitologii, przesadéw i zjawisk
nadprzyrodzonych byla z poczatku posunieciem ze strony zachodniej nauki,
ktéra wpisywala ja w paradygmat wiktorianskiego ewolucjonizmu i pozyty-
wizmu. Zgodnie z tym schematem prawdziwa historia nalezata wylacznie do
Europejczykéw. Co wiecej tylko ludzie Zachodu mieli narzedzia pozwalajace
na konceptualizacje procesu dziejowego w kategoriach racjonalnych, tj. dys-
ponowali rozumem umozliwiajacym dostrzezenie ciggu przyczynowo-skut-
kowego charakterystycznego dla europejskiej percepcji dziejow.
Racjonalno$¢ zachodnia nie obejmowata jednak obszaréw, ktére z punktu
widzenia spolecznosci niezachodnich byty znaczace i fundamentalne w rozu-
mieniu dynamiki zmiany rzeczywistosci. Debata zwigzana z tym problemem
widoczna jest takze dzi§ w kontekscie teorii postkolonialnej. Jej znamien-
nym przykladem jest m.in. polemika pomiedzy dwoma badaczami mniej
lub bardziej identyfikujacymi sie z tym kierunkiem — Marshallem Sah-
linsem i Gananathem Obeyeskerem. Zazarta polemika miedzy nimi jest
symptomatyczna dla debat z zakresu teorii postkolonialnej. Jest ona asy-
metryczna i pelna napiec oraz wzajemnych oskarzen, jak wiele innych debat
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prowadzonych w obrebie tej perspektywy badawczej®. Obaj uczeni spieraja
sie w kwestii interpretacji tego samego wydarzenia historycznego, tj. oko-
licznosci $mierci brytyjskiego zeglarza kapitana Jamesa Cooka. Cook byt jed-
nym z pierwszych Europejczykéw, ktérzy dotarli na Hawaje. Jego przybycie
na archipelag wzbudzilo zywe zainteresowanie mieszkanicéw, a sam zeglarz
zostal z poczatku powitany bardzo przyjaznie. Po wyruszeniu w dalsza droge
okazalo sie jednak, ze statek, ktérym plynal Cook ulegl awarii i musiat wrécié
na wyspy. Jego ponowna obecnos¢ zakonczyla sie jednak zamordowaniem go
przez tubylcéw. Sahlins i Obeyesekere odmiennie oceniajg motywacje XVIII-
-wiecznych Hawajczykéw i idace za tym dziataniem. Pierwszy z nich interpre-
tuje to wydarzenie w kategoriach strukturalnych i znaczenia dla tej opowiesci
polinezyjskiego mitu o ponownym przybyciu lokalnego boga Lono, ktérego
Cook mial by¢ jakoby ucielesnieniem. Obeyesekere przenosi z kolei ciezar
dyskusji w sfere praktyczng méwigc bardziej o formach polinezyjskiej poli-
tyki. Koronnym argumentem w obu stanowiskach jest jednak pytanie o ra-
cjonalnos¢ dziatania tubylcow.

Obeyesekere interpretuje ten przypadek w kontekscie zachodnich nar-
racji historycznych, ktére jego zdaniem wynikaly z zarysowanego wczesniej
przekonania Europejczykéw o naturalnej dominacji nad ludami tubylczymi.
W tym ujeciu mitycznoé¢ myslenia cechowaé miala nie tyle mieszkancéw
6wczesnej Polinezji, lecz samych Europejczykéw, ktérzy powielali utarte
schematy w sytuacjach kontaktu kulturowego. Jak wskazuje Obeyesekere
»koncepcja, zgodnie z kt6ra Europejczyk jest bogiem dla dzikuséw, to nie tylko
marynarska tradycja (cho¢ ta musi by¢ bardzo silna), lecz takze struktura
utrzymujaca sie od dtuzszego czasu w europejskiej kulturze i $wiadomosci™.
Stad tez zachodnia historiografia jest w jego mniemaniu naznaczona przez
imperatyw wladzy i dominacji, ktéry Europejczycy eksportowali w najdalsze
zakatki $wiata w toku historii podboju obszaréw lezacych poza granicami Sta-
rego Kontynentu. Przyktad Jamesa Cooka jest tutaj jedynie egzemplifikacja
szerszego modelu myslenia, w ktérym punktem centralnym byla domnie-
mana deifikacja ludzi Zachodu w oczach tubylcéw, niezaleznie czy mé-
wimy tutaj o Cooku, czy tez podobnych przypadkach w innych czesciach
globu i innych kontekstach historycznych (np. w odniesieniu do historii
podboju Ameryki przez hiszpanskich konkwistadoréw). Smier¢ Cooka byta

8Innym przykladem, by¢ moze nawet bardziej reprezentatywnym dla owej , asymetryczno-
$ci”, jest polemika pomiedzy Edwardem Saidem i Samuelem Huntingtonem, gdzie realizowany
jest podobny przebieg debaty majacej wiele punktéw stycznych z polemika Sahlinsa i Obeyese-
kere (np. oskarzenia o etnocentryzm i imperialna zachodnia schematyczno$¢ myslenia).

”G. Obeyesekere, Apoteoza kapitana Cooka. Europejskie mitotwdrstwo w rejonie Pacyfiku,
przet. W. Usakiewicz, Wydawnictwo UJ, Krakéw 2007, s. 181.
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swoistg apoteoza cztowieka Zachodu, reprodukowang i utrwalang poprzez
znang nam historiografie. Jak przyznaje Obeyesekere:

[...] od samego poczatku wielkich odkryé wyprawy byty naznaczone tradycja
apoteozy groznych europejskich przybyszy, bedacych réwniez zwiastunami
cywilizacji. Ta struktura kulturowa ma szersze tto w postaci starozytnych
wartosci indoeuropejskich, zwigzanych z euhemeryzmem, antropomorficz-
nymi bogami pojawiajacymi sie wérdd $miertelnikéw; ludzmi, ktérzy staja
sie bogami, bogami, ktérzy staja sie ludzmi itd.®

Podkreslana wielokrotnie przez zachodnich badaczy mitycznosé my-
$lenia ,dzikich” jest zatem wynikiem nie tyle charakterystyki tubylczego
$wiatopogladu, lecz narzuconym odgérnie stereotypem wyplywajacym bez-
posrednio z europejskiej kultury.

Niezaleznie, czy zgadzamy sie z argumentacja Obeyesekere, czy tez nie,
jego nieprzejednane stanowisko w wytykaniu m.in. Sahlinsowi imperialnych
nawykéw jest o tylez zrozumiale, co pelne réznego rodzaju luk logicznych. Te
wlasnie ,niedociggniecia” wywodu zostaja wytkniete przez Sahlinsa, w szcze-
g6lnosci w kontekscie zarzutu o odmawianie opisywanym przez obu autoréw
osiemnastowiecznym Polinezyjczykom racjonalnoéci. Sahlins wytyka Obey-
esekere operowanie czysto zachodnim i stereotypowym pojeciem racjonal-
nosci o$wieceniowej w odniesieniu do kultury, ktéra rzadzi sie swojg wlasng
wewnetrzng logika. Jesli zatem méwimy tu o odgérnym i instrumentalizu-
jacym spojrzeniu na kulture Polinezji, to reprezentowa¢ ma je w tym ukla-
dzie Obeyesekere, nie za$ Sahlins. Amerykanski antropolog w odpowiedzi
na zarzuty formulowane przez pochodzacego ze Sri Lanki Obeyesekere
wysuwa przypuszczenie, ze za wzmozonymi atakami na jego perspektywe
badawczg stoi zupelnie inna motywacja anizeli ,troska” o zachowanie tu-
bylczego (hawajskiego) punktu widzenia w opisie historycznym. Sahlins, we
wlasciwym sobie ironicznym stylu, odpiera zarzuty adwersarza wskazujac na
ideologiczne podstawy argumentacji Obeyesekere, jak i btedne interpretacje
wlasciwych zrédet historycznych dotyczacych smierci Cooka. Jak stwierdza
Sahlins: ,odmawia on antropologowi z Zachodu, zniewolonemu etnocen-
trycznym pogladem, iz »tubylcy« s3 normatywnie rzadzeni przez superorga-
niczne kody kosmologiczne™.

Zarysowana polemika moze postuzyé nam za przyklad typowy dla wspét-
czesnych debat dotyczacych kolonialnych i postkolonialnych wizji historii.
Jest ona oczywi$cie najbardziej popularnym odniesieniem w konteksécie cha-
rakterystyki dyskursu postkolonialnego, a niekiedy wrecz mozemy ja trak-

8 Ibidem, s. 182.

9 M. Sahlins, Jak myslg ,tubylcy”. O kapitanie Cooku, na przyklad, przet. W. Usakiewicz,
Wydawnictwo UJ, Krakéw 2007, s. 211.
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towaé jako punkt wyjscia dla krytyki samej perspektywy postkolonialnej
poprzez naswietlenie problemu niemerytorycznych podstaw wielu stano-
wisk uczonych reprezentujacych ten kierunek. Niemniej tym, co jest zna-
czace w tym wzgledzie jest nie tylko silna ideologizacja poruszanych przez
teorie postkolonialng tematéw i tropéw historycznych, lecz takze wyrazana
przez badaczy takich, jak Edward Said czy Arjun Appadurai, potrzeba pod-
niesienia kwestii fundamentéw zachodniej wiedzy historycznej. Zakorzenie-
nie zachodniej historiografii w okre§lonym kontekscie ja ksztaltujacym jako
reprezentacji porzadku $wiatopogladowego stanowi przyczynek do glebszej
dyskusji nad istotg opisu rzeczywistosci dostarczanego przez historykow.
Kluczowym problemem w interpretacji przeszlosci pozostaje jednak w wielu
przypadkach bezposredni wplyw jaki czynniki historyczne maja na terazniej-
s205¢ sporej czesci mieszkancow Afryki czy Azji. Swiadomos¢ historycznych
dos$wiadczen przyczynia sie zatem dzi$ czesto do zastosowania nierzadko in-
strumentalnie traktowanych dyskurséw historycznych dla aktualnych dziatan
o charakterze politycznym i spolecznym. Dazenie do przewartosciowania
zastanych systeméw spolecznych opierajacych sie na wybidrczo i etnocen-
trycznie rozumianej historii widoczne jest dzi$ chociazby w Ameryce La-
cinskiej, gdzie spolecznosci tubylcze, marginalizowane dotad we wszelkich
mozliwych wymiarach zycia publicznego, wykorzystuja historie jako narze-
dzie rewitalizacji lokalnych kultur Indian w Meksyku, Boliwii czy tez Gwate-
mali. Idealizacja prekolumbijskiej przeszlosci tego regionu staje sie w tym
przypadku narzedziem walki politycznej, ale tez autentycznego procesu
konstruujacego nowe hybrydowe tozsamosci, stawiane w opozycji do mo-
delu tozsamosci narodowych lansowanych do niedawna jako obowiazujace
przez biate elity w tych krajach.

Spojrzenie postkolonialne i postkolonialna historiografia stymuluja
w tym ujeciu bezposrednio codziennos$¢ wielu spoteczenistw pozaeuropej-
skich. Zachowanie cigglosci temporalnej pomiedzy suwerenna przeszloscia,
a terazniejszoscia pelng rozmaitych form postimperialnej dominacji, wtadzy
i opres;ji jest zasadniczym postulatem nowej postkolonialnej historiografii.
Wskazuje ona coraz czedciej na potrzebe wypracowania nie tyle nowej defi-
nigji historii, co naswietlenia krytycznych trajektorii jej dotychczasowego ro-
zumienia. To wlasnie drogi ksztaltowania naszego postrzegania przesztosci,
jak i wypracowana w ich wyniku spoteczno-kulturowa nadbudowa konstru-
uje kierunek dzisiejszej debaty postkolonialnej. Jej przysztosé wydaje sie by¢
zalezna od sukcesu zarysowanego powyzej projektu zmiany, lecz spora czesé
wspblczesnych proceséw przemian spoleczenstw postkolonialnych wskazuje
na coraz szersza akceptacje historii, ktérej epizody nie zawsze odpowiadaja
naszym wyobrazeniom o zrédlach istniejacego kulturowego uporzadkowa-
nia $wiata.
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Our Celtic Ancestors. Colonial and Post-Colonial Visions of History
by Jarema Drozdowicz

Abstract

Education undertaken in a colonial and post-colonial context is in Poland being
perceived as marginal and exotic. Nevertheless it doesn’t change the fact, that the
mechanisms shaping the educational praxis in countries with colonial past are an
important factor influencing modern forms of teaching, especially when it comes
to teaching history. In this case a significant gap is visible between the visions of
history proposed by former colonial rulers and past subjects. Colonial and post-
colonial education is therefore a phenomena, which ideological basis are related to
the heart of the matter—i.e. culture in its all forms and shapes. History is becoming
in this light a field of clash of different ideologies and interpretation of historical
facts and processes. This article emphasizes especially the language and educational
praxis realized towards both sides of the conflict, also showing potential space for
dialogue.

Keywords: Colonial and postcolonial history, Celtic ancestors, historical education.



