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U zrédel paktu Ribbentrop-Molotow*

Niestety, historyk musi ze smutkiem zauwazy¢, ze decydujace
wydarzenia dla rozwoju sytuacji ,historiograficznych”
maja miejsce nie z powodu potrzeb nauk historycznych,
a pod wplywem tak zwanej ,wielkiej polityki”.

L.A. Bezymienskij?

Rlc-)ncznica wybuchu II wojny $wiatowej, a takze podpisania radziecko-nie-
ieckiego porozumienia o nieagresji, znanego jako pakt Ribbentrop—Mo-
totow, zwrdcity uwage na problematyke wydarzen poprzedzajacych wojne nie
tylko (ze strony) historykéw i publicystéw, lecz takze politykéw. Przesadzita
o tym niezwyktla polityzacja ocen i opinii o wydarzeniach sprzed siedem-
dziesieciu lat, ktérych interpretacja miata poméc w osiggnieciu okreslonych
celéw politycznych. 65-lecie zwyciestwa, a takze 70-lecie wybuchu wojny
daly mozliwos¢ zintensyfikowania wychowania patriotycznego, czemu
miata stuzy¢ utworzona przy prezydencie Federacji Rosyjskiej Komisja do
spraw walki z falsyfikacjami historii. Wszystko to przyczynito sie do bardzo
silnego upolitycznienia sporu. Jednoznacznej oceny wydarzen zwigzanych
z wybuchem II wojny $wiatowej brakuje nie tylko wsréd historykéw i pu-
blicystéw, lecz takze wewnatrz rosyjskiego spoleczenstwa, a wypowiadane
osady sa niekiedy sprzeczne. Jedni uwazaja umowe radziecko-niemiecka za
haniebng i nazywaja ja ,,czynnikiem, ktéry przyspieszyl” druga wojne $wia-
towa, inni za$ zwalniaja wladze radziecks z wszelkiej odpowiedzialnosci za
partnerstwo, tym bardziej tymczasowe, z rezimem hitlerowskim, widzac
w nim niezbedny $rodek ochrony ZSRR po ,zmowie monachijskiej”, ktéra

'1 Referat wygloszony w j. rosyjskim na Miedzynarodowym Kongresie Naukowym
,Polska-Rosja. Trudne pytania, Trzy narracje: historia, literatura, film”, Krakéw 5-7 paz-
dziernika 2010.

2 JI.A. Besbimenckuii, IIpeducrosue ucmopuxa, [w:] idem, Tutnep u Cranun nepej
cxBatkoii, Beue, M. 2000.
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rozwigzala rece Hitlerowi. Bez wspominania o Monachium nie odbyta sie
anijedna dyskusja o pakcie, a przeciwstawianie tych dwéch wydarzen stato
sie niemal obowigzkiem, co przypomina czasem dzieciece spory o tym, kto
»zaczal pierwszy”.

Motywem przewodnim debaty stalo sie pytanie o odpowiedzialnos¢ za roz-
petanie II wojny swiatowej. Polemika toczyla sie gléwnie wokét dwéch kwestii:
ukladu monachijskiego z 1938 r. i radziecko-niemieckiego paktu o nieagresji
z 23 sierpnia 1939 r. oraz wzajemnej relacji pomiedzy tymi wydarzeniami.
Zagadnieniom tym pos$wiecono konferencje i ,okragle stoly” z udziatem
rosyjskich i zagranicznych historykoéw, a takze liczne publikacje w mediach.
Wsréd najistotniejszych mozna wymieni¢ przygotowany przez S.Z. Stucza
zbiér artykutéw ZSRR, Europa Wschodnia i II wojna swiatowa®, poswiecony
okresowi poprzedzajgcemu wojne oraz jej poczatkom, a takze opublikowa-
nie przez Instytut Historii Powszechnej materiatéw z konferencji poswieco-
nej uktadowi monachijskiemu (pazdziernik 2008 r.).

Zwrbcenie uwagi na problematyke uktadu monachijskiego przy anali-
zie wydarzen poprzedzajacych wojne przyczynilto sie do rewizji ocen kie-
runkéw polityki zagranicznej ZSRR w tym okresie, prezentowanych przez
wladze rosyjskie w latach 90. XX w. W rzeczywisto$ci mamy do czynie-
nia z powrotem stereotypéw historiografii radzieckiej i poszukiwaniem
ywinnych”, wéréd ktérych, na réwni z Anglia i Francja, znalazta sie Polska.
Dla czesci rosyjskich historykéw ,Monachium stalto sie swojego rodzaju
»punktem, z ktérego nie ma odwrotu«, decydujacym o dalszym rozwdju
wydarzen, prowadzacych do wybuchu wojny”. Podobna interpretacja pro-
blematyki ,monachijskiej” okazala sie zbiezna w wielu punktach z podej-
$ciem radzieckiej historiografii. Wedlug niej ,,zmowa” kregéw rzadzacych
panstw zachodnich z hitlerowskimi Niemcami, realizacja polityki ,,udobru-
chania” agresora, doprowadzily w ostatecznym rozrachunku do wybuchu
wojny: ,jesli szukaé w tej zgubnej kolejnosci zdarzen momentu zwrotnego,

ktéry doprowadzit do wojny $wiatowej, bedzie to na pewno Monachium™.

3 CCCP, Bocmounas Espona u Bmopas muposas eotina, 1939—1941: ouckyccuu,
Kommenmapuu, pasmviuiienus, Hayka, M. 2007.

4 Mionxencroe coznawenue 1938 200a: Hemopus u coepemennocms. Mamepuansl
MedAcOyHapoonoll Hayunol kongepenyuu, Mockea, 15—16 okmsabops 2008 2., Pen. H.C. JleGe-
nesa, M. Bonos, M. 2009.

SV.: M.M. Hapuuckuii, Ilpoucxoacoenue Bmopoit muposoii eotinet, [w:] Benble nsiTHa
— uepHsbIe msITHA: CII0XKHBIE BOIPOCH B POCCHICKO-TIONBCKAX OTHOMEHUsX, [Tox obm1. pex.
A. TopkynoBa, A.Jl. Pordensaa, Acnekt-Ilpecc, M. 2010, s. 136.

¢ A.C. TopkyHoB, 3asmpa moxcem Gvimo nozono. Becmnux MIUMO-Ynusepcumema.
Cneyuanvuvlii gbinyck kK 70-nemuto nauaia Bmopoii muposoti gotinst, MTTUMO (V) MU]]
Poccumn, M. 2009, s. 22-23.
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W ten sposéb potwierdza sie teza o , pierwotnym” charakterze uktadu mo-
nachijskiego wobec paktu — to nie pakt Ribbentrop-Mototow przyczynit
sie bezposrednio do nazistowskiej agresji, a Monachium. Zdaniem N.A. Na-
rocznickiej:
[...] agresja Hitlera na Polske zostata zaplanowana przez berliiskie do-
wddztwo jeszcze w marcu 1939 r., kiedy ZSRR prowadzil intensywne roz-
mowy z Londynem i Paryzem, nie za$ z Berlinem, i byta wynikiem wtasnie
ukltadu monachijskiego, ktéry okreélit bieg wydarzen w Europie, dalsze
plany Hitlera wzgledem Wschodu oraz izolacje Zwigzku Radzieckiego.”

Przy takim podejsciu postawa Zwigzku Radzieckiego wydaje sie bez za-
rzutu — dowodzi, ze radzieckie dowddztwo aktywnie walczylo o skuteczna
ochrone Czechoslowacji®.

Kolejng kontrowersyjna kwestia dotyczacg procesu monachijskiego jest
rola Polski, a takze charakter stosunkéw radziecko-polskich. Przy ocenie
tych zagadnien kladzie sie szczegélny nacisk na koordynacje dziatan wladz
polskich, ktére wraz z Niemcami i Wegrami wystapily przeciw Czechostowacji.
Jednocze$nie pomijana milczeniem jest presja, jaka w zwigzku z polskimi za-
daniami oddania Slaska Cieszynskiego wywieraly na Czechostowacje Niemcy,
Witochy, Wielka Brytania i Francja. Z drugiej strony slusznie zauwaza sie, ze
,wlaczenie Polski w »sprawy czechoslowackie«” bylo uzgodnione nie tylko
z Berlinem, lecz takze z zachodnimi panistwami demokratycznymi®. Przy
tym na drugi plan schodzi ogdlny kontekst préb uregulowania probleméw
mniejszosci narodowych, a tym bardziej wczeéniejsza historia polsko-cze-
chostowackiego konfliktu terytorialnego, w szczegdlnosci za$ naruszenie
przez Czechostowacje w 1919 r. porozumienia z Polska, dotyczacego prze-
kazania ostatniej czesci terenéw, zamieszkiwanych gtéwnie przez polska
mniejszo$¢ narodowa. Nie mozna jednak nie zgodzi¢ sie ze stwierdzeniem,
ze polozenie polskiej mniejszoéci narodowej ,zostato aktywnie wykorzy-
stane przez Polske do rewizji granic na jej korzy¢, a przez Niemcy do osta-
tecznego udowodnienia tezy o wewnetrznej niestabilnoéci, niezdolnosci
do istnienia, a takze sztucznym charakterze republiki czechostowackiej”*.

"H.A. Hapounwutxkas, Kmo u xozoa navair Bmopyro mupogyio eotiny?, [w:] Tlapturypa
Bropoii mupoBoii. KTo u koraga nauan Boitny?, M. 2009, s. 13.

$M.U. MenbTi0X0B, Kpachas apmust 8 ycio6usx Hapacmanus MEX Iy HapOIHOT O Kpuzuca?
1938-1939 e2., [w:] Miouxenckoe cornamenue 1938 roma: VcTopust U COBPEMEHHOCTb.
Marepuaas! MeKJyHapOIHOI HayYHOU KOH(EPEeHIU. .

® O.B. IlaBnenko, Ucmopuoepapuueckuii o6pasz »Miwonxena 1938 2ooa« u npobremovi
ucmopuyeckot namamu, [W:] MIOHXeHCKO€e COIJIallleHHe. ., s. 407.

W E.C. Cepamnuonosa, [loibckue nayuonaivivle menvuuncmea 6 Uexocrosakuu u
yexocnosayko-noavekue omuouwenus (1918—1938 coowt), [w:] Studia Slavica-Polonica (k 90-ne-
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Rzeczywiscie, polityka Polski podczas kryzysu czechostowackiego miata
otwarcie ekspansywny charakter, a Hitler umiejetnie wykorzystat ,,czynnik
polski”. Nie mozna jednak kwestionowac istnienia obiektywnego problemu
sytuacji mniejszo$ci narodowych w Czechostowacji i zwigzanego z tym py-
tania o kwestie motywow, jakie kierowaly Polska, ktére nalezy rozpatrywaé
z wielu perspektyw, nie pozbawiajac faktéw kontekstu historycznego. Nie-
watpliwie, kwestia ta zastuguje na wieksza uwage historykéw, szczegdlnie
przy uwzglednieniu faktu, iz radzieckie, w duzej mierze zideologizowane,
podejécie do probleméw mniejszosci narodowych az do dzi§ wykorzystuje
sie do powielania tezy o uczestnictwie Polski w ,rozbiorze” Europy. Jak
stusznie zauwazyta O. Pawlenko — dopdki w podejsciu do wydarzen histo-
rycznych dominuja ,jednodniowe interpretacje”, ,w pamieci historycznej
beda reprodukowane sprzeczne obrazy przeszlosci, a rzady tworzy¢ beda
rachunki historycznych krzywd”*'.

Dokladnie takie podejscie cechuje cze$é autoréw zbiorowej pracy Par-
tytura drugiej wojny swiatowej. Kto i kiedy zaczql? Nie mozna nie zauwazy¢
otwarcie antypolskiego charakteru tej publikacji, w ktérej juz we wstepie
wybrzmiewa apel:

Czas wystawi¢ nalezyta ocene roli Polski w Monachium, gdyz ona sie-
bie samg obecnie przedstawia jako niewinng ofiare podziatu miedzy dwoma
drapieznikami — Hitlerem i Stalinem.?

Trudno podejrzewa¢ doktora nauk historycznych N.A. Narocznicka
o nieznajomos¢ faktéw. Mozna jedynie zalozy¢, ze fakty wypaczone zostaja
calkowicie $wiadomie: potrzebny jest obraz wroga, a cel jest gtéwnie poli-
tyczny — pokazal nienaganno$¢ postawy Zwigzku Radzieckiego w okre-
sie przedwojennym. Wlasnie tak, wedlug najgorszych tradycji radzieckiej
propagandy, rysuje sie obraz Polski ,kierujacej sie nienawisciag do Rosji”.
»Warszawie nie pozwolono stac sie pigtym uczestnikiem uktadu” i dlatego
,=rozzloszczona” ,przedstawila nieszczesnej Pradze ultimatum z zadaniem
zwrotu Slaska Cieszynskiego”, itp.'® Inny autor wspomnianego zbioru po-
suwa sie jeszcze dalej:

Po wrze$niu 1938 roku (Cieszyn), po marcu 1939 roku (polski triumf
zwigzany z wegierska okupacjg Ukrainy Zakarpackiej) wladze II Rzeczypo-

tuto N.U. Koctromko), M. 2009, s. 115.

10.B. [TaBnenko, Acmopuocpaghuueckuii oopas yMrouxena 1938 2ooa« u npobiemvl ucmo-
puneckou namamu, [w:) MioaxeHckoe cornamrerne 1938 roma: MicToprst 1 COBpeMEHHOCTH, S. 408.

2H.A. Hapoununxast, Kmo u ko2da nauan Bmopyio muposyio eoiiny?, [w:] llapturypa
Bropoii MupoBoii. KTo u korjga nauan Boiiny?, Beue, M. 2009, s. 10.

13 Ibidem.
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spolitej postawily sie na réwni z Hitlerem i staly sie zwolennikiem idei praw-
nego sankcjonowania uzycia sity w stosunkach miedzynarodowych, w celu
zmiany istniejacych granic panstwowych.™

W swoich prébach usprawiedliwienia stalinowskiej zmowy z Hitlerem
i przedstawienia Polski jako inicjatora wojny, autorzy zbioru nie tylko igno-
ruja szereg istotnych okolicznoséci, lecz najzwyczajniej fatszuja fakty. Na
przyklad, ich zdaniem, rzekomo w grudniu 1938 r. ,, Polska wraz z Niemcami
planowata uczestniczy¢ w rozbiorze Rosji w niedalekiej przysztosci™®.

Z takimi opiniami polemizuje cala grupa historykéw. Na przyktad znany
historyk, specjalista w dziedzinie stosunkéw radziecko-niemieckich, S.Z.
Stucz stwierdza:

[...] oficjalne deklaracje dotyczace dazenia do zbiorowego bezpieczen-
stwa i oporu wzgledem faszystowskich Niemiec, reprezentowane przez Li-
twinowa wraz z jego haslem Mup — ne oenum (,pokéj jest niepodzielny”),
byly niczym wiecej jak manewrem taktycznym i wygodnym kamuflazem
dla generalnej strategii Stalina, dazacego do podzialu $wiata i star¢ miedzy
panstwami, majacymi poglebi¢ sprzecznosci i konflikty. W ostatecznym
rozrachunku byta to strategia zwigzana z ekstrapolacja marksistowsko-leni-
nowskiej nauki o walce klasowej na sfere stosunkéw miedzynarodowych.*

Dokladnie z tej perspektywy S.Z. Stucz analizuje kierunek polityki
zagranicznej wladz radzieckich podczas kryzysu czechoslowackiego.
Stwierdza on, ze nie nalezy méwic o zaciekltej walce ZSRR w obronie Cze-
chostowacji, poniewaz ,istnieja dokumenty prowadzace do wyciggniecia
odmiennych wnioskéw, a mianowicie, ze polityka Kremla podczas kryzysu
czechostowackiego bylta gléwnie izolacjonistyczna, przy catej — czysto po-
zornej — aktywnosci dyplomatycznej”’.

Zdaniem historyka, ZSRR dazylo do pozostania ,poza polem walki”
i uzyskania moralnej przewagi w oczach $wiatowej opinii publicznej, po-
tepiajacej faktyczne ,,oddanie” Czechoslowacji Hitlerowi. Taka pozycja za-
sadniczo niewiele rézni sie od polityki ,nieingerencji” panistw zachodnich,
lecz wlasnie ten pozorny izolacjonizm Moskwy stat sie dla Kremla wygodna
platformga dla p6zniejszego zblizenia z Berlinem, ktére, jak uwaza S.Z. Stucz,
byto czescia strategii polityki zagranicznej stworzonej przez Stalina.

4B.C.Makapuyk, Coobimusicenmsaops 1939200a 6 ceeme dokmpunvl uHmepmeMnopaIbho2o
npasa u npasa u »camonomowwv«, [w:] [laprurypa Bropoit MupoBo#..., s. 211.

15 Patrz: B.B. Mapbuna, Kmo u kax denun Yexocnosaxuro ¢ mapme 1939 2ooa, [w:]
[apturypa Bropoit MupoBoii..., s. 271.

©CCCP,Bocmounas Eepona u Bmopas muposas eotina. 1939—1941: ouckyccuu, kommen-
mapuu, pazmviutienus, M. 2007, s. 8-9.

7 Ibidem.
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Wywazong ocene ukladu monachijskiego i polityki prowadzonej przez
polskie wladze w przededniu wojny daje takze O. Pawlenko i M. Narinskij.
Pawlenko zauwaza stusznie:

Jak wiadomo, réwnolegle z umowa monachijska, podpisano angielsko-
-amerykanska deklaracje, w ktérej strony zobowigzywaly sie nie walczy¢ ze
soba nawzajem. Wlaczenie Polski w ,,sprawe czechostowacka” byto uzgod-
nione nie tylko z Berlinem. Nie mozna jednak stawia¢ na réwni podziatu
Czechoslowagji i tragicznego losu Polski. Tym bardziej, ze w odréznieniu
od Czechéw, Polacy zaciekle bronili swojej suwerennosci. Kronika procesu
negocjacyjnego, ktéremu impuls daty wydarzenia w Monachium poswiad-
cza, ze male i duze kraje kierowaly sie logika samoobrony i przetrwania za
wszelkg cene.’®

Wedtug Narinskiego, gtéwnym celem polskiej polityki zagranicznej:

[...] byto wzmocnienie pozycji miedzynarodowej kraju. Teoretycznie War-
szawa dazyta do zachowania ,réwnych odleglosci” miedzy Berlinem i Mo-
skwa, jednak préby rozwigzania wlasnych probleméw pchnely Polske do
zblizenia z Niemcami. Przy tym, minister spraw zagranicznych Jézef Beck
uwazal, ze bez wzgledu na wspéldziatanie z Trzecia Rzesza, ktére pozosta-
walo zreszta w okreslonych granicach, mozliwe byto nawigzanie odpowied-
nich albo nawet dobrych stosunkéw z ZSRR.*

M. Narinskij ocenia sytuacje obiektywnie:

Monachium stalo sie apogeum angielsko-francuskiej polityki
ustepstw, w realizacji ktérej wiodaca role odegrata Anglia. Podstawowym
zalozeniem tej polityki bylo dazenie do unikniecia nowej wojny [...] Lon-
dyn i Paryz musialy bra¢ pod uwage swoich wojskowych, sugerujacych, ze
brytyjskie i francuskie sily zbrojne nie sa gotowe do prowadzenia aktyw-
nych dzialan wojennych.?

Zdaniem M. Narinskiego:

Podstawowy btad inicjatoréw i zwolennikéw polityki ustepstw tkwit
w niezrozumieniu charakteru rezimu hitlerowskiego, niedocenieniu jego
agresywnodci. Dla wladz niemieckich wszystkie podpisane przez nich

18 0.B. Masnenko, Acmopuoepaguueckuii obpasz «Mionxena 1938 200a» u npobnemol
ucmopuueckou namamu, [wW:] Mionxenckoe cornamienue 1938 rona: Mcrtopust u coBpeme-
HHOCTB, S. 407.

M.M. Hapunuckuii, Meowcoynapoono-nonumuyeckuii Kpusuc kanyna Bmopou mupogot
601iHbl, [W:] 3aBTpa MOXKET OBITH MO3HO..., S. 24.

20M.M. Hapunckuii, IIpoucxoscoenue Bmopoii muposoii eoiinsl, [w:] Benbie nstaa
— gepHble maTHa: CI0KHBIC BOIPOCH B POCCHHCKO-MOIBCKUX OTHOMICHUSX, S. 136.
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umowy byly jedynie taktycznym posunieciem w drodze do ustanowienia
hegemonii Niemiec w Europie.?

Swoja interpretacje sytuacji w Europie po konferencji w Monachium,
w kontekscie czynnika polskiego, przedstawiaja takze S. Stucz i L. Niezin-
skij. W okolicznosciach tych duze znaczenie ma préba zrozumienia postawy
Stalina, ktéra, jak uwaza szereg autoréw, byta decydujaca przy formowaniu
radziecko-polskiej polityki w przededniu II wojny $wiatowej. Posréd przy-
czyn wyjasniajacych stanowisko ZSRR wzgledem Polski historycy wyr6z-
niajg kilka decydujacych, takich, jak: gteboka niecheé Stalina do Polskiijego
staly antypolski syndrom, majacy swe zrédlo w klesce poniesionej podczas
wojny polsko-radzieckiej w 1920 r., a takze proniemiecki zwrot w polityce
zagranicznej ministra spraw zagranicznych Polski J6zefa Becka??.

Zdaniem L. Niezinskiego, oprécz sporu ideologicznego z Zachodem,
ktérego uosobieniem byta dla Stalina ,panska” Polska, podstawa polityki
zagranicznej ZSRR

[...] byta bolszewicka koncepcja wojny rewolucyjnej, majacej na celu pokona-
nie $wiatowej burzuazji; drogi rozprzestrzenienia $wiatowej rewolucji Sta-
lin i jego dowédztwo widzieli w rozszerzeniu ideologicznych i politycznych
wplywéw ZSRR na inne kraje.?

Jednym z instrumentéw poszerzania wpltywéw byt dla ZSRR Komin-
tern. Niezinskij trafnie zauwaza, ze polska Partie Komunistyczng, cztonka
Kominternu, wtadze polskie stusznie uwazaly za poplecznika antypolskiej
polityki ZSRR?*. Naturalnie nie zwiekszalo to zaufania Warszawy wobec
Moskwy, co nie moglo nie mie¢ swojego odzwierciedlenia w polsko-radziec-
kich relacjach.

Najostrzejszy spdr w rosyjskiej historiografii zwigzany jest z oceng paktu
Ribbentrop—Molotow. Podstawowa tres¢ tej debaty odzwierciedlona zostata
w dwoéch publikacjach z 2009 r. — zbiorach artykuléw rosyjskich i polskich
historykéw z okazji 70. rocznicy wybuchu II wojny $wiatowej. W istocie jest
to spdér miedzy historykami, ktérzy w swoich ocenach opieraja sie na zalo-
zeniach przyjetych przez historiografie radziecka i usprawiedliwiaja polityke
zagraniczng wladz ZSRR — ,tradycjonalistami” a ,krytykami”, ktérzy piet-

2 Ibidem, s. 137.

2C.3. Cnyy, IHonumuka Iepmanuu u CCCP ¢ omuowenuu Iorvwu (okmadps 1938 e.
— aseycm 1939 2.), [w:] MexayHnaponusiit kpusuc 1939 roga, MITUMO 2009, s. 311.

B JLH. HexuHcku#l, Ilymu u nepenymos CO8EMCKOU MEHCOVHAPOOHOU NOIUMUKU
6 1934—1941 ze., Tyna 2008, s. 40-41.

% Ibidem, s. 72-73.
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nuja wiele aspektéw tej ,,sptodzonej przez totalitarny rezim stalinowski”?
polityki.

Stanowisko pierwszych sprowadza sie do nastepujgcych tez: uktad mo-
nachijski i pakt Ribbentrop-Molotow nalezy postrzega¢ jako réwnoznaczne
przyczyny wybuchu wojny, a zawarcie radziecko-niemieckiego paktu o nie-
agresji z 23 sierpnia bylo ,potrzebna alternatywa dla sojuszu z Wielka Bry-
tanig i Francja, reakcja na zachowawcze dazenia krajéw zachodnich do
skierowania agresji niemieckiej na wschéd”, ,opéznienie agresji Niemiec na
Zwiazek Radziecki poprzez przesuniecie zachodniej granicy ZSRR o okoto
300 km”?. Pakt postrzegany jest jako ,wielki sukces radzieckiej dyploma-
cji”, dzieki ktéremu ,ZSRR otrzymal duzo szersze pole manewru miedzy
walczacymi ze soba grupami”. Ich zdaniem ,Pakt »nie byl detonatorem
wojny w Europie«”, a do wojny z Polska ,tak naprawde popchnety” Niemcy,
Anglia i Francja, ktére ,dazyty do kompromisu z Niemcami™’.

Wymienieni autorzy wola nie wspomina¢ o tym, ze ingerencja ZSRR
w niemiecko-polskg wojne byla planowana duzo wczeséniej, jeszcze w cza-
sie radziecko-niemieckich rokowan, a strona niemiecka od pierwszych dni
wojny domagata sie szybszego wkroczenia wojsk radzieckich na terytorium
Polski. Pomijaja milczeniem réwniez fakt, iz Armia Czerwona otrzymata
rozkaz przekroczenia granicy juz 12 wrzesnia. Szybko go jednak zmieniono,
gdy okazalo sie, ze Warszawa nadal stawia opdr. Chociaz stalinowski termin
»~Wyzwolericza kampania Armii Czerwone;j”, bedacy jednoczesnie formutla,
ktéra operowala radziecka propaganda, nie jest przytaczany dostownie,
polityka ZSRR — faktycznego sojusznika hitlerowskich Niemiec podczas
agresji na Polske — wcigz jest uzasadniana odniesieniami do historycz-
nej przynaleznosci do Imperium Rosyjskiego ziem zajetych przez Zwiazek
Radziecki (zachodnich czesci Ukrainy i Biatorusi). Wkroczenie wojsk ra-
dzieckich do Polski tlumaczy sie, wbrew faktom, pelnym rozpadem pan-
stwa polskiego, a takze obtudnymi hastami koniecznosci ochrony zyjacych
w Rzeczypospolitej ,naszych braci” Ukraincéw i Bialorusinéw. Zdaniem
ytradycjonalistéw™

[...] wejscie wojsk radzieckich do Polski 17 wrzesnia 1939 r. nie ,bylo agre-
sja”, lecz préba ,,ochrony ludnosci parnstwa, ktdre przestato istnie¢”, a ,Pol-

BV.: B.I1. CMupHOB, Mionxenckas Konghepenyusi u cCO8eMCKO-2ePMAHCKULL NAKM 0 HeHANa-
OeHuU 6 OUCKYCCUAX POCCUTICKUX UCMOPUK08, [W:] 3aBTpa MOXKET OBITh MO3IHO..., S. 186.

26C. MupoHoB, Ileped auyom ucmopuu, [w:] 3aBTpa MOKeT ObITH MO3IHO..., S. 13; C. JIaB-
poB, Acmopus peanvras u muumas (ibidem, s. 18).

M. MenstioxoB, Cosemckuti Coios 6 eeponetickoti norumuxe ocenu-iema 1939 2oda,
[w:] MexayHnaponusiii kpusuc 1939 roga B TpakTOBKaX POCCUUCKUX U MOJIBLCKUX HCTOPUKOB:
Hayunoe m3nanue, ITox pen. M.M. Hapunckoro u C. Jlem6ckoro, Acniext Ilpece, M. 2009,
s. 180-181.
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ska mogtaby unikna¢ agresji hitlerowskiej, wyrazajac zgode na utworzenie
korytarza gdanskiego oraz nawiagzujac porozumienie o zbiorowym bezpie-
czenstwie z Francja, Wielka Brytania i ZSRR”.%

Podobne podejscie znajduje pewne wsparcie na wysokich szczeblach
wladzy. Na stronie rosyjskiego Ministerstwa Obrony, w artykule historyka
wojskowosci S. Kowalowa pod tytulem ,Wymysly i falsyfikacje w ocenach
roli ZSRR w przededniu i na poczatku II wojny swiatowej” (czerwiec 2009),
wprost obwiniono Polske o spowodowanie II wojny §wiatowej. Wkrétce jed-
nak tekst zostal zdjety ze strony, a przedstawiciel ministerstwa o$wiadczyt,
ze publikacji tej nie nalezy uwaza¢ za oficjalne stanowisko Ministerstwa
Obrony?’. 19 sierpnia 2009 r. Stuzba Wywiadu Zagranicznego Federacji
Rosyjskiej (SWR) przedstawita zbiér odtajnionych dokumentéw Paristwa
battyckie i geopolityka. 1935-1945%°, z ktérego, zdaniem jego twércy — emery-
towanego generata-majora SWR Lwa Sockowa — wynika, ze podpisanie paktu
o nieagresji byto dla ZSRR ,jedynym dostepnym sposobem samoobrony” i wy-
muszong odpowiedzig na dzialania Anglii i Francji, ktére w 1938 r. podpisaty
z Hitlerem uktad monachijski o podziale Czechostowacji, a w sierpniu 1939 r.
udaremnily moskiewskie rokowania dotyczace utworzenia koalicji antyhitle-
rowskiej. Okoto dziesie¢ dni pdzniej w Moskwie zaprezentowano drugi zbiér
SWR Sekrety polskiej polityki. 1935-1945%!, pod redakcja tego samego ge-
nerata Sockowa. Celem publikacji byto udowodnienie, ze Warszawa przed
wojna nie tylko prowadzila pertraktacje z Niemcami o wspdlnym ograni-
czaniu wplywéw ZSRR w Europie, lecz takze uznala za konieczne ,rozbiér
i zniszczenie Rosji”. Godne uwagi jest zastrzezenie Sockowa, ze ,najwy-
razniej obecne wladze polskie nie dysponuja podobnymi dokumentami,
albowiem nazis$ci wywiezli podczas wojny wszystkie polskie archiwa”, co
zdaje sie by¢ odgérna préba wyjasnienia faktu, iz oryginatéw tych doku-
mentéw w archiwach zagranicznych do tej pory nie odnaleziono.

Mniej wiecej taki sam schemat — falsyfikowania faktéw i stawiania nie-
uzasadnionych tez, majacy na celu zréwnanie ,,grzechéw” Rosji i Polski w sto-
sunkach z Niemcami, a takze usprawiedliwienie radziecko-niemieckiego paktu

BT Mauunua: www.kreml.org.

2 0d redakcji: Tekst ten ukazat sie juz wezesniej i jest on nadal dostgpny na kilku rosyj-
skich portalach internetowych: C.H. KoBanés, Boimeicivl u panscugpuxayuu 6 oyenxkax ponu
CCCP naxanyne u ¢ nauanrom Bmopoii muposou gotinul, ,,BoeHHO-UCTOpUYECKUH KypHAT,
2008, nr 7, s. 15-20.

39 0d redakgji: jest to odtajnione opracowanie z 2006 r.: Ilpubarmuka u eeonoiumuxa
1935-1945. Cnyacoa enewneti pazeeoku Poccutickou ®edepayuu, Apxue CBP Poccuu. /[ns
cayorcebnoeo nonvzosanus. Céopruk dokymenmog (1935—1945), Mocksa 2006.

310d redakcji: Cexpemul nonvckoti noaumuku. 1935-1945 20001, coct. JL.O. Coukos,
Apxus CBP, Mocksa 20009.
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kosztem Polski — zastosowal moskiewski historyk S. Morozow, ktéry
uznal, ze

[...] tajne artykuty paktu Molotow-Ribbentrop byly swojego rodzaju odpo-
wiedziag Moskwy na zawarty piec lat wcze$niej sekretny pakt Pitsudski-Hi-
tler, za ktérym staly reakcyjne srodowiska zachodnie, dazace do podziatu
Zwiazku Radzieckiego.®

Wydarzenia poprzedzajace II wojne $wiatowa, a takze warunkujace ja
czynniki zupelnie inaczej oceniaja historycy, ktérych W.P. Smirnow zaliczyt
umownie do tzw. ,krytykéw”*. Ich zdaniem:

ZSRR podpisal pakt z Niemcami nie dlatego, ze rokowania z Francja
i Anglia stanety w martwym punkcie, a wrecz przeciwnie — rokowania
te doprowadzit do martwego punktu ZSRR, zeby obwiniajac za swoja po-
razke kraje zachodnie i Polske tatwiej mu byto umotywowaé podpisanie
paktu z Niemcami.**

»Klasowa krétkowzroczno$¢” i pogarszajaca sie sytuacja polityczna
zaréwno w krajach zachodnich jak i w stalinowskiej Rosji, uniemozliwity
trzezwa ocene niebezpieczenstwa nadciagajacego z Niemiec oraz przyjecie
zbiorowych $rodkéw w celu ich powstrzymania. Pakt okazat sie fatalny dla
rozwoju Europy.®

Bezzasadnos¢ préb zréwnania paktu Ribbentrop-Molotow z Deklaracja
polsko-niemiecka o niestosowaniu przemocy (1934) stusznie zauwaza I.S.
Jazborowskaja:

Deklaracja ta, podpisana w ramach utrzymywania przez Polske polityki
Lrownego dystansu” od Rosji i Niemiec (ktdre jeszcze nie nagromadzity sit
dla realizacji planéw zbrojnego ,opanowania” $wiatowej przestrzeni) nie
byla bezposrednim zagrozeniem dla panstw trzecich. Réwniez forma de-
klaracji, ze wzgledu na swoéj charakter, nie przewidywata zadnych tajnych
zalacznikéw (protokoléw). Oczywiscie w skomplikowanej konfiguracji sto-
sunkéw miedzynarodowych wlatach 30. kazda forma relacji z hitlerowskimi
Niemcami nieuchronnie powodowala wzrost zainteresowania i rozmaite do-
mysly. Nie moze by¢ to jednak podstawa dla tworzenia teorii o istnieniu taj-

32 C.B. Mopo3os, IIpuomxpsisas ucmopuio Bykosunckoii scenesnoii dopoau, ,,Mexmay-
HapoaHas xu3Hb’, 2009, nr 9.

3V.: B.II. CMupHoB,Mionxenckas KOHpepeHyus i cO8emcKo-2ePMARCKULL NAKM O HeHa-
naoexuu 8 QUCKYCCUSIX POCCULICKUX UCMOPUKOs, [W:] 3aBTpa MOXKET OBITh MO3JHO..., S. 186.

3 C.3. Cnyu, Buewnss nonumuxa CCCP nakanyne u ¢ nauaie Bmopoil Mupogoii 6otiHbl.
0Ob30p cosemckoil ucmopuoepagpuu (1985-1991), [w:] CCCP, Bocrounas Espona u Bropas
mupoBas BoiHa. 1939-1941: nuckyccuu, kKoMMeHTapuH, pasmbinuieHus, M. 2007, s. 15-16.

3 B.M. Mammues, [Torumuxa u cmpameeus I'epmanuu naxkaryne Bmopoti mupogoil 6o-
tinot (1938—1939), [w:] 3aBTpa MOXKeT OBITH TTO3AHO..., S. 79.
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nego protokotu, bedacego wojennym sojuszem dwéch panstw, skierowanym
przeciw ZSRR [...] pomyst ten pojawil sie w naszej literaturze historycznej
z zewnatrz (wczeéniej pojawial sie w prasie francuskiej i byl przedrukowy-
wany przez ,Prawde” i ,Izwiestia”), jednak badania naukowe, prowadzone
na prosbe uznanego pisma historycznego ,Nowaja i Nowiejszaja Istoria”,
nie wykazaly zadnych realnych $lad6éw istnienia takiego dokumentu.*

Ostatecznie nie mozna tez poming¢ znaczenia opublikowania mono-
grafii dyrektora Instytutu Historii RAN, akademika A.O. Czubarjana Przed-
dzien tragedii: Stalin i kryzys miedzynarodowy. ,Pomimo tego, ze wciaz jeszcze
pozostaje wiele »bialych plam«, tajemnic, niedoméwien i nieznanych faktéw”,
~gléwne ciagi zdarzen i zasadnicze fakty — zdaniem autora — zostaly juz
zdefiniowane i teraz centralnym zadaniem jest ich zrozumienie i interpre-
tacja”. Ubolewa on, ze powoduje to coraz ,glebsze podzialy i upolitycznienie
badaczy™’. Zauwaza réwniez, ze u progu XXI w., niektérzy historycy wcigz nie
radza sobie z analizowaniem zlozonych i czesto przeciwstawnych tendencji roz-
woju okresu przedwojennego: ,reanimujg oni oceny wydarzen z 1939 r., ktére
utrzymywaly sie w radzieckiej historiografii”, zawracaja nauki historyczne ku
,2wyobrazeniom dominujagcym w rodzimej historiografii w czasach radzieckich
do konca lat 80-tych”*. Za swoje zadanie autor uwaza konieczno$¢ ,wyjawienia
wzajemnych relacji miedzy ideologia i polityka w dzialaniach ZSRR w omawia-
nej epoce”®®. Rozpatrujac pakt jako swiadectwo odrzucenia przez ZSRR ne-
gocjacji dotyczacych utworzenia zbiorowego systemu bezpieczenstwa, pod
wzgledem moralnym Czubarjan ocenia go jednoznacznie — jego zdaniem
na Kremlu ,nie bralo sie pod uwage moralnych i prawnych czynnikéw zwia-
zanych [...] z tym, ze socjalistyczny kraj tak naprawde zawarl umowe z rezi-
mem faszystowskim, ktéry potepiony zostal przez wiekszos¢ krajéw swiata”
oraz ,z tym, ze celem bylo decydowanie o losie pozostatych suwerennych
panstw europejskich, wbrew ich woli i interesom™°. O moralnej odpowie-
dzialnosci wspominal wrzesniu 2009 r. réwniez rosyjski premier W. Putin.
W swoim artykule, opublikowanym w ,,Gazecie Wyborczej” tuz przed wizyta
w Polsce na obchodach 70. rocznicy wybuchu II wojny $wiatowej, premier nie
tylko potepil pakt, lecz takze odwolal sie do moralnej odpowiedzialnosci za
»kazda forme zmowy z rezimem nazistowskim”. Jednoczeénie stwierdzit, ze

FU.C. SIxbopoBekast, [lymeuiecmgue ouiemanmos é ucmopuio, ,,HezaBucumas razera”,
1 centsbps 2009.

37 A.O. YyGapesn, Kanyn mpaeeouu: Cmanun u medxncoynapoonviti kpusuc. Cenmsopo
1939 — uronwv 1941 200a, Hayka, M. 2008, s. 8.

38 Ibidem, s. 7-11, 14.
¥ Ibidem, s. 14.
4 Ibidem, s. 30-31.
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odrzucenie propozycji Niemiec bytoby nierozsadne: w chwili gdy ,Zwiazek
Radziecki nie tylko pozostal sam na sam z Niemcami, poniewaz panstwa
zachodnie odrzucily proponowany system bezpieczeristwa zbiorowego, lecz
takze stanalt w obliczu wojny na dwa fronty”.

Aspektéw moralnych nie bierze sie pod uwage réwniez dzisiaj. Najpierw
w audycji radiowej ,Uwaga, historia”, a nastepnie w artykule opublikowanym
w jednym z portali internetowych, dziennikarz Piotr Romanow stwierdzit:

Okres przedwojenny w ogdle byl okresem wszechobecnej ,gry na dwa
fronty”. Kreml postawiony zostat przed wyborem: albo postapic etycznie i bez-
sensownie z politycznego punktu widzenia, odmawiajac zblizenia z Niemcami,
albo postapi¢ nieetycznie, ale rozsadnie z politycznego punktu widzenia i podpi-
sa¢ dokument, ktéry op6znit nieuniknione starcie z Niemcami, a takze pozwolit
stawi¢ czola faszystom w znacznie wygodniejszych dla siebie warunkach.*

Zakonczenie

W historiografii rosyjskiej ostatnich lat toczy sie spdr, ktdry stat sie nie tylko
tematem naukowej, lecz réwniez politycznej debaty dotyczacej zrédet i histo-
rycznego charakteru paktu Ribbentrop-Mototow oraz o czynnikach, ktére
uwarunkowaly kierunek polityki zagranicznej ZSRR w przededniu wojny.
Zdaniem wielu historykéw, dokument ten znacznie przyspieszyl wybuch II
wojny $wiatowej, inni zas uwazaja, ze pozwolil opdzni¢ jej rozpoczecie.

W interpretacji najwazniejszych wydarzen poprzedzajacych II wojne
$wiatowa, do ktérych bez watpienia nalezy konferencja monachijska z 1938 r.
oraz pakt o nieagresji miedzy ZSRR i Niemcami z 23 sierpnia 1939 r., mozna
wyré6zni¢ dwie dominujace tendencje.

Sposéb interpretowania ukladu monachijskiego przez wiekszos¢ histo-
rykéw rosyjskich zgodny jest z ocenami przyjetymi przez historiografie ra-
dziecka: uktad monachijski uwaza sie za dokument, ktéry niczym nie ré6zni
sie od paktu Ribbentrop-Molotow. Stwierdza sie réwniez, iz nie byto alter-
natywy dla radzieckiego dazenia do wspélpracy z Niemcami i osiagniecia
porozumienia z Hitlerem.

Inne podejscie reprezentuje grupa historykéw-,krytykéw”, odrzucajg-
cych stereotypy wynikajace z ustalent dotyczacych przedstawiania infor-
madji ,historycznych”, narzuconych przez Stalina w 1948 r. Nie niwelujac
odpowiedzialnosci nazistowskich Niemiec i faszystowskich Wtoch za Mo-
nachium i jego negatywne skutki, uwazaja, ze ukltadu monachijskiego nie

4TI. Pomanos, I[Takm Monomosa-Pubbenmpona. O mopanu u yerecoobpasnocmu, http:/
www.rian.ru/authors/20090817/181208082.html)
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mozna postrzegaé wyltacznie jako wyrazu antyradzieckiego ukierunkowa-
nia polityki panistw zachodnich, ktére ,za wszelky cene” staraly sie zapo-
biec wojnie, w tym przypadku stosujgc polityke ,udobruchania” Niemiec.
Wybranie hitlerowskich Niemiec jako partnera politycznego przez Zwiazek
Radziecki nie bylo jedyna mozliwg alternatywa i zdaje sie raczej natural-
nie wynika¢ z charakteru rezimu stalinowskiego. Miedzy uktadem mona-
chijskim a paktem Ribbentrop-Molotow istniejg znaczne réznice: panistwa,
ktére podpisaty uktad monachijski nie uzyskaty zadnego realnego zysku ani
nie podzielily miedzy sobg Czechostowacji. Francja i Wielka Brytania za-
warly z Hitlerem porozumienie, aby unikna¢ wojny, a nie zaczac j poprzez
aneksje duzych czesci innych panstw. Jest to zasadnicza réznica miedzy
uktadem monachijskim a radziecko-niemieckim paktem, ktéry oznaczal
wspoéluczestnictwo ZSRR w nazistowskiej agresji przeciw Polsce oraz roz-
bidr panistwa polskiego.

Do kompromisu w ocenie tego wydarzenia historycznego jeszcze
bardzo daleko, a wyrazane opinie bywaja skrajne i bezkompromisowe.
Dyskusja trwa. Wspoélczesne spory ideowe, ktérych osia jsa odmienne
podejscia przenoszone s na dyskusje w historiografii. W istocie spdr ten
jest sporem wokoét jednego z podstawowych aspektéw samoidentyfikacji
Rosjan: ,czy nalezy wyrzec sie stalinowskiego dziedzictwa, czy tez nadal zy¢
w niewoli starych mitéw”.

Ttumaczenie M. Doliriska-Rydzek

At the Roots of the Ribbentrop-Molotov Pact
by Valentina Vedeneeva

Abstract

The article analyzes the ongoing discussion in the Russian historiography about the
events in the eve of the Second World War. The return to this topic in connection with
the 70th anniversary of the beginning of the War takes place in a certain context:
we see the revival of mythologems about the Ribbentrop-Molotov Pact having been
a forced measure, while it actually signified the division of Eastern Europe into
spheres of influence between Hitler and Stalin.

Keywords: Ribbentrop-Molotov Pact, controversy, USSR, Poland.

161



