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Komunikacja i poznanie historyczne na
przykladzie Franka Ankersmita kon-
cepcji historiograficznej

Wreﬂeksji nad uprawianiem historii pojawito sie pod koniec XX w. wiele
nowych propozycji teoretycznych godnych przemyslenia. Mam na
mysli koncepcje Hayden White’a czy Franka Ankersmita, ktére sg dyskuto-
wane w polskiej historiografii'. Jak na razie, zainteresowania historykéw sa
w fazie, w ktérej formuluyje sie opinie o rzeczonych koncepcjach zabarwione
wyraznie aksjologicznie. Czytelnicy tych koncepcji dzielg sie na ogét na zwo-
lennikéw, zdecydowanych przeciwnikéw oraz duzy krag niezdecydowanych.
Wtaczajac sie do dyskusji nad koncepcjg Ankersmita, zaczne od oddzielenia
w praktyce uprawiania historii sfery komunikacji historycznej?
toczacej sie miedzy historykami i sfery stricte poznania histo-
rycznego. Wszystko wskazuje na to, iz koncepcje Ankersmita, ktéra
stanowi temat przede wszystkim rozméw i dyskusji historycznych, przy-
namniej w Polsce, nalezy rozpatrywaé¢ w perspektywie komunikacji hi-
storycznej. Nie doczekala sie ona bowiem jeszcze wypracowanych regut
metodologicznych postepowania badawczego, ktére umozliwityby omawia-
nej koncepcji funkcjonowanie w sposéb stricte poznawczy. W toczonych dys-
kusjach prébuje sie nada¢ koncepcji Ankersmita znaczenie i wyrobi¢ sobie
wzgledem niej postawe propozycjonalna, wartosciujaca. Nadanie znacze-

*Np. R. Stobiecki, Historiografia na przetomie XX i XXI wieku. Krajobraz po bitwie; M. Wr6-
blewski, Narratywizm Franka Ankersmita (i cytowana w nich literatura). Oba wymienione
teksty dostepne sa w Internecie.

2 Max Weber zaliczylby komunikacje do klasy dzialan spotecznych i interakcyjnych.
Specyfika dziatania spotecznego lezy w tym, iz: ,wedle intencjonalnego sensu dzialajacego
lub dziatajacych odnosi sie do zachowania innych ludzi i jest na nie zorientowane w swym
przebiegu” [Weber 2002, s. 6].
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nia pogladom historyka holenderskiego zadecyduje o przysztych losach tej
koncepcji wéréd historykéw. Bedac przedmiotem komunikacji historycznej,
propozycja Ankersmita juz odniosla, zauwazmy, spektakularne sukcesy.
Spowodowata wzrost samowiedzy historykéw, rozbudzajac zainteresowanie
refleksja nad pisarstwem historycznym w kontekscie dyskusji filozoficzno-
-humanistycznych obiegajacych cata humanistyke.

Wedle wlasciwych dla tradycji europejskiej standardéw proces poznania
odbywa sie w postawie zdystansowanej, teoretycznej wzgledem przedmiotu
badania [Patubicka 2013, s. 43-93]. Badacz jest obserwatorem i z tej pozycji
dokonuje ogladu calosci badanej, oczywiscie w obranej perspektywie teo-
retycznej. Kiedy jednak podejmuje dyskusje nad przeszloscig historyczna,
polemizujac z innymi pogladami, angazuje sie jednoczesnie bezposrednio
w obrone swoich przekonan. Zmienia zatem pozycje: z obserwatora na
uczestnika rozmowy historycznej. Jako uczestnik komunikacji reprezen-
tuje jedno z mozliwych stanowisk aksjologicznych zajmowanych wzgledem
dyskutowanego problemu. Broni bliskiego sobie warto$ciowania lub atakuje
inne mozliwe do zajecia postawy wartosciujace. Czynic to moze z ré6znym
stopniem zaangazowania (moze by¢ ono ,letnie” po silna identyfikacje z ob-
ranym stanowiskiem). Z punktu widzenia obserwatora-teoretyka dyskusja
nawet naukowa budzi zastrzezenia m.in. z tego wzgledu, iz dyskutanci igno-
ruja na ogél oddzielanie przekonan opisowych od wartosciujacych.? Czesto
z opisu wyprowadzaja wartos¢, popelniajgc tym samym tzw. blad naturali-
zmu. Z punktu widzenia zaangazowanego w rozmowe uczestnika, przeko-
nania, do ktérych odwotuje sie dyskutant sa tylko narzedziami, ktdre stuza
realizacji celu nakreslonego przez dyskusje. Zbedne jest w tym kontekscie
odrdznianie opisu (stanu $wiata), czegos, co sie stwierdza od nadanego mu
znaczenia (sensu). Rozwazmy r6znice miedzy trzema zdaniami:

(1) ,13 grudnia 1981 ogloszony zostal stan wojenny w Polsce”.
(2) ,Fatalnie sie stalo, ze 13 grudnia 1981 ogloszono stan wojenny
w Polsce”.

3 Wartosciowanie zaczyna sie od momentu wyboru jezyka. W rozmowach najczesciej
uzywamy jezyka potocznego. Pojecia potoczne maja to do siebie, iz aspekt wartosciujacy
znaczenia ,przebija” opisowy. Na przyklad w zdaniu wypowiedzianym w dyskusji: , Dzieci
do lat 5 w naszej kulturze mysla prelogicznie tak jak mysli sie w kulturach pierwotnych”.
Zaréwno pojecie myslenia prelogicznego i pojecie kultury pierwotnej w potocznym jezyku
rozumiane s3 aksjologicznie. Sens aksjologiczny tych poje¢ (w tym wypadku obrazliwy)
dominuje, odsuwajac sens opisowy. W badaniach naukowych z kolei, wprowadza sie poje-
cia z uwagi na ich sens opisowy, ktéry w miare precyzyjnie zostaje im nadany i konsekwent-
nie przestrzegany. Czytelnik pracy naukowej zawiesza potoczne, aksjologiczne rozumienie
iaby zrozumie( tre$¢, zmuszony jest do respektowania znaczenia nadanego przez badacza.
Lektura jest wowczas znacznie trudniejsza, wskazujac na operowanie przez nig hermetycz-
nym jezykiem.
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(3) ,Temperatura powietrza w dniu 13 grudnia 1981 byta w Polsce
ponizej zera”.

Zdanie, sad (1) uznajemy za prawdziwy — stan rzeczy, ktéry opisuje,
jest faktem z uwagi na spelnienie obowigzujacych kryteriéw epistemolo-
gicznych. Fakt jest lokalizowany czasoprzestrzennie. Parametry czasoprze-
strzenne nadaja mu stan istnienia wzglednie obiektywnego (kulturowego),
a przekonanie reprezentuje ten fakt. Fakty, ktérymi postuguje sie np. histo-
ria, majg ponadto status autonomiczny wzgledem teorii i narracji, z jakimi
beda powigzane; moga by¢ opisane w stowniku niezaleznym od hierarchii
wartoéci badacza i poje¢ teoretycznych okreslajacych relacje miedzy fak-
tami wskazywanymi przez teorie. Innymi stowy, dla kazdej narracji czy teo-
rii fakty historyczne pozostaja zawsze faktami. Zauwazmy, iz traktowanie
faktéw jako autonomicznych wzgledem narracji w naukach historycznych
pozostaje w niezgodzie z zasadami epistemologii Poppera, zwlaszcza z teza
nakazujgca relatywizowacd istnienie faktu do danej teorii. Zdanie (3) opisuje
taki przykladowy fakt spelniajacy kryteria metodologii hipotetystycznej,
jednoczes$nie stan rzeczy denotowany przez zdanie (3) nie jest autonomicz-
nym faktem historycznym. Jest mozliwy do stwierdzenia w swietle wcze-
$niejszych przekonan, upraszczajac, teoretycznych. Kazda teoria wskazuje
wlasciwe dla siebie fakty. Zdanie (3) jest takim przyktadowym opisem obser-
wowalnego stanu rzeczy, dokonanego w $wietle teorii przyrodniczych (geo-
graficzno-meteorologicznych) o wydarzeniu historycznym (1). Z punktu
widzenia teorii socjologicznej mozna dokona¢ innej obserwacji o wyda-
rzeniu z 13 grudnia 1981 r., np. ,Ulice opustoszaly, zostaly przejete przez
wojsko i policje”. Przytoczylam dwa fakty dajace sie odnotowaé w $wietle
dwoéch réznych teorii, ktérych istnienie jest zrelatywizowane do tych teorii.
Teorie te zakreslaja warunki, w ktérych zaobserwowaé mozna zachodzace
fakty. Poréwnujac zdanie (1) i (3), zauwazamy, ze aczkolwiek oba te zdania
konstatuja fakty, konstatuja jednak réznie. Nie dostrzegajac r6znicy miedzy
pojeciem faktu w sensie Poppera a autonomicznym faktem historycznym,
zacieramy réznice miedzy baza empiryczng nauk historycznych a przyrod-
niczych. Zauwazmy bowiem, iz autonomiczny fakt historyczny zarazem
posiada intersubiektywny opis fizykalny (w parametrach czasowo-prze-
strzennych) oraz ma znaczenie (sens), ma intencje*. Fakty historyczne sa na
0g6l makroskopowymi zdarzeniami — zdanie (1), o ktérych mozna orzeka¢
wlasnosci obserwowalne w duchu epistemologii hipotetystycznej — zdanie
(3). Historyk wykorzystuje zaréwno fakty typu (1) i (2). Relacja miedzy fak-
tem historycznym (1) a Popperowskim (3) wymaga dalszych studiéw.

¢ Jest intencyjny — jak proponuje uzywa¢ G.A. Dominiak, odr6zniajac intencyjnosc od
intencjonalnosci w rozumieniu fenomenologicznym.
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Zdanie (2) jest zlozeniem dwéch wyrazen: (2a) ,Fatalnie sie stalo, ze”
oraz wyrazenia (2b) ,13 grudnia 1981 ogloszono stan wojenny w Polsce”.
Lacznie oba wyrazenia tworza zdanie, wyrazajace przekonanie (opinie).
Kazda z wymienionych czesci zdania odnosi do odmiennego zestawu prze-
konan badacza, ktére czynia wiarygodnymi oba wyrazenia. (2a) i (2b) wy-
wodza sie z odmiennych ukladéw przekonan i idiosynkratycznie zostaja
potaczone w jednym zdaniu. (2a) odnosi do wizji §wiata badacza stanowia-
cej i okreslajacej jego partycypacje w kulturze, ktérej jest cztonkiem. Sa to
nabyte przekonania, ktére pozwalaja mu ,radzi¢ sobie” ze swiatem — jak
mawial Richard Rorty. Natomiast wyrazenie (2b), komunikujac fakt histo-
ryczny, odnosi do uznanej przez badaczy wiedzy historycznej i kryteriéw
uprawomocniajacych stwierdzanie istnienia danego stanu rzeczy, ktdre
obowigzujg w uprawianiu nauki w danym okresie. Przekonanie (2) w cato-
$ci nie reprezentuje niczego poza $wiadomoscig badacza, na co mozna by
wskazaé w doswiadczeniu percepcyjnym. Wyraza pewng opinie zaktadajaca
okreslong aksjologie, jest ,,mojoscig” badacza.

Mamy zatem do czynienia w rozwazanym zdaniu (2) ze ,sklejeniem”
wyrazenia oceniajacego (odnoszacego do wartosci) i wyrazenia reprezentu-
jacego fakt. Zdanie to wyraza sens, jaki historyk nadaje wydarzeniu histo-
rycznemu. W ten sposéb historyk zakomunikowatl rozumienie przez siebie
tego faktu, dokonujac jego interpretacji. Zdanie (2) taczy wiec w sobie ele-
ment opisu z warto$ciowaniem, ,skleja” pragnienie z przekonaniem — jak
mawiaja pragmatysci.

Zapytam teraz: jak istnieje ten zlepieniec? OdpowiedZ na postawione
pytanie ujawnia nam analiza poré6wnania warunkéw istnienia stanu rze-
czy konstatowanego przez zdanie (1). Wydarzenie historyczne (1) istnieje
intersubiektywnie, niezaleznie od opinii (2) naszego badacza oraz wielu
mozliwych do wygloszenia o nim alternatywnych interpretacji badaczy.
Sad (1) to przekonanie podzielane przez cztonkéw wspélnoty, jednoczesnie
reprezentuje stan rzeczy (uzgodniony i ustanowiony przez nich), spetniajacy
nasze kryteria kulturowego istnienia. Przekonanie to odnosi do stanu rze-
czy istniejacego poza przekonaniem. Kryteria istnienia s3 wypracowywane
w danej kulturze i w niej obowigzujg. W kulturze, do ktérej nalezy nasz ba-
dacz, obowiazuja kryteria istnienia (inaczej: obecno$ci — jak przyjelo
sie méwic¢ w filozofii od Diltheya po Heideggera) — wypracowane w okresie
modernizmu. tLacza one realno-kulturowe istnienie danego stanu rzeczy z
intersubiektywnym dos$wiadczeniem zmyslowym. Percepcja (§cisle opra-
cowany jej wzor w postaci wspdlczynnika percepcyjnego) jest srodkiem, za
pomoca ktérego powoluje sie do istnienia dany stan rzeczy (uobecnia sie go).
Kazdy podmiot moze sie do niej odwolad i uzyska rezultat taki, jak wszyscy
dokonujacy percepcji w danych warunkach. Na tej podstawie wnosi o istnie-
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niu danego stanu rzeczy. Wspélnota historykéw ustanawia zatem fakty,
ktére dla niej istniejg. Dla naszej kultury istniejg obiektywnie-kulturowo
tylko zjawiska, ktére daja sie odnotowac w intersubiektywnej percepcji,
o nich mozemy méwic i nad nimi reflektowaé. Zdanie (2) nie odnosi za-
tem i nie reprezentuje stanu rzeczy, ktéry jest wydarzeniem historycznym,
istniejacym niezaleznie od stanu $wiadomosci indywidualnej, a wiec dajacym
sie intersubiektywnie skontrolowa¢. Wyraza bowiem ocene faktu histo-
rycznego. Istnieje wylacznie w §wiadomosci wyglaszajgcego opinie, ktéra
badacz obiektywizuje w komunikacji, w mys$l przekonania wczesnego Witt-
gensteina, iz jezyk jest rzeczywistoscig mysli. Wygloszona opinia badacza
(2) tez moze, rzecz jasna, stanowié fakt w procesie poznawania, innego
jednak juz zgota problemu, np. $wiadomosci ludzi wspélczesnych o przesztych
wydarzeniach.

Rozwazania te stanowia dobra okazje, aby nakresli¢ kilka uwag o rozu-
mieniu poje¢: interpretacji, rozumienia i teorii. Po pierwsze, sugeruje odrdz-
nianie teorii historycznej, czy szerzej humanistycznej od interpretacji. Na
refleksje teoretyczna sktada¢ sie bedzie ustalanie faktéw historycznych oraz
procedury ich wyjasniania, a wiec zalecane sposoby taczenia faktéw relacja
nastepstwa lub wspélwystepowania, zwigzkami przyczynowymi, funkcjo-
nalnymi itp., formulowanie wiedzy o procesach historycznych, tworzenie
modeli proceséw historycznych, itp. Wszystkie wymienione procedury pro-
wadza do powstania wiedzy historycznej, ktéra spelniajagc obowiazujace
kryteria wiarygodno$ci, ma charakter intersubiektywny®; formulowana jest
w trzeciej osobie, jest neutralna, racjonalna — zimna. Zauwazmy, iz teo-
ria rozumiana w powyzszym sensie, odwolujac sie do poje¢ Fernanda Brau-
dela — tgczy w sobie wiedze o procesach historycznych dlugiego trwania
z wiedzg historyczna krétkiego trwania. Nie mozna zapominad, iz wiedza,
ktoéra jest uznana za wiarygodna, nie jest tez wolna od wartosci. Cele ba-
dawcze, ktére nakresla obowigzujaca epistemologia, sa przeciez warto-
$ciami. Nie ma zatem mozliwosci wyboru metody badawczej, ktéra bytaby
pozbawiona komponenty normatywnej®. Nie istniejg w powyzszym sensie

> Uwagi te odnosza sie do pojecia teorii w naukach empirycznych. Oprécz pojecia teorii
w powyzszym sensie, szkola frankfurcka wprowadzila pojecie teorii krytycznej, ograniczajac
jej zasieg do humanistyki. Teoria krytyczna nie jest nastawiona na opis (adekwatny) jakiego$
wycinka rzeczywisto$ci, lecz stuzy interesowi emancypacji — jak ujal to J. Habermas.

6Skoro kazda epistemologia jest normatywna, to dokonuje sie w jej ramach interpreta-
cji w perspektywie obranej przez nig wartosci. Poniewaz ta warto$¢ jest na stale zwigzana
z dang epistemologia i jest obecna w kazdym formulowanym w jej ramach twierdzeniu,
mozna ja wzigé w nawias lub traktowac jako odpowiednik stalej constans we wzorach fizycz-
nych. Wazne jest to, ze tam epistemologiczna interpretacja odnosi do stanu rzeczy istnieja-
cego poza nig. Ten stan rzeczy moze by¢ wskazywany przez ostensje.

197



198

ANNA PALUBICKA

neutralne aksjologicznie epistemologie. Wielu jednak badaczy humani-
stycznych, np. Leopold von Ranke, Max Weber [Weber 1985], formutuje po-
stulat zachowania neutralnosci aksjologicznej w prowadzonych badaniach.
Obydwa przekonania: (a) o wartosciujgcym charakterze perspektyw badaw-
czych i (b) domagania sie przez badacza zachowania neutralnosci aksjolo-
gicznej, mimo iz brzmia niezgodnie z soba, wyrazaja, wedlug mnie, stuszne
postulaty, a ich niezgodnoéc jest pozorna. Weber zgodziltby sie z przekona-
niem, iz kazda epistemologia ma charakter wartosciujacy. Sam bowiem, jako
jeden z pierwszych teoretykéw poznania humanistycznego, uyjmowatl prawde
jako wartos¢. Przestrzegalby jednak humaniste przed zmiang w trakcie pro-
cesu badania postawy badawczej (obserwatora) na postawe zaangazowania,
ktéra bezposrednio wartosciuje. Obserwacja wymaga zachowania dystansu
w stosunku do przedmiotu badan, a po przejsciu do sfery komunikacji badacz
staje sie strona wygltaszajacg swojg opinie o badanych zjawiskach, czyli do-
konuje subiektywnego wartosciowania. Autor Etyki protestanckiej optowal za
tym, aby nie miesza¢ dw6ch postaw; nie mozna zarazem by¢ uczestnikiem
komunikacji i przyglada¢ sie komunikowanym problemom z dystansu. Doda-
fabym, poniewaz popada sie w sprzecznos¢ powstala z pomieszania, wedtug
Alfreda Tarskiego, dwéch jezykéw: przedmiotowego z metajezykiem.

Po drugie, aczkolwiek teorie w naukach empirycznych tworzy (mniej
czy bardziej uporzadkowany) zbiér sadéw, ma ona warstwe mentalng (zda-
niowy), ktéra jednoczesnie reprezentuje stany rzeczy i relacje miedzy nimi
istniejace poza przekonaniami, ktére mozna wskazaé w percepcji rozumia-
nej tak jak wczeéniej. Interpretacja, zauwazmy nie spelnia powyzszego wa-
runku.

Po trzecie, interpretacja, jak juz wspominalam, koncentruje sie na zako-
munikowaniu wlasnej opinii, czasami uzgodnionej w danej wspélnocie’. Nie
odnosi do jakiegos ogladu zmystowego — jak powiedziatby Kant — ktéry
mozna intersubiektywnie wskaza¢. Odnosi tylko do stanu $wiadomosci in-
terpretatora lub wspélnoty, do jego wizji przedstawiajacej, a wiec do obrazu
mentalnego, dla ktérego Ankersmit uzywal, za antynaturalistami niemiec-
kimi, np. Heinrichem Rickertem, okre§lenia: , przedstawienie historyczne”.

Po czwarte, do dzisiaj definiuje sie magie jako takie dzialanie stowami,
ktére ma wywotac skutki w $wiecie, poza stowami. W tym okresleniu magii

W tym punkcie rézni sie koncepcja Ankersmita od np. Droysena, Diltheya i Rickerta.
Aby interpretacje wedle wymienionych przedstawicieli antynanturalizmu (klasycznej, nie-
mieckiej filozofii humanistyki) mogty liczy¢ na uznanie historykéw, musiaty by¢ przepro-
wadzone wedle okreslonej metody. Wszelkie np. fakty zré6dlowe odnoszone by¢ powinny
do wartosci wspélnotowych, waznych dla danej wspélnoty, w kazdym razie nie indywidu-
alnych. Operowali wiec kryteriami odrézniajacymi interpretacje intersubiektywne i z nich
sktadato sie poznanie historyczne, od subiektywnych, ktérym odmawiano tej cechy.
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kryje sie pewna intuicja, ktéra chciatabym przyblizy¢. Mianowicie chodzi
o podkreslenie postawy czlowieka dysponujacego zakleciami. Sprowadza
sie ona do zajecia postawy wladczej, kontrolujgcej stan $wiata. Poréwnujac
postawe czarownika z podmiotem dokonujagcym interpretacji, da sie zauwa-
zy¢ duze podobienstwo. Mianowicie interpretator poprzez akt interpretacji
wyraza réwniez swoje wladanie tylko (na szczescie) symboliczne, dotyczace
sfery przekonan nad interpretowanym problemem. Nadaje mu sens i ko-
munikuje, czym dla niego jest dany stan rzeczy, fakt, problem, itp., w jakiej
perspektywie bedzie rozwazany problem ujmowal, do czego bedzie wykorzy-
stany. Interpretacja staje sie srodkiem umozliwiajacym zawlaszczanie przez
podmiot, gléwnie od strony wartosci (czyli symbolicznie) $wiata, obtaskawia
go, czy wreszcie przeksztalca zewnetrzny $wiat w méj swiat, ktéry on rozu-
mie. Buduje ,mojos¢” $wiata, w ktérym zyjemy.

Po pigte, dobrze jest odrézniaé rozumienie od interpretacji, aczkol-
wiek s to stowa dos¢ bliskie znaczeniowo. Rozumienie odbywa sie przede
wszystkim spontanicznie na gruncie przekonan umozliwiajacych nam ,ra-
dzenie sobie ze $wiatem”. Spontanicznie — w znaczeniu nieangazujacym
naszej przytomnosci. Narzedzia, ktérymi sie otaczamy, nazywane sa na ogét
w terminach ich znaczen, posiadanych senséw. Wypowiedzenie nazwy na-
rzedzia natychmiast przywoluje obraz mentalny narzedzia czy sposéb jego
uzywania. Socjalizujac sie w danej kulturze, przyswajamy sobie przez prak-
tyke w sposéb nawykowy rozumienie narzedzia. Interpretacja jest zabiegiem
intelektualnym i $wiadomym, opiera sie, jesli jest twércza, na wiedzy, ktéra
znana jest tylko interpretatorowi czy specjalistom z danej dziedziny.

Dosztam w rozwazaniach do miejsca, w ktérym musze zastanowic sie
nad celem czy celami uprawiania historii. Na podstawie dotychczasowych
rozwazan mozna wnosi¢, iz moga by¢ nimi, najogélniej méwiac: poznanie
przeszlosci i jej rozumienie lub poznanie i rozumienie opinii wspétczesnych
historykowi o przeszlosci lub rekonstrukcja sposobéw uzywania wiedzy hi-
storycznej do wlasnej autokreacji. Rzecz jasna, wybér celu badawczego wy-
maga doboru odpowiednich $rodkéw do ich realizacji, m.in. zrédet i bazy
empirycznej. Twierdzenia typu (1 i 2b, 3) tworzy¢ beda baze empiryczna,
jesli celem naszym jest poznanie przesztosci i poprzez budowanie teorii wy-
jasniajacych fakty historyczne i relacje miedzy nimi. Przekonania typu (2)
i (2a) beda konstatowaly fakty niezbedne przy udzielaniu wiarygodnej od-
powiedzi na pytanie o stan §wiadomosci i rozumienia przesztosci przez nas
wspoélczesnych. Rysuje sie jeszcze trzecia mozliwosé, wedtug ktérej opinie
wspoélczesnych o przeszlosci s warunkiem poznania przesztosci. Chociaz
trzecia mozliwo$¢ brzmi paradoksalnie, jest jednak dos¢ czesto spotykana.
Z odmiang pierwsza tego stanowiska mamy do czynienia wtedy, kiedy doko-
nuje sie licznych imputacji interpretacyjnych czy nadinterpretacji. Wéwczas
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kiedy opinie wlasng badacz bezkrytycznie przypisuje podmiotom histo-
rycznym, bez samos$wiadomo$ci tego, ze sie tak postepuje. Koncentruje sie
wiec na stanie wlasnej §wiadomosci, ktérej ograniczen nie jest w stanie
ani sobie uswiadomi¢, ani przekroczyé¢. Takie postepowanie dalekie jest
od realizacji nakreslonego celu w postaci poznania przesztosci. Dokonuje
interpretacji o charakterze naiwnym.

Odmiana druga stanowiska stwierdzajacego, iz opinie wspélczesnych
sa warunkiem poznania przeszlosci czy konstruowania narracji o prze-
szlosci, realizowana byta m.in. przez antynaturalizm typu Johanna Gustava
Droysena, Heinricha Rickerta, dalej Maxa Webera, Hansa-Georga Gadamera
i cze$ciowo zalecana jest przez Franka Ankersmita. Przyjmuje sie, iz wspét-
czesno$¢ wyznacza kierunek mozliwych interpretacji, wskazujac zestaw
wartoéci akceptowanych we wspdlnocie kulturowej badacza oraz przez
uwzglednienie poziomu osiagnietej wiedzy, méwiac najogélniej: przez stan
kultury, do ktérej nalezy badacz. Co wiecej, powiada sie, ze tego wyposaze-
nia badacz nigdy nie jest sie w stanie pozby¢, zatem dostep do przeszlosci
bedzie zawsze zaposredniczony przez kulture badacza. Przeszlos¢ jest za-
tem nam niedostepna, a tylko mozliwe s3 jej interpretacje zaposredniczone
przez wspoélczesna kulture. Stanowisko w powyzszym sformulowaniu wy-
maga komentarza.

Otéz stusznosc tego stanowiska jest, wedlug mnie, oczywista, jesli
praktyke uprawiania historii zredukujemy do sfery komunikacji histo-
rycznej w znaczeniu, ktéremu poswiecony jest artykul. Kultura badacza,
stanowiac zaplecze interpretacji komunikowanych w postawie zaangazo-
wania, wywiera wplyw na konstytucje znaczeri nadawanym przesztym wyda-
rzeniom. Komunikacja historyczna, o ktérej mowa, jest obszarem, w ktérym
najsilniej ujawnia sie zatem wplyw kultury badacza.® Oprécz jednak sfery ko-
munikacji, ktéra stala sie dominujacym wspélczesnie obszarem, do ktdrego
zaweza sie obecnie uprawianie humanistyki, wyréznilam stricte poznawczy
model uprawiania historii, historii wyjasniajacej fakty i powigzania miedzy
nimi, budujacy teorie historyczne. Czy dla tego modelu uprawiania historii
terazniejszo$¢ kulturowa tez wyznacza kierunek badan? Niewatpliwie bar-
dziej skomplikowanie rysuje sie ta zaleznos¢ niz w przypadku komunikacji
historycznej. Zajme sie tym problemem w dalszych partiach artykutu.

8Istnieje jeszcze mozliwos$é uprawiania nauk humanistycznych zarysowana przez We-
bera, ktéra nakreslit w rozprawie metodologicznej pt. Die ,,Objektivitat” sozialwissenschaflicher
und sozialpolitischer Erkenntnis (polskie tlum. M. Skwieciniski, , Obiektywnos¢” poznania w na-
ukach spotecznych, [w:] [Weber 1985, s. 45-100]). Jest to kierunek badan nakazujacy utrzymy-
wanie przez badacza postawy neutralnej wobec sfery wlasnych wartosci, uznajacjednoczesnie
owe wartosci za wyznaczajace kierunek badan w naukach humanistycznych.
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Najpierw jednak powrdce do wezedniej podjetego watku rozwazan zwig-
zanego z postulowaniem oddzielenia w praktyce historyka komunikacji hi-
storycznej i procesu stricte poznania historycznego. Zajme sie komunikacja
historyczng, wskazaniem tych jej cech, ktére charakteryzuja procesy komuni-
kacji odbywajace sie réwniez w pozostatych dyscyplinach humanistycznych.
Kazdy dyskutant swoje przekonania traktuje jako spéjny poglad, w ktérym
zawarta jest jednos$¢ opisu i wartosci. W praktyce komunikacyjnej , sklejeniu”
podlegaja przekonania opisowe z wartosciujacymi. Takimi zlepienicami naj-
czedciej postugujemy sie w dyskusjach i z nich zbudowane s3 najczesciej nasze
interpretacje. Argumentacja racjonalna zostaje ograniczona i zastepowana
przez techniki perswazjii chwyty retoryczne. Zdawat sobie sprawe z powyz-
szego stanu rzeczy Ankersmit, kiedy pisat:

A zatem nawet w sytuacjach skrajnych [...] mamy tak naprawde do czy-
nienia z mieszaning faktéw i wartosci, a wszelkie préby ich catkowitego
rozdzielenia sg nierealistyczne, poniewaz zaden historyk nie jest w stanie
odizolowa¢ sie w pelni od jednego badz drugiego rodzaju okolicznosci.
Przekonanie, ze takie rozgraniczenie jest mozliwe, opiera sie na naszym
posthume’owskim i postkantowskim zatozeniu, ze fakt i wartos¢ to dwie
logicznie r6zne domeny, nie za$ na realnych doswiadczeniach dziejopisar-
stwa (azeby nie rzec — ludzkiego zycia). [Ankersmit 2004, s. 193]

Zauwazmy jednak, iz historyk holenderski dokonatl uogélnienia zjawi-
ska ,sklejania” faktéw i wartosci na cato$¢ postepowania historyka. Histo-
ryk tak czyni, wedle F. Ankersmita, zawsze i na wszystkich etapach swego
postepowania nie jest w stanie oddzieli¢ faktéw od wartosci. Inaczej méwiac,
przeszlosc istnieje tylko w terazniejszosci tylko tam, gdzie nie oddziela sie
opisu od wartosci, a wiec w opiniach historykéw i uzytkownikéw historii. Jak
juz stwierdzitam, realizujgc swoje zaangazowanie w dyskusjach i rozmowach
o przeszlosci, wyglaszamy wlasne opinie o przesztosci. Istotnie, mamy tu do
czynienia z nieodréznianiem argumentu racjonalnego (opisu) od przekonan
wartosciujacych. Wedle Ankersmita innej postawy wobec przesztosci by¢ nie
moze, a jesli bylaby — jest bezwartosciowa. Wprowadzajac odrdznienie po-
stawy zaangazowanej od pozycji obserwatora, sugeruje, iz postepowanie,
ktére ma na mysli Ankersmit, jest typowe dla komunikacji, w ktéra jeste-
$my bezposrednio zaangazowani. Reprezentujemy w niej zawsze stronni-
czo$c¢ aksjologiczna. W postawie obserwatora historyk z dystansu przyglada
sie widowisku, majac mozliwo$¢ pozbycia sie swej stronniczosci wzgledem
wartosci, ktére sklanialy do dziatania aktoréw wydarzen historycznych.
Nie musi sie z tymi wartoéciami identyfikowad, przezywaé czy nawet je
odrzucaé. Wystarczy, ze je odnotuje stwierdzajgco. Zajmie wtedy pozycje,
ktéra przypomina sedziego w przewodzie sgdowym. Nawiasem méwiac,
gdyby Ankersmit byl konsekwentny w swoich pogladach i postepowat
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zgodnie z wydzZwiekiem przytoczonego wyzej cytatu, musialby wéwczas
zrezygnowac ze wszystkich swoich rozwazan, w ktérych akceptuje istnienie
faktéw historycznych o charakterze intersubiektywnym, faktéw, jak powiada
— prawdziwych, autonomicznych wzgledem teorii. Musialby zadowoli¢ sie
stwierdzeniem, iz fakty po prostu nie istnieja. Przychylilby sie do stano-
wiska Fryderyka Nietzschego, ktéry byl przekonany, iz fakty nie istnieja,
istniejg tylko interpretacje (opinie).

Komunikacje spoleczng, w tym i historyczng, mozna przyréwnac¢ do
starcia bitewnego czy kilku bitew sktadajgcych sie na wojne, a wiec do walki
o dominacje. Jest to oczywiscie wojna symboliczna, w ktérej odbywa sie
walka o uznanie (Hegel), o prestiz i wladze. ,Zwyciezca bierze wszystko”,
ma wiec stusznos$c i osigga prawde (przynajmniej na jakis czas). Przechodzi
na jego strone wiekszoé¢ badaczy, a koncepcja zwyciezcy wyznacza paradyg-
mat badawczy.

Potraktowanie komunikacji jako rozgrywanej wojny symbolicznej jest
niezgodne z Jurgena Habermasa wizja komunikacji (wolnej od zaktécen),
ktéra nastawiona jest na kompromis i porozumienie. Filozof niemiecki za-
proponowal wizje komunikacji na poziomie teoretycznym, wymagajacym
zdystansowania sie wzgledem wlasnych przekonan, zwlaszcza norma-
tywnych, wszystkich angazujacych nas w rozmowe. Zakladat odbywanie
sie rozmowy toczonej miedzy podmiotami, przygotowanymi do rozmowy
poprzez akceptowanie warunkéw etyki komunikacji. Inaczej méwiac, re-
prezentuja postawe ironisty, w sensie Rorty’ego [Rorty 1989], wzgledem
dyskutowanych wartosci. Nas interesuje dyskusja miedzy ludZzmi na serio,
czyli realistycznie ujmujacymi obrane przez siebie wartosci [Kmita 2007].
Po wojnie moga dopiero rozpoczaé sie rokowania pokojowe, szukanie zgody
i konsensusu.

Dlaczego podejmujemy dyskusje z innymi pogladami i szukamy prze-
ciwnikéw? Wydawaloby sie na ,pierwszy rzut oka”, iz sg ku temu jakie$
przyczyny racjonalne. Mam na mysli np. wyczerpanie mozliwo$ci poznaw-
czych przez dotychczasowy paradygmat uprawiania historii, czy przez
jego falsyfikacje — jak powiedzialby Karl Popper, a wiec przez podanie
ostatecznego argumentu racjonalnego. Okazuje sie jednak, iz nic takiego
nie zachodzi. Historia réwnie dobrze mogtaby by¢ uprawiana nadal, stosu-
jac warsztat metodologiczny syntetycznie przedstawiony w Jerzego Topol-
skiego Metodologii historii z 1968 r. Na pewno powstaloby i powstaje wiele
cennych poznawczo prac i syntez, czy uje¢ procesu historycznego, mimo to
traci swa atrakcyjnos$c wsréd historykéw model nastawiony na opis i wyja-
$nianie. Odstepowanie historykéw od uprawiania historii w duchu Topol-
skiego nie nastepuje w wyniku sformulowania racjonalnych argumentéw
obalajacych teorie. Zmiana paradygmatu uprawiania nie odbywa sie zatem
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droga racjonalnej argumentacji, wyczerpania sie poznawczego obowigzuja-
cego paradygmatu, przez sformulowanie ostatecznego argumentu rozstrzy-
gajacego, lecz — jak zauwazyl Rorty — przez zmiane jezyka. Zaczynamy
uzywaé innych pojeé, nowe slowa generuja inng perspektywe rozmowy
nawet o znanych i dyskutowanych problemach. Nie ma zatem cigglosci lo-
gicznej miedzy nastepujacymi po sobie orientacjami badawczymi. Sg one na
0gdt niewspétmierne wzgledem siebie. Niewspdétmiernos¢ taka zauwazamy
miedzy propozycja metodologiczng Topolskiego i Ankersmita.

Jakie zatem, jesli nie racjonalne, czynniki decydujg o zmianie paradyg-
matu? Odpowiedz jest tak samo trudna, jak na pytanie dlaczego zmienia sie
moda. Dotychczas nie udato sie w sposéb zadowalajacy objasni¢ zjawiska
upowszechniania sie mody w ubiorach, dominacji okreslonej kolorystyki,
styléw zycia, itp. Mody intelektualne w humanistyce pojawiajg sie i znikaja
— tez je trudno objasni¢, chociaz to dziedzina, w ktérej wszyscy mysla ra-
cjonalnie.

Jedna z mozliwych odpowiedzi na postawione pytanie podsuwa analiza
$rodowiska badaczy. Jest nig réwniez narastajaca w srodowisku nuda i znu-
zenie ciggle tymi samymi autorytetami stojacymi na strazy paradygmatu
uprawiania nauki. Autorytetami wyznaczajacymi kanon jej uprawiania.
Zajetymi przez nich miejscami ,trzymajacymi” rzad dusz historycznych.
Osobowosci wyjatkowe, pelne nowych pomystéw i ambitne, jesli nie wywal-
cza dla siebie miejsca, musza poddac sie autorytetom lub rozpoczaé walke
o uznanie. Zapytajmy: skad w nas ludziach tak silne dazenie do uznania?;
do bycia waznym, docenionym i akceptowanym, do posiadania wladzy
symbolicznej. Niewatpliwie akceptacja daje nam poczucie bezpieczenstwa
egzystencjalnego, a dominacja poczucie wladzy. W kulturze europejskiej
podchodzi sie bardzo aktywnie do zdobycia uznania. Nie wystarcza uznanie
otrzymane dzieki urodzeniu, lecz jeszcze jest ono zdobywane. Rozszerzamy
czy powiekszamy juz otrzymane. Psychologowie dopatruja sie w posiada-
niu uznania uniwersalnej potrzeby czlowieka, a nawet zwierzat. Pedagodzy
podkreslaja pozytywna role w zdobywaniu uznania w procesach eduka-
cyjno-wychowawczych.

Wracajac do nauki, terenem zdobywania uznania i dominacji staje sie
komunikacja odbywajaca sie w $srodowisku uczonych. Na obszarze komuni-
kacji odbywaja sie walki symboliczne, o ktérych wspominatam wyzej. Walka
o uznanie w §rodowisku badaczy, jesli ma charakter symboliczny, a wiec od-
bywa sie w imie wartosci, jaka jest prawda, a strony walczace przestrzegaja
regul wspétzawodnictwa, jest w stanie wygenerowa¢ postep poznawczy.
Jesli odbywa sie bez regut i nie stuzy uswiadamianej przez uczestnikéw
wartosci nakreslajacej pole komunikacji, przeradza sie w zwykla przemoc
symboliczna i nie tylko symboliczna, staje sie rodzajem manipulacji.

203



204

ANNA PALUBICKA

Zjawiska nudy i rozpoczetej walki symbolicznej o uznanie, na ktére po-
wolalam sie wczedniej, nie taczytabym z jakimi$ stalymi cechami natury
ludzkiej, jak czynil to Hobbes w Lewiatanie. Nie jest konieczne odwoltywa-
nie sie do mechanizméw psychicznych, kognitywistycznych czy ewolucyjnych,
aby objasnic rzeczone zjawisko. Siegne do tradycji kulturowej Europejczykéw
ipowolam sie na istnienie wzoru kulturowego, ktéry charakteryzuje kulture
europejska od czaséw starozytnosci i jest w niej obecny do dzisiaj.

Odczuwany przez wszystkich nastréj nudy poprzedzalby stan walki
symbolicznej. Juz w starozytnosci Tukidydes w Wojnie peloponeskiej, charak-
teryzujac Atenczykéw Spartanom, zauwazyl:

Poszukuja oni stale nowosci, szybko tworza nowe plany i szybko prze-
prowadzaja to, na co sie zdecyduja; wy za$ chcecie zachowac swdj stan po-
siadania, niechetnie snujecie plany i nie przeprowadzacie nawet rzeczy
koniecznych. [Tukidydes 1991, s. 52-53 (I, 70)].

Platon za$ w Timajosie pisze:

Solonie, Solonie, wy Grecy jestescie zawsze mlodzi, a Grek stary w
ogdle nie istnieje”. Gdy Solon to ustyszal, zapytatl go: ,jak to rozumiesz?
Co chcesz przez to powiedzie¢?”. ,Wy, odpowiedzial kaplan, jestescie
wszyscy mtodzi dusza, bo w niej nie macie ztozonego zadnego pogladu,
ktéry by pochodzit od starej tradycji, ani zadnej nauki wyblaktej przez
czas.” (Timajos, 22b/c) [Platon 1986, s. 26-27] [...] Lecz u was i u innych
narodéw, ile razy sie ustali postugiwanie sie pismem wszystkim tym,
czego potrzeba panstwu, znowu w zwyklych odstepach czasu, jak jakas
choroba, sptywa potop z nieba i pozwala tylko analfabetom i ignoran-
tom sposréd was przezy¢ katastrofe. I tak znowu stajecie sie na powrét
mlodymi i nic nie wiecie, co sie stato tutaj lub u was w dawnych czasach.
(Timajos, 23a/b) [Platon 1986, s. 27-28]

Nastawienie na nowoéci, nowe mysli i szybkie znuzenie utrzymujacymi
sie ideami przez Ateniczykéw odnotowal, jak wskazuje przytoczona wy-
powiedz, réwniez Platon. Byl to dla niego swoisty wyréznik Grekéw, acz-
kolwiek tez nie objasnil tego fenomenu w sposéb racjonalny. Zauwaze, iz
od czaséw starozytnych po wspdlczesnosé nic w tym wzgledzie nie uleglto
zmianie. Nadal charakteryzuje sie kulture europejska w podany wyzej spo-
s6b. Dodatabym tylko, iz ta charakterystyka to réwniez warunki zapowia-
dajace walke symboliczna.

Wybitny antropolog amerykanski Marshall Sahlins, w pracy Z przeprosi-
nami do Tukidydesa, podtrzymuje przekonanie o trwaniu w obecnej kulturze
neoliberalnej pewnych cech kulturowych zaczerpnietych od Grekéw sta-
rozytnych. Ma na mysli agon (wspétzawodnictwo) i twérczy duch [Sahlins
2004, s. 3-4]. We wspélczesnej nauce to gtéwnie komunikacja spoteczna jest
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miejscem, w ktérym réwniez dochodzi do wspétzawodnictwa jednostek w
zakresie ,twérczego ducha”.

Jaki jest zatem stosunek komunikacji historycznej do poznania histo-
rycznego? Na jedna juz ceche wskazatam. Mianowicie réznia sie one odreb-
nymi postawami: zaangazowania, uczestniczac w komunikacji i badacza,
obserwatora z dystansu poznajacego wyznaczony przedmiot badan. Utrud-
niona jest, niekiedy wrecz niemozliwa, komunikacja historyczna, gdyby
odbywala sie na poziomie teoretycznym, na ktérym jej uczestnicy zajmo-
waliby postawe obserwatoréw i byli zdystansowani przeglagdem przedmiotu
rozmowy, musialaby spelnia¢ dodatkowe wymogi. Na tym poziomie obo-
wigzuje dyskutantéw pewna samoswiadomos¢, ktérej trzeba sprostaé, for-
mulujac chociazby spéjne poglady. Wiaczenie natomiast przekonan strony
przeciwnej moze doprowadzi¢ do utraty spdjnosci zatozen koncepcji bada-
cza, fatwo wtedy popasé w sprzecznosé. Jedna koncepcja z druga mogtaby
wymienia¢ sie przekonaniami pod warunkiem zachowania spéjnosci i nie-
sprzecznosci wlasnych pogladéw. Poza te granice nie mozna sie posunad,
nie tracac prestizu. Ze wzgledéw oczywistych zgodzi¢ sie na to nie mozna.
Wykorzysta¢ jednak datoby sie projekt komunikacji bez zaktécen opraco-
wany przez Habermasa. Zaproponowana przez filozofa niemieckiego etyka
komunikacji, obowigzujaca wszystkich uczestnikéw rozmowy, stwarza na-
dzieje na racjonalne osigganie konsensusu. Jest to jakie$ rozwigzanie pew-
nych trudnosci pojawiajacych sie w komunikacji, za cene jednak pozbycia
sie przez dyskutantéw spontanicznego identyfikowania sie ze swoimi po-
gladami. Spelnienie powyzszego warunku jest raczej niemozliwe w komuni-
kacji odbywajacej sie w postawie zaangazowania. W sytuacji sporu, w ktérej
kazdy rozmawiajacy wymienia argumenty z wnetrza koncepcji, ktérej broni,
traktuje na serio, czyli w sposéb realistyczny swoje poglady. Wszystkie na-
rzedzia i chwyty sa dozwolone, aby w symbolicznej konfrontacji pokona¢
partnera, a wiec perswazyjne i opisowe argumenty moga by¢ wykorzysty-
wane jednocze$nie. Reprezentuje sie w sporze emocjonalny, goracy, stosu-
nek do wiedzy.

Za procesem komunikacji podaza stricte poznanie historyczne, ktére
samo jest procesem dlugiego trwania i produkuje wiedze aspirujaca do
rozpoznania proceséw historycznych dlugiego trwania. Jest to wiedza
neutralna, chlodna i wyzbyta emocji, oddzielona od uzytkownikéw, sfor-
mulowana w trzeciej osobie, w poréwnaniu z przekonaniami wykorzysty-
wanymi w procesie komunikacji. Jakby odkladajg sie w tym trwajacym
procesie poznania racjonalnie wyselekcjonowane ulepszenia powstajace
w toczonej walce symbolicznej w ramach komunikacji historycznej. Walke
nawet symboliczna toczy sie tu i teraz, znani sa przeciwnicy, gtéwni akto-
rzy, ktérzy na ogdét moga kontaktowac sie ze soba bezposrednio, reagujac
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bezposrednio i osobiscie na argumenty stron. Kiedy koniczy sie aktywnosé
gléwnych aktoréw lub z jaki§ powodéw ustaje (wykruszajg sie przeciwnicy,
itp.) — walka symboliczna wycisza sie lub ustaje. Powstajg warunki, aby
z dystansu rozwazy¢ racje stron i oddac im sprawiedliwo$¢ i zmodyfikowa¢
dotychczasowy proces racjonalnego badania.

Zauwazmy, iz niewatpliwg zaletg ozywionej komunikacji jest rozszerze-
nie skali probleméw naukowych w poréwnaniu z rozwazanymi przed debata
i wypracowanie niekiedy nawet nowego kierunku badan historycznych itp.
Zwyciezca walki symbolicznej jest w stanie doprowadzi¢ do wzglednie trwa-
tych zmian w zakresie racjonalnego procesu poznawania. Zmiany, o ktérych
mowa, najczesciej sa jednak odnotowywane po wygasnieciu dyskusji. Moga
one okaza¢ sie na tyle istotne, ze wplyna na kierunek ewolucji procesu po-
znania w zakresie przedmiotowym i metod naukowych. W pogladach dys-
kutantéw ujawniaja sie bowiem wszelkie odczucia, pragnienia i potrzeby
nurtujace epoke, do ktérej nalezg dyskutanci. Ujawnia sie w komunikacji
pula stanowisk, ktére potencjalnie zakreslaja kierunek mozliwych do pod-
jecia badan, tworza wiec zbiér mutacji, a niektére zostang podchwycone
irozwijane w badaniach stricte naukowych. Te z nich, ktdre przejda selekcje,
zmienig oblicze badan naukowych. W powyzszym zakresie komunikacyjne
walki wnoszg ,nowoéci” do racjonalnie odbywajgcego sie procesu poznania
w dlugim trwaniu. Jednoczesnie, zauwazmy, komunikacja historyczna jest
miejscem spotkania przeszlosci z terazniejszoscia: dotychczasowej uznanej
wiedzy historycznej z nowymi impulsami podrzucanymi przez terazniejszy
stan kultury. Terazniejszo$¢ zawarta jest w opiniach uczestnikéw komuni-
kacji, ktére wyznacza przyszly kierunek badan stricte naukowych tak jak
przesztoé¢ kulturowa w obowigzujacej wiedzy historycznej. Rozum histo-
ryczny, badania stricte naukowe (racjonalne) maja to do siebie, iz moga pod-
da¢ poznaniu historycznemu kazde wydarzenie czy aspekt przesztosci; moze
on poznawa¢ wszystko, co nalezy do przeszlosci. Czy jednak warto
poznawadé¢ wszystko, co sie wydarzylto w przesztodci?
I tu ujawnia sie doniosly sens komunikacji historycznej, jest ona zrédlem
selekgji tego, co wydarzylo sie w przesztosci. W komunikacji historycznej
spotykaja sie silne emocje (wartosci) ksztaltowane przez zainteresowania
dyskutantéw oraz konstytuuje sie hierarchia waznosci probleméw histo-
rycznych. Stawiane problemy w formie idei wartosciujacych przejete bywaja
przez poznawczy nurt uprawiania historii i przekute zostana w pojecia, two-
rzac niezbedne cegietki poznania historycznego. W komunikacji historycz-
nej dokonuje sie wiec selekcji probleméw poznawczych ze zbioru wszystkich
mozliwych, a wiec potencjalnych dotyczacych przesztosci. Wybrane zostang
nieliczne i uznane za godne namystu poznawczego, tworzac jednoczesnie
ducha czasu swej epoki, czyli wyrazajac swoje czasy w mysli. Powiedziata-



KOMUNIKACJA I POZNANIE HISTORYCZNE...

bym wiecej, te badania poznawcze, ktérych problematyka wywodzi sie
z dyskusji historycznych, liczy¢ moga na spoleczng akceptacje i s3 w stanie
duzo tatwiej przekroczy¢ ramy subiektywnoéci badacza.

Ten nieco przydtugi wstep stworzyl mi okazje do stwierdzenia, iz kon-
cepcje Ankersmita umieszczam w fazie komunikacji historycznej, w kté-
rej odbywa sie walka o uznanie i dominacje. Zauwazmy jednak, iz coraz
slabsza w tej komunikacji jest pozycja wartoéci, jaka stanowi prawda, pod
ktoérej sztandarem rozgrywana byla dotad komunikacja historyczna. Kon-
cepcja Ankersmita walczy symbolicznie z dotychczasowymi: paradygma-
tem scjentystycznym (logicyzmem, preferujacym w badaniach fakty [opis]
i ich determinacje przyczynowa [wyjasnianie przyczynowo-skutkowe], oraz
z paradygmatem hermeneutycznym [Ankersmit 2004, s. 133]), dla kté-
rych prawda byla czyms$ bardzo istotnym. Rezygnacja z ekspozycji pojecia
prawdy przez naszego historyka prowadzi do stanu, w ktérym walka nie roz-
grywa sie wedle regul. Sam tak postepuje wzgledem swoich opozycjonistéw
— nie formuluje zadnych istotnych zarzutéw wobec wymienionych para-
dygmatéw, ktoére by je dyskwalifikowaly. Wskazuje tylko na kolejnos¢ ich
nastepowania po sobie w kategoriach zmiany stownika, ktérym operowaty.
Dowiadujemy sie tylko o ,grzechach” i stabosciach hermeneutyki anali-
tycznej, ktéra mieszala, zdaniem Ankersmita, pytania epistemologiczne
(wyjasnianie) z pytaniem o sens (interpretacjg)®. Podziela zatem holender-
ski filozof historii stanowisko opracowane juz przez Windelbanda, w mysl
ktérego nauki przyrodnicze wyjasniaja, a historyczne interpretuja, a wiec
wyjasnianie nie jest interpretacja.

Opré6cz hermeneutyki analitycznej (od Droysena po Collingwooda,
Draya czy von Wrighta), ktéra zywila ambicje poznawcze wzgledem hi-
storii, pozostaje jeszcze nurt hermeneutyki filozoficznej, np. Gadamera,
ktéry swiadomie rezygnuje z pytan epistemologicznych, pozostajac tylko
przy interpretowaniu. Przy czym proponuje ograniczenie interpretacji
tylko do tekstéw pisanych przez historykéw. Niechcacy zapewne wraca
tym postulatem do samych poczatkéw narodzin interpretacji. Historycznie
rzecz ujmujac, interpretacja powstata wskutek koniecznosci uzgodnienia
natchnionego stowa Bozego pomieszczonego w Biblii z jego rozumieniem
przez inne kultury, a wiec zrodzila ja konieczno$¢ rozpatrywania tekstu re-
ligijnego — Biblii. P6Zniej znacznie zostalo rozszerzone (Schleiermacher)
stosowanie interpretacji na czyny ludzkie i ich wytwory. Od czaséw opra-
cowania przez $w. Augustyna czterech poziomoéw interpretowania tekstu

 Formutuje swoje krytyczne stanowisko bez uwzglednienia propozycji Webera, tzw.
humanistyki rozumiejacej (wprawdzie mato lub zupelnie niewykorzystywanej w refleksji
nad uprawianiem historii), ktéra udanie taczy pespektywe epistemologiczng z perspektywa
rozumiejaca. Zob. [Patubicka 2006, s. 137-168].
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biblijnego niewiele w tym zakresie sie zmienilo. Zdaliémy sobie jedynie
sprawe z aktywnej roli interpretatora w nadawaniu sensu tekstowi i odsta-
pilismy od ujmowania interpretacji w kategoriach realizmu. Interpretator
albo wnosi sens do tekstu (liberalne podejscie do tekstu), albo ma zamiar
uwzglednié, w proponowanej przez siebie interpretacji, sens tekstu nadany
przez twoérce. Moze tez uzgadniaé, negocjowaé sens (stapia¢ swéj horyzont
interpretacyjny z horyzontem tworcy) z twércg tekstu.

Odwotatam sie, w sposéb skrétowy, do historii interpretacji, aby uwy-
pukli¢ zalozenia Ankersmita, ktéry odrzuca refleksje hermeneutyczna nad
czynami i wytworami ludzkimi, powracajac do hermeneutyki tekstu, w tym
przypadku tekstu historycznego. Chcialoby sie rzec, do pierwotnej postaci,
do poczatkéw i narodzin interpretacji. Z ta jednak réznica, iz nie jest za-
interesowany metodyczno-analitycznym podejéciem do tekstu, jak czynili
to wymienieni teoretycy interpretacji tekstéw. Oponuje nawet przeciwko
traktowaniu przeszlosci przez Hayden White’a i Paula Ricouera jako tekstu.
Bowiem Ankersmit uwaza, iz w przeszlosci dokonano wiele czynéw niema-
jacych sensu, jak i napisano wiele tekstéw nieposiadajacych znaczenia.

Nikt nie zechce kwestionowa¢ faktu, ze historycy czesto musza od-
powiada¢ na pytanie, dlaczego w przeszlosci sprawcy historyczni po-
pelnili pewne czyny lub jakie bylo znaczenie danego tekstu napisanego
przez Hobbesa czy Rousseau. Problem w tym jednak, ze wiele jest rzeczy
w przeszlosci, ktére nie maja znaczenia w zadnym z tych senséw. Histo-
riografia dwudziestowieczna woli widzie¢ przeszlo$¢ z innego stanowi-
ska niz to, jakie zajmuja sami sprawcy historyczni, co sprowadza intencje
hermeneutyki analitycznej do przedsiewziecia bezcelowego. [Ankersmit
2004, s. 134/135]

Powyzsza wypowiedZ ujawnia zarzuty Ankersmita wobec istniejacej juz
hermeneutycznej refleksji nad tekstem historycznym. Dowiadujemy sie, ze
poniewaz ludzie niekiedy dzialaja bez sensu oraz pisza teksty réwniez bez
sensu, utrudniajac dociekania historykom, nalezy zaniecha¢ w ogéle do-
ciekan nad sensami tekstéw historycznych'®. Z jakiego zatem stanowiska
woli widzie¢ przesztosé wspdltczesna historiografia?
Wedlug Ankersmita, jesli nie z punktu widzenia sprawcéw wydarzen, to
pozostajg jeszcze interpretacje przeszlosci zawarte w tekstach historykéw.
Sam nie zalicza wlasnej propozycji do postmodernistycznych, pozostajac
jednak w duzym stopniu dtuznikiem intelektualnym tej filozofii:

10 Zwréce tylko uwage na okolicznos¢, iz trudnosci w rozpoznawaniu sensu histo-
rycznego wcale nie muszg sie brac stad, ze teksty ich nie maja, lecz ze my badacze mamy
trudnosci z ich zrozumieniem. Wiecej przydatoby sie w referowanej koncepcji stosowania
zasady zyczliwo$ci winterpretowaniu tekstéw historycznych.
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Jednym stowem, powinnismy przej$¢ od modernistycznej prawdy, po-
przez postmodernistyczne przedstawienie do po-postmodernistycznego
doswiadczenia. [Ankersmit 2004, s. 220]

W czym lezy réznica miedzy postmodernistyczng nauka historyczna
apropozycja Ankersmita? Rozstrzygajacy w tym zakresie pozostaje stosunek do
tekstu historycznego. Na poczatku swej kariery naukowej, w czasie, w ktérym
opublikowal Narrative Logic, sklonny byl okresla¢ sie narratywistg i postmo-
dernista. Na tekscie bowiem koncentruje swoje zainteresowania postmoderni-
sta, historyk postmodernistyczny idzie jednak dalej. Skupia uwage na calosci
kryjacej sie za tekstem, przez tekst reprezentowanej. Jest nig obraz mentalny
historyka zbudowany ze zdan typu (2), nazywany reprezentacja lub
przedstawieniem. Jest to oglad wyobrazeniowy wycinka przeszlosci
badanego przez historyka, przez niego tez skonstruowany. Prézno szukaé
w koncepcji holenderskiego teoretyka historii sugestii metodologicznych
odpowiadajacych na pytania: ,,Jak budowa¢ calosci wyobrazeniowe?”, , Jak
taczy¢ przekonania bedace zlepiericami wartosci i opisu w jeden obraz?”. Po-
przestaje na stwierdzeniu, iz za tekstem historycznym kryje sie przedsta-
wienie, ale tez, zauwazmy, nie koriczy swej propozycji uprawiania historii na
charakterystyce reprezentacji historycznej'’.

Po-postmodernista przedstawienie historyczne transcenduje na ze-
wnatrz siebie. Swoja wyobraZnie uobecnia, uprzedmiotawia, nadaje jej sta-
tus ontologiczny (przedmiotowy). Przez powyzsza operacje ontologizacji
wytworzonego przedstawienia mentalnego otrzymuje bezposredni do niej
dostep przez doswiadczenie przesztosci. Po takim zabiegu zachodzi identy-
fikacja polegajaca na utozsamianiu przedstawienia historycznego ze stanem
rzeczywistym $wiata. Zaczynamy doswiadczaé wéwczas swoich ogladéw
mentalnych. Czu¢ np. zapach, odczuwa¢ fakture powierzchni przedmiotéw,
przezywac kontakt bezposredni z przedmiotowoscia stworzonego przez sie-
bie $wiata. Wszystkich tych odczud, ktérych doznaje cztowiek zaangazowany.
Moéwigc krétko, stworzong przez siebie reprezentacje mentalng przesztosci
traktuje jako rzeczywista i w niej wnetrzu istnieje, dziata itp. Mysle, iz opisany
wyzej proces przechodzi m.in. aktywny uczestnik tzw. rekonstrukgji histo-
rycznych. Dla uczestnika rekonstrukgji historycznych najwazniejszym celem
pozostaje ,wczucie” sie w epoke historyczna, jej dodwiadczanie i przezywanie.
Nie ma bowiem przezy¢ bez bezposredniego zaangazowania sie, kazdy podej-
mowany przez nas czyn jest doznawany i przezywany. Ankersmit proponuje
nam wykorzystanie wiedzy historycznej do indywidualnego autokreowania

" Nawiasem méwiac, podobnego nazewnictwa (,przedstawienie historyczne” — Dar-
stellung) uzywat badenski neokantysta Heinrich Rickert (1863-1936) w pracy: Kulturwis-
senschaft und Naturwissenschaft (1921).
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sie za pomocg wytwarzania przezy¢ w do$wiadczalnym obcowaniu z przed-
stawiong przeszloscia. Jest to droga alternatywna wzgledem intelektualne;j
autokreacji, doskonalenia siebie w imie prawdy, przez osigganie wiedzy,
ktéra staje sie cnota, jak bylo to u Sokratesa i Platona, i w epoce modernizmu
— poprzez tworzenie wiedzy naukowej, ktéra stanowila zaplecze komuni-
kacji historycznej. Polem zainteresowart bowiem historyka holenderskiego
pozostaje stan $wiadomosci historycznej nas wspélczesnych. Szkicuje on
sposéb, w jaki za pomoca wiedzy historycznej mozna wpltywaé na lu-
d zi ito nie tylko zawodowych historykéw, lecz przede wszystkim na zain-
teresowanych przesztosciag bez wzgledu na rodzaj wyksztalcenia, wptywac
przez do$wiadczanie na stan ich przezy¢. Wprawdzie pragnie ocali¢ jesz-
cze warto$¢, jaka jest poznanie przesztosci w subiektywnych przedstawie-
niach, ale zamiaru tego nie jest w stanie zrealizowa¢. Najpierw tedy zmienia
pojecie prawdy w sensie klasycznym na pojecie prawdy w duchu Gadamera.
W Gadamerowskim rozumieniu prawdy idzie juz tylko o wytworzenie cze-
gos, co powstanie w wyniku ucierania horyzontéw interpretacyjnych (np.
przeszltosci z terazniejszoscig) i staje sie prawdg dla interpretatora. Prawda
w powyzszym sensie staje sie istotna w procesie budowania profilu ducho-
wego interpretatora.

Koncepcja Franka Ankersmita w sferze komunikacji historycznej jest ore-
zem walki symbolicznej holenderskiego teoretyka historii o uznanie i domi-
nacje wsrdd historykéw z jednej strony. Z drugiej natomiast strony, zawiera
propozycje, ktdra trafnie zdaje sprawe, wjaki sposéb wiedza historyczna moze
by¢ sita kulturotwércza dla wspétczesnych (moze ,podwyzszac kapital kul-
turowy”), doprowadzajac do ozywienia zainteresowan przeszloscig zwlasz-
cza w kulturze spluralizowania $§wiatopogladowego. Koncepcja ta wspiera
i promuje indywidualizm kultury europejskiej. Wreszcie przekonuje do wy-
korzystywania wiedzy historycznej w roli niewyczerpalnego zrédta kreowania
nowych przezy¢ przez doswiadczanie ,robienia” przesztosci. Przede wszystkim
wskazuje narzedzia wplywania, wywierania wpltywu naludzi
przez ksztaltowanie ich przezy¢, emocji, a wiec $wiata wartosci (jesli emocje
zostang uswiadomione). Dla konstruktywisty, jakim jest Ankersmit, histo-
ria (przeszlo$¢) bowiem istnieje o tyle, o ile sie jej uzywa we wspélczesnej
komunikacji. Czy jest w stanie wplyna¢ na stricte poznawczy wymiar upra-
wiania historii — poczekajmy jeszcze z osagdem. Wczesniej rozpatrzy¢ na-
lezatoby chociazby propozycje uprawiania humanistyki, ktére udanie tacza
interes komunikacyjny ze stricte poznawczym i w tym powigzaniu upatruja
specyfike poznania humanistycznego.
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Historical Communication and Cognition as Seen in the Historiographical
Concept of Frank Ankersmit

By Anna Patubicka
Abstract

The paper suggests that the following two components of practicing history,
which combine into historical science, should be distinguished: the sphere of
historical communication and the strictly scientific cognition. The fundamental
differences between the two are indicated and the relationships between them in
practicing history are outlined. The author stresses the significance of historical
communication for strictly historical research. She believes that the communication
process reveals normative ideas, which often determine the course of strictly
scientific research in humanities. She argues with Ankersmit's concept, which, in
her opinion, reduces practicing historical science to just the communication sphere.

Keywords: Historical communication, strictly historical cognition, descriptive
belief, normative belief, historical fact, empirical theory, interpretation,
understanding.



