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»Historia nie pyta narodow: jakie mie-
liscie czy macie rzady, tylko: na co was
stac¢?” Przyczynek do studium pogladow
historiozoficznych Jana Szczepanskiego'

Wprowadzenie

Bohatera niniejszego artykulu, socjologa Jana Szczepanskiego (1913-
-2004), prawidta dziejowe interesowaly w kontekscie empirycznych ba-
dan nad przemianami spoleczenstwa, potrzeby dtugofalowych interpretacji
biezacych wydarzen (np. transformacji ustrojowej) oraz prognoz spotecz-
nych, o ktére byt proszony®. Skoncentruje sie tu na ideach historiozoficznych
nadbudowywanych przezen nad obserwacjami realnych proceséw z udzialem
wspoélczynnika perspektywy indywidualnego zycia®, perspektywy osadzonej
w jego autopsji i autorefleksji. Nie poprzestajac na zreferowaniu tych idei,
rozwaze je w kategoriach sui generis projektu hermeneutycznego, chociaz
szkicowego, rozproszonego w ksigzkach, artykulach, diarystyce i wymagaja-
cego dopiero rekonstrukcji. Ukaze aporie i przeobrazenia omawianej koncep-
Gji, jej zalezno$¢ od momentu w dziejach i w biografii autora, czyli ,odmian
czasu terazniejszego”™, a z drugiej strony wydobede jej stale, charaktery-
styczne dominanty.

! Artykul powstal w ramach projektu finansowanego ze $srodkéw Narodowego Centrum
Nauki przyznanych na podstawie decyzji nr DEC-2012/07/N/HS2/00966.

2Zob. np. J. Szczepanski, Spoleczeristwo w przebudowie, ,,Zarzadzanie” 1991, nr 6/7, s. 16-21;
Co sie zdarzy? [wypowiedz], ,Przeglad Tygodniowy” 1987, nr 1z 4.01., s. 1, 4; Gdyby teraz bylo
referendum (Czy Polska powinna przystqgpic do Unii Europejskiej?) [wypowiedz], , Przeglad Tygo-
dniowy” 1999, nr 4 z 27.01., s. 18.

3 Jest to, oczywiscie, aluzja do ,wspotczynnika humanistycznego”, ktérego nieodzow-
no$¢ w badaniach kultury postulowat Florian Znaniecki, mistrz Jana Szczepanskiego z okresu
studiéw w Poznaniu.

*Zob. J. Szczepanski, Odmiany czasu terazniejszego, Ksiazka i Wiedza, Warszawa 1973.
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Infrastruktura dziejow

Warto podtrzymac tutaj, czytelne i honorowane przez Szczepanskiego, roz-
réznienie na dzieje jako obiektywny proces oraz na nauke o nim, tj. historie®.
Cho¢ rzeczony socjolog ma, oczywiscie, $wiadomo$¢ deformacji zagrazajacych
tej ostatniej®, obstaje przy stanowisku, ze historia powinna zmierza¢ do do-
kladnego poznania i odtworzenia rzeczywistego przebiegu dziejéw, wykry¢
i odda¢ specyfike danego ich fragmentu, a takze — dostarczy¢ podstaw do
przewidywania skutkéw’. Juz w tym miejscu nasuwa sie obiekdja, czy funkcja
owej nauki jest formutowanie hipotez dotyczacych przyszlosci, lecz z tekstéow
autora Polskich loséw mozna wywnioskowad, ze wlasnie historyk dokonuje
bardziej autorytatywnych i szczegélowych ekstrapolacji anizeli filozof dzie-
jow, skoro pierwszy usiluje uchwyci¢ i skonceptualizowaé ,centralny kieru-
nek” tego procesu, drugi natomiast wypowiada sie zaledwie o zaleznosciach
dziejowych®. Jakkolwiek Szczeparnski, hotdujac toposowi skromnosci, na-
zywa siebie jedynie czytelnikiem ksigzek historycznych — a wiec prezentuje
sie jako laik — nie waha sie méwi¢ o logice rzadzacej dziejami, ktérg badacze
zobowigzani sg odczytac®.

Wytarta metafora lektury powinna nabra¢ nowego blasku, gdy zosta-
nie umieszczona w kontekscie hermeneutyki, tymczasem nalezy spytac
o charakter wspomnianej logiki, owego polaczenia zjawisk konieczno-
$ciami. W $wietle ogétu pism socjologa wolno sadzi¢, iz chodzi raczej o reguty
taczenia sie kolejnych ,,ogniw” (odcinkéw) dziejéw niz o globalng zelazng ko-
nieczno$¢ ($cisly determinizm), niemniej osobiscie, ze wzgledéw prywatnych,
intryguje go przenikniecie generalnych zasad dziejowych zmian. Przyktadowo,
wielokrotnie podkresla on przetomowa role I wojny $wiatowej i wptyw rozpadu
,odwiecznej” monarchii Habsburgéw na codzienno$¢ swego rodzinnego,
chlopskiego domu na Slasku Cieszynskim; przypomina tez o nieustannej

®Zob. np. J. Szczepanski, Najwazniejsze i najtrudniejsze, [w:] idem, Najwazniejsze i naj-
trudniejsze, PAN, Warszawa 1999, s. 55-56. Odrézniam tu takze filozofie historii od filozofii
dziejow, a jako synonimu tej drugiej uzywam pojecia historiozofii — zob. P. Wasyluk, Filozofia
dziejow, historiozofia czy filozofia historii? Proba definicji, ,Diametros” 2012, nr 32, s. 223-224.

6Chodzi m.in. o nadmierny wplyw takich czynnikéw, jak zinternalizowane wartosci i in-
tengcje historyka (np. dydaktyzm), kontekst kulturowy, a nawet dyrektywy metodologiczne
i stan zrédel — zob. J. Szczepanski, Historia mistrzyniq zycia?, Nasza Ksiegarnia, Warszawa
1990, s. 65.

7Zob. ibidem, s. 94.

8Zob. J. Szczepanski, Fantazje na temat czasu, TN KUL, Lublin 1999, s. 169. Jego zdaniem
w odréznieniu od filozofii dziejéw filozofia historii analizuje historie jako nauke albo jako
fenomen spoteczny.

97Zob. ibidem, s. 79.
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rotacji panistw i ustrojéw na tym terenie, by wskaza¢ na nietrwalo$¢, zawod-
nos$¢ takich identyfikacji’® (w przeciwienstwie np. do przynaleznosci wyzna-
niowych). Wydaje sie jednak, ze nietrwalo§¢ dotyczy tylko zewnetrznych
manifestacji, natomiast istnieje pewnego rodzaju struktura gteboka dziejéw,
aczkolwiek ,rozwdj spoteczenstw [...] przebiega kretymi drogami”. W uje-
ciu Szczepanskiego proces dziejowy przybieralby wiec ksztatt spirali albo ra-
czej labiryntu, a zanegowanie linearnego progresu jeszcze bardziej motywuje
jego samego do rozeznania sie w owych zawirowaniach.

Jako wyrazny przetom uczony odczuwa wtasne doswiadczenia II wojny
$wiatowej; z przejeciem $ledzi doniesienia z frontéw i snuje prognozy, wcze-
$nie dostrzega rozstrzygajace znaczenie ZSRR. W 1943 r. — pracujac w wie-
denskiej fabryce pomp — notuje w dzienniku:

Czesto, rozmawiajac z chlopcami z ,Garvensa”, tlumacze im, ze czas nowy

idzie z historyczna koniecznoscia. Z jakimz strasznym wstretem patrzyt

przekulturzony Rzymianin na barbarzynstwo chrzescijan. [...] Ale ustapi¢
musieli kulturalni Rzymianie [...]. Historyczne prawa przemian $wiata ludz-
kiego stoja ponad nimi'%

W przytoczonym passusie dochodzi do glosu, po pierwsze, mimo wszystko
pewien fatalizm, po drugie, dopatrywanie sie w dziejach analogii (przeto moze
i cyklicznosci), a po trzecie, pesymizm, wyeksponowanie momentu degrengo-
lady. Stad — by nie dac sie zaskoczy¢ niczym bierny pionek na szachownicy
dziejow — przez pisma autora Zapytaj samego siebie przewija sie imperatyw
studiowania rzeczonych praw. Co jednak najwazniejsze, w zdecydowanie wiek-
szym stopniu niz o akceptacje nieuchronnego chodzitoby o zado$¢uczynienie
dewizie Comte’a: ,Wiedzie¢, by przewidywac, przewidywaé, by dziata¢”, zatem
aktywnie wplywa¢ na bieg spraw. Niemniej, jesli ujete w powyzszym credo
naturalistyczne podejécie do nauki®® jest dezawuowane przez Gadamera
za postponowanie wlasnej historycznosci'®, to czy mysl Szczepanskiego,
zbiezna z owym credo, istotnie koresponduje z orientacjg hermeneutyczna?

10 Zob. np. J. Szczepanski, Rodzice, [w:] idem, Korzeniami wrostem w ziemie, Galeria na
Gojach, Ustron 2013, s. 124.

1J. Szczepanski, Historia mistrzyniq zycia?, s. 5.

12J. Szczepanski, Dzienniki z lat 1935-1945, red. D. Kadtubiec, Galeria na Gojach, Ustron
2009, s. 172.

3 Zob. np. I. Gotowska, Naturalizm — antynaturalizm jako spér o charakterze metodolo-
gicznym, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2003, z. 1, s. 5.

*Zob. np. W. Torzewski, Hermeneutyka jako filozofia dziejowosci. Studium mysli Diltheya,
Yorcka, Heideggera, Gadamera i Vattima, Wydawnictwo UKW, Bydgoszcz 2012, s. 23.
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Hermeneutyczna ontologia czasu

Pomostem miedzy nimi byloby dziatanie, podjeta przez Gadamera za Ary-
stotelesem kategoria praxis', ktérej mozliwosci otwiera dopiero okreslenie
pewnych przebiegéw i powigzan w skali makro. Jak zaznacza Szczepanski
juz z perspektywy 80-latka, poniewaz czas porzadkuje nasze relacje ze $wia-
tem, nalezy wen wniknaé, aby sta¢ sie panem swego bytu'é, i zgodzilby sie
zapewne z Markiem Szulakiewiczem, ze czas nie poprzedza czlowieka, ale
stanowi pochodng sposobu bytowania i wyboru drogi zycia'’. Swoja ontolo-
gie temporalnosci zawarl socjolog niemal tuz przed $miercia w Fantazjach na
temat czasu — podsumowaniu calozyciowych przemyslen, lecz dygresyjnym,
nieszczegélnie precyzyjnym ani jednoznacznym, co ujawnia sie po zestawie-
niu go z innymi tekstami autora poswieconymi tej problematyce.
Szczepanski pozwala sobie wprost okregli¢ czas mianem fikcji'®; mozna
stwierdzi¢, iz stanowi on dla niego hipostaze jako epifenomen zjawisk albo
bytéw, ktére generuja mnogosé poniekad autonomicznych czaséw, réznia-
cych sie trescig™ (ergo: swego rodzaju aurg), a by¢ moze réwniez strukturg.
Niejasna okazuje sie kwestia substancjalizacji czasu. Oto z jednej strony so-
cjolog oponuje przeciw traktowaniu go jako bytu ogarniajacego inne i ob-
darzonego moca sprawczg, utrzymujac, ze czas ,nie angazuje sie aktywnie
w zaden proces zmian"®. Z drugiej zas, postuguje sie odrzucanymi przez
siebie potocznymi personifikacjami, gdy pisze o niszczacych sitach czasu?,
ktéry ,ingeruje w sprawy ludzkie” i wywoluje opér®”> w postaci twoérczosci
wypelniajacej go nowymi tresciami oraz formami — zastepujacymi te, ktdre
czas unicestwia lub rejestrujacymi te, ktére ,zwiedly”?®. Godne podkreslenia
sa w tym miejscu dwie sprawy: po pierwsze, nacisk na aspekt kwalitatywny

*Zob. H.-G. Gadamer, Prawda i metoda. Zarys hermeneutyki filozoficznej, przet. i wstep
B. Baran, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2007, s. 427-443.

6Zob. J. Szczepanski, Czas, ,Regiony” 1996, nr 4, s. 13.

17 Zob. M. Szulakiewicz, Czas i to, co ludzkie. Szkice z chronozofii i kultury, Wydawnictwo
Naukowe UMK, Torun 2011, s. 30.

18Zob. J. Szczepanski, Fantazje na temat czasu, s. 8.

¥ Dlatego historyk ma do czynienia z ré6znymi czasami, a np. w obrebie czasu psychicz-
nego inny jest czas zabawy niz oczekiwania na wyrok. Poza tym owa tres¢ decyduje o trwaniu
i waznosci danego wycinka holistycznie rozumianego czasu historycznego.

20J. Szczepanski, Czas, s. 13.
2 Zob. J. Szczepanski, Fantazje na temat czasu, s. 67.
27Zob. J. Szczepanski, Czas i kultura, ,Przeglad Humanistyczny” 1995, nr 5, s. 6.

% Zob. J. Szczepanski, Indywidualnos¢ a twérczosé, [w:] idem, Rozmowy z dniem wczoraj-
szym, Krajowa Agencja Wydawnicza, Warszawa 1987, s. 162.
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przy zminimalizowaniu roli czasu abstrakcyjnego (stycha¢ tu m.in. echa my-
$li Bergsona); po drugie, paradoksalne rezultaty istnienia czasu, ktéry tylez
anihiluje wartosci, co umozliwia im powstanie dzieki aktom twérczym, jakie
prowokuje?..

Niezaleznie od powyzszych kontrowersji, za gtéwnga idee Szczepanskiego
trzeba uzna¢ status czasu jako emanacji jakosci ,wbudowanej” w byty (na-
wigzujac do zasad fizyki, autor przyréwnuje te emanacje do wypromieniowy-
wania energii). Jezeli jednak artefaktom ich wewnetrzny czas nadaja ludzie,
to jak wyglada sytuacja w przypadku przyrody? Socjolog w widoczny sposéb
przychyla sie do hipotezy Stworcy, spore fragmenty Fantazji na temat czasu
poswieca czasowi religijnemu®, chociaz nie sklania go do tego prowidencja-
lizm. Przyjmuje on raczej ,Boski czas tworzenia” za paradygmat, ktéry wy-
r6znia prace homo sapiens jako wnoszenie w $wiat innowagji, a takze pozwala
Szczepanskiemu ze swoistym protestanckim zacieciem potepia¢ wlasne i cu-
dze préznowanie®.

Prawa dziejow a prawda jednostki

Refleksje nad natura czasu rozjasniaja réwniez dziejowg kondycje jednostki.
Bliska socjologowi zdaje sie¢ opinia prekursora hermeneutyki filozoficzne;
Wilhelma Diltheya, ze ,dziejowo$¢ czlowieka — ktérej nie nalezy my-
licz historyczno$cia wiedzy o nim — zasadza sie na jego tworczej
naturze, na zdolnosci do ekspresji, dzieki ktérej tworzy on samego siebie”?’.
Skoro w kazdym drzemie kreatywna indywidualno$¢, trudno bytoby uwaza¢
Szczepanskiego za wyznawce teorii ,wielkich jednostek”, niemniej jego z za-

4 Por. analize paradokséw czasu w monumentalnym Czasie i opowiesci Ricoeura, ktéry
zapytuje réwniez: ,,Czy wiecznos¢, ktéra dziela sztuki przeciwstawiaja ulotnosci rzeczy, moze
konstytuowac¢ sie tylko w historii?” — P. Ricoeur, Czas i opowies¢, t. 1: Intryga i historyczna
opowies¢, przel. M. Frankiewicz, Wydawnictwo UJ, Krakéw 2008, s. 125. Zob. tez: Z. J. Czar-
necki, Czas historyczny i wartosci, [w:] Czas, wartosci i historia. Studia nad aksjologia czasu
historycznego, red. Z. J. Czarnecki, Wydawnictwo UMCS, Lublin 1990, s. 27.

% Por.: ,Tylko poglady traktujace religie jako system pogladéw skonstruowanych przez
ludzi moga takze wigza¢ czas religijny ze wspotczynnikiem humanistycznym [...] i wtedy czas
religijny staje sie fragmentem ktéregos z czaséw ludzkich” — J. Szczepanski, Fantazje na te-
mat czasu, s. 16.

% Por.: ,[...] dystans miedzy dwoma zdarzeniami mozna wypetnié¢ albo wydajna praca,
albo byle jakimi dzialaniami, albo zwyczajnym préznowaniem” (ibidem, s. 48). Powigzanie
szczegblnego nacisku na obowigzek sumiennej pracy z protestantyzmem wystepuje w rdz-
nych tekstach Szczepanskiego, od autobiograficznych poczawszy.

?"E. Paczkowska-Lagowska, Prymat rozumu historycznego, [w:] eadem, O historycznosci
czlowieka. Studia filozoficzne, Stowo/Obraz Terytoria, Gdansk 2012, s. 48.
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ozenia egalitarna koncepcja twérczosci nosi tez znamiona elitarnej. Widad je
w $wietle dziennikéw odzwierciedlajacych aspiracje autora, uparte dazenie do
wybicia sie ponad przecietno$é; w stwierdzeniach, iz nie wszyscy siegaja do swej
indywidualno$ci; w tezach typu: ,Wielkie ruchy spoteczne tworzyly sie wokét [...]
idei, a te idee byly zawsze indywidualnym wytworem myslicieli"*®.

Interesujaco wygladaja relacje miedzy rzeczong koncepcja a powojenng
dziatalnoscig panstwowa Szczepanskiego. Mimo iz nie wstepuje do PZPR,
postanawia wspiera¢ oficjalne wladze, dostarczajac im rzetelng wiedze o spo-
teczenstwie. Skadinad na rzekoma , dziejowa konieczno$¢” komunizmu zapa-
truje sie niejednoznacznie. Sprzeciwia sie idei obiektywnego ,ducha dziejéow”,
na ktérego zrzuci¢ mozna by odpowiedzialnosé¢ za wlasne czyny, wszakze po-
cigga go marksizm jako wszechstronna propozycja tadu i rozumienia procesu
dziejowego, a takze antropocentryczna teoria, akcentujaca racjonalnos¢ i ak-
tywnos¢, doniostos¢ pracy i praxis®. Fascynuje go badawcza obserwacja po-
dwoéjnego eksperymentu: spoteczenstwa, ,w ktére swbudowano« gospodarke
planow3”®, oraz préby doprowadzenia ludzi do $wiadomego pogodzenia
swych celéw z wielka wizja zycia zbiorowego®?, tzn. wdrozenia socjalistycz-
nego modelu ,nowego czltowieka™?, ktéry — jak zaklada w 1964 r. Szcze-
paniski — mialby sie sta¢ odpowiedzialnym, myslacym niedogmatycznie
tworca wlasnego losu. Socjolog w tamtym okresie spoglada z optymizmem na
osiggniecia nauk w ksztattowaniu tegoz losu; reprezentuje wéwczas jeszcze
pozytywistyczny scjentyzm i wierzy w racjonalizacje proceséw zbiorowych,
cho¢ nie wbrew ich immamentnym prawom. Ostrzega, ze ,ideal wychowaw-
czy socjalizmu” musi sie liczy¢ z faktycznymi zaleznosciami®, tak w sferze
gospodarki, jak mentalno$ci.

Rysuje sie tu zatem sprzeczno$é miedzy inzynierig spoteczng a juz wtedy
istotng dla Szczepanskiego indywidualng twérczoscia. Warto jednak zauwa-

%8 Szukanie siebie. Z prof. Janem Szczepanskim rozmawia Bozena Markowska, ,Odrodzenie”
1989, nr 38 z 23.09., s. 7.

29 Zob. np. J. Topolski, Swiat bez historii, Wiedza Powszechna, Warszawa 1976, s. 113.
Por. tez: ,Pamietamy dobrze rozprawy przedstawiajace spoteczenstwo socjalistyczne jako [...]
najlepszy ustréj spoteczny, jaki ludzkos¢ dotychczas osiggnela. Gloszac takie tezy, historycy
stawiali sie w charakterze uczniéw teorii historiozoficznej” — J. Szczepanski, Historia mistrzy-
nig zycia?, s. 179.

30J. Szczepanski, Dzienniki z lat 1945-1968, s. 270.

#1]J. Szczepanski, Od Autora, [w:] idem, Odmiany czasu terazniejszego, s. 11. Nacisk na
owg $wiadomo$¢ odréznia te mysl od znanej Heglowskiej idei ,,chytrosci rozumu”.

32Zob. np. M. Mazur, O czlowieku tendencyjnym. Obraz nowego czlowieka w propagandzie
komunistycznej Polski Ludowej i PRL 1944-1956, Wydawnictwo UMCS, Lublin 2009.

3 Zob. J. Szczepanski, Osobowos¢ ludzka w procesie powstawania spoteczeristwa socjalistycz-
nego, [w:] idem, Odmiany czasu terazniejszego, s. 321.
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zy¢, ze w kontekscie jego dziennikéw preferowanie makroskali ogladu jawi
sie jako odpowiedz na osobiste odczucie przemijalnoéci epok i na pragnienie
konstruowania nie tylko doraznych syntez**; z kolei w planowaniu spotecz-
nym autor Wizji naszego zycia zdaje sie dopatrywac swoistej twérczosci (por.
metafore ,wbudowywania” — czasu w dzieta ludzkie oraz gospodarki socja-
listycznej w struktury panstwa). Nawet w 1988 r. zaznacza on, iz reformy
,5a skuteczne, gdy realizuje je jeden czlowiek majacy wyrazng wizje celéw,
[...] umiejacy pokaza¢ ludziom perspektywe przysztosci™®, co znéw jest ar-
gumentem za wyréznieniem przez uczonego charyzmatycznych postaci,
chociaz z drugiej strony, wtasnie blokowanie inicjatywy twérczej i samodziel-
nosci*® zwyklych, pospolitych obywateli ostatecznie zraza Szczepanskiego do
komunizmu.

Stopniowo przekonania socjologa grawitujg ku hermeneutycznemu uje-
ciu dziejowosci jako problemu nie tyle poznawczego, ile ontologicznego, eg-
zystencjalnego. Zgodnie z tym ujeciem cztowiek — fizycznie i psychicznie
,2usytuowany”, przezywajacy oraz rozumiejacy — zaréwno podlega proce-
sowi dziejowemu, jak i uchwytuje sens, jest uwiktany w rozmaite sity, a zara-
zem sam staje sie silg oddzialujaca®”. Dystansujac sie nieco wobec pogladu, iz
fakty historyczne naleza do rzeczywisto$ci empirycznej, Szczepanski uznaje,
ze przede wszystkim reprezentuja one uniwersum ludzkiego doswiadcze-
nia®. Pod koniec lat 80. opowiada sie juz expressis verbis za ,personalistycz-
nym ksztaltem historii spotecznej™®, za tym, ze biografia jednostki to tez
dzieje, a kluczem do interpretacji intencji aktoréw procesu dziejowego sa
wylacznie ich dzialania — co implikuje potepienie do reszty ideologicznych
Lwytrychéw”.

Hermeneutyka historii

Nastawienie takie nie oznacza rezygnacji z poszukiwania praw ponad fak-
tami, tyle ze w tym przypadku chodziloby o samorozumienie, poszukiwanie

34Zob. J. Szczepanski, Dzienniki z lat 1945-1968, s. 270.

% J. Szczepanski, Wyzwania przyszlosci czy przeszlosci?, ,Wektory Gospodarki” 1988, nr 8,
s. 4.

%6 Zob. J. Szczepanski, Przestrogi dla Polski, ,Kultura” 1988, nr 51, s. 3.
37Zob. W. Torzewski, op. cit., s. 41-42.

3 Zob. tez K. Rosner, Paul Ricoeur wobec wspétczesnych dyskusji o narracji, ,Teksty Drugie”
2002, nr 3, s. 134.

% J. Szczepanski, Swiadomo$é Polakoéw a naprawa Rzeczypospolitej, ,Tygodnik Kultu-
ralny” 1987, nr 39 z 27.09., s. 3.
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wyjasnienia wlasnej doli*’. Nie wprost ttumaczy Szczepanski sw6j hermeneu-
tyczny zwrot ku przesztosci, piszac z nostalgia w formie pluralis modestiae:

Jako mlodzi ludzie zawsze $piewaliémy ,naprzdd, lecz nigdy w tyl”. Bez
ogladania sie na to, co za nami, trzeba ciggle ,jecha¢ i marzy¢ o przyszlosci
cudnej”. Ale wage ,wczoraj” doceniamy dopiero wtedy, gdy uswiadamiamy
sobie, ze bylo ono miarg naszej [...] zdolnosci do dziatania i tworzenia®.

Nasuwa sie wobec tego mysl, ze zmiana perspektywy staje si¢ naturalna,
gdy nadchodzi pora zyciowych bilanséw; sedno omawianego podejscia tkwi
jednak nie w interpretowaniu wlasnej biografii, lecz dziejéw, ktérych jest ona
owocem. Idee Szczepanskiego wspdlgraja tu nie tylko z hermeneutyka, ale
takze np. ze stowami bliskiego mu Stanistawa Brzozowskiego:

Historia wytworzyla nas [...]. Jest naszg istota wtasnie to, ze jestesmy Eu-
ropejczykami, zZyjacymi w tym, a nie innym momencie. [...] Dzieje ludzko-
$ci sg dla nas niezaprzeczalng i ostateczng rzeczywistosciag konkretna:
w nich to czlowiek styka sie z tym, co jest pozaludzkie, i swoje przeznaczenie
stwarza. [...] Gdy usitujemy wyzwoli¢ sie od historii, padamy ofiara historii
niezrozumianej*.

By¢ moze Szczepanski, chociaz nigdy siebie w ten sposéb nie nazywa,
takze czuje sie ofiara historii, gdyz marksizm — podobnie jak inne paradyg-
maty historiozoficzne — mozna potraktowac jako prébe wyzwolenia sie od
dziejéw poprzez ulokowanie siebie ,ponad” ich biegiem, na pozycji niezalez-
nego od nich znawcy. W dodatku ofiara jest antyteza podmiotu sprawczego®,
aktywnego uczestnika procesu dziejowego, przeto zglebianie mechanizméw
tego ostatniego moze przystuzy¢ sie dziataniu. Uwypuklajac aktualnosc owej
pracy myslowej, autor Zapytaj samego siebie przychylitby sie zapewne do opi-
nii Robina G. Collingwooda, iz: ,Studiujemy dzieje, aby wejrze¢ wnikliwiej
we wzywajacg nas do czynu sytuacje”. Z uwagi na ten moment zastosowa-

“0Por. tez cytat z powiesci historycznej, odzwierciedlajacy to coraz powszechniejsze egzy-
stencjalne podejscie do dziejéw: ,Myslac o historii, nie mysl jednak o datach i pospolicie zna-
nych faktach, ktére opisano w podrecznikach [...]. Mysl raczej o prawach, ktére tymi faktami
kieruja, a ktérych istnienie wobec odleglosci, z jakich mozesz patrze¢, bedziesz mégt dostrzec.
[...] Szukaj w historii wyjasnienia swego losu” (W. Terlecki, Dwie glowy ptaka, [w:] idem, Twa-
rze 1863, PIW, Warszawa 1979, s. 288).

“J. Szczepanski, Od Autora, [w:] idem, Rozmowy z dniem wczorajszym, s. 7.

42S. Brzozowski, Legenda Mtodej Polski, [w:] idem, Eseje i studia o literaturze, wybdr,
wstep i oprac. H. Markiewicz, t. 2, Ossolineum, Wroctaw 1990, s. 705-706.

*3Zob. E. Domanska, Historia egzystencjalna. Krytyczne studium narratywizmu i humani-
styki zaangazowanej, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2012, s. 127-134.

“R. G. Collingwood, Autobiografia. Z dziejéw mojego myslenia, przel., wprow. i przypisy
I. Szyroka, Nomos, Krakéw 2013, s. 111.
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nia w duchu Gadamera® oraz na paralele z rozwazaniami Ricoeura nad ,,przy-
swojeniem” tekstu®®, mozna by odnosna refleksje Szczepanskiego okresli¢
mianem hermeneutyki historii. W tym miejscu manifestuje sie zasadnos¢
wspomnianego na wstepie rozréznienia terminologicznego: dzieje minione,
ktérych nie doswiadczamy bezposrednio, ,przychodza” bowiem do nas pod
postacia tresci symbolicznych zakodowanych w przekazach werbalnych do-
starczanych przez historykéow*’. Jak twierdzi Szczepanski:

[...] rozumienie historii obejmuje takze pewne odniesienie do tego, co czy-
tamy czy ogladamy, do aktualnej sytuacji, gdy pytamy, jaka to ma wage dla
naszych [...] dzialan, [...] i co ja osobiscie i aktualnie istniejace zbiorowosci,
do ktérych naleze, powinni$my zrobié, poznawszy dany rozdzial. Lektura
dziel historycznych nosi wiele cech podobnych do lektury dziet literatury
pieknej, gdy czytelnik [...] identyfikuje sie z jednym z bohateréw*®.

Magistra vitae?

Jedli jednak dla Gadamera: ,Nasze bycie skierowane jest na dzieje wéwczas, [...]
gdy dajemy sie pouczac [przeszlosci]™, to w ksiazce Szczepanskiego Historia mi-
strzynig zycia? z 1990 r. pytajnik w tytule odzwierciedla sceptycyzm autora wobec
dostownego pojmowania pouczen zaréwno historii, jak i — a fortiori — dziejow,
metnych niczym wskazéwki Pytii*. Zgodzilby sie on raczej z Marcinem Kulg,
iz z przesztosci rzadko mozna wydoby¢ recepty dzialania, niemniej wiedza
o niej uséwiadamia cztowiekowi pewne regularnoéci i tendencje oraz korzenie
wspoélczesnoséci, pozwala tez nabra¢ dystansu do obecnych rozwigzan®. Sam

4 [...] w rozumieniu nastepuje zawsze co$ w rodzaju zastosowania rozumianego tekstu
do aktualnej sytuacji interpretatora” (H.-G. Gadamer, op. cit., s. 422). Por.: ,[...] nauki plynace
z historii nie s3 receptami, lecz wymagaja nowych »przelozen« na jezyk wspoélczesnej prak-
tyki” (J. Szczepanski, Polskie losy, BGW, Warszawa 1993, s. 11).

6 Zob. P. Ricoeur, Przyswojenie, przel. P. Graff, [w:] idem, Jezyk, tekst, interpretacja, PIW,
Warszawa 1989, s. 272-289.

“"Na temat owych paranteli pomiedzy ,hermeneutyka tekstowa” a ,hermeneutyka
historycznej przesztosci” zob. np.: P. Ricoeur, Czas i opowies¢, t. 3: Czas opowiadany, przet.
U. Zbrzezniak, Wydawnictwo UJ, Krakéw 2008, s. 321.

48 J. Szczepanski, Historia mistrzynig zycia?, s. 172.

“'H.-G. Gadamer, Problem dziejéw w nowszej filozofii niemieckiej, przel. K. Michalski, [w:] idem,
Rozum, stowo, dzieje. Szkice wybrane, oprac. i wstep K. Michalski, PIW, Warszawa 1979, s. 30.

*0Zob. J. Szczepanski, Historia mistrzyniq zycia?, s. 166.

1 Zob. M. Kula, Krétki raport o uzytkowaniu historii, PWN, Warszawa 2004, s. 235.
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socjolog w 1988 r., dostrzegajac otwierajace sie przed polskim spoteczen-
stwem mozliwo$ci, proponuje, by w historii poszukiwa¢ alternatyw, innych sit>%.

Niewatpliwie znajomo$¢ dziejéw ukazuje utopijno$é wizji powszechnej
szczedliwosci, unaocznia przeciez, jak ,z faustowskich cech natury ludzkiej”
wyplywaja ,nowe nieosiggalne zamierzenia”, a tym samym nowe cierpienia®.
(Notabene, wedle Szczepanskiego ma to takze zalety, skoro budzi w cztowieku
tworce wartosci kulturalnych). Przykladem konkretnego zastosowania wie-
dzy historycznej moze by¢ zdemaskowanie naiwnosci pragnien racjonalizacji
socjalizmu, ktéry autorowi Polskich loséw jawi sie w koricu niereformowalny
niczym feudalizm®. W dobie kryzysu za$ historia podpowiada jego przy-
czyny. Naleza do nich m.in. namietnosci, ktérym socjolog przyznaje coraz
wieksza role, nie staja sie bowiem narzedziem ,chytrosci rozumu”; to raczej
»glupota — stwierdza za Conradem autor Najwazniejszego i najtrudniejszego
w 1986 r. — jest istotnym motorem spraw tego §wiata”*.

W obliczu dezorientacji w procesie dziejowym — jak wéwczas, gdy pa-
nujaca ideologia wywiodla Polakéw ,na bezdroza” i nikt nie mial gwarandji,
»Ze utozsamiajac sie z pewng koncepcja socjalizmu, za kilka lat nie zostanie
oskarzony o [...] odchylenia” — nalezy, wedlug Szczepanskiego, stworzy¢
trwalte kryteria wartosci we wlasnym $wiecie wewnetrznym®. Czy zatem
ktokolwiek moze i bedzie rozlicza¢ dziatajacych z decyzji? Kiedy socjolog kon-
statuje, ze ,,Europa ma sie z czego spowiada¢ w ciggu tego tysigclecia”™’, przez
figure spowiednika czy sedziego nie odsyta do metafizycznego trybunatu, mamy
raczej do czynienia z metaforg nieuchronnego wyroku przysztych pokolen®. Na
podstawie jakich kryteriéw on zapada? Otéz: ,Historia nie pyta narodéw: jakie

2Zob. J. Szczepanski, Wyzwania przyszlosci czy przesztosci?, s. 3. Por. ,Historia [...] nie jest
wiec skazana na nieautentyczng historycznosc, [...] skupiong na postawie muzeograficzne;j.
Historiografia réwniez pojmuje przesztos¢ jako »powrét« pogrzebanych mozliwosci” (P. Rico-
eur, Pamie¢, historia, zapomnienie, przet. J. Marganski, Universitas, Krakéw 2006, s. 508-509).

3 Zob. J. Szczepanski, Refleksje nad planowaniem zycia spolecznego, [w:] idem, Odmiany
czasu terazniejszego, s. 491. Czas strzeze jednostke przed mysleniem, ze zrobita juz wszystko,
iciggle stawia przed nig $wiat i ja sama jako niespelniong i oczekujacg — zob. M. Szulakiewicz,
op. cit., s. 105.

%4 Zob. J. Szczepanski, Dzienniki z lat 1945-1968, s. 409.

55 Swiat ludzkich wartosci. Rozmowa z prof. Janem Szczepanskim, [w:] J. Konieczna, A. Wie-
lunski, We wtasnych oczach, Krajowa Agencja Wydawnicza, Warszawa 1986, s. 20.

56Zob. ibidem, s. 26-27.
57 Koniec mojego stulecia. Rozmowa z prof. Janem Szczepariskim, ,Przeglad Tygodniowy”

1997,nr47 z19.11, s. 5.

8 Por.: ,Konczy sie ta grupa, ktéra od 20 lat rzadzi Polska. Moze historia bedzie dla
nich faskawsza niz dla grupy legionowych putkownikéw” (J. Szczepanski, Dzienniki z lat
1945-1968, s. 322).
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mieli$cie czy macie rzady, tylko pyta: jacy jestescie, na co was sta¢ [...]?”° — i tak
samo na ocene jednostki w oczach autora Wizji naszego zycia rzutujg nie tyle
warunki pracy, ile jej wyniki; wyznaje zatem Szczepanski swoisty maksyma-
lizm.

Ow maksymalizm dochodzi do glosu w jego postawie wobec rewolucji i wy-
padkéw, na ktdérych powszechno$é¢ takze uczula wiedza o dziejach. W takim
razie trzeba by¢ na nie gotowym, a tym, co nie traci woéwczas wartosci, oka-
zuje sie dzielnosc¢®. Chocby wiec nawet historia podsuwala wzory do nasla-
dowania, zdaniem socjologa problemom we wlasnym zyciu mozna sprostac
wylacznie dzieki indywidualnym przymiotom, osobistej odpowiedzialnosci
i madrosci. Warto powtdrzy¢, ze réwniez kiedy jeszcze podziela on komu-
nistyczna wiare w ,nowego czlowieka”, w dezindywidualizacji upatruje naj-
wieksze zagrozenie.

Polskie losy

Analogicznie do indywidualnoéci jednostek akcentuje autor Polski wobec wy-
zwan przyszlosci indywidualnosé panstw — twoércdw ,czasu dziejéw”, filozofii
dziejéow przypisuje za$ w pierwszej kolejnoéci interpretowanie roli narodéw
w wydarzeniach®. (Nie utozsamia owych bytéw, bliski tezie m.in. Feliksa Ko-
necznego, iz panstwo stanowi nadbudowe prawna, a nardd etyczng nad spo-
teczenstwem)®. Koncentrujac sie na polskiej indywidualnosci, nieraz wyraza
Szczepanski przeswiadczenie, ze nie sposéb Polakom dziata¢ roztropnie i sku-
tecznie bez rozeznania sie w swoim historycznym dziedzictwie®, zwlaszcza

%9J. Szczepanski, Przestrogi dla Polski, s. 3.
80Zob. J. Szczepanski, Tworzyc¢ lepszy swiat, ,Tygodnik Kulturalny” 1987, nr 42 z18.10., s. 3.

61 Zob. J. Szczepanski, Fantazje na temat czasu, s. 80. ,[...] czas dziejoéw jest tworem indy-
widualno$ci panstwa, czas historykéw — indywidualnosci badaczy [...]” (ibidem, s. 86).

62Zob. P. Grabowiec, Model spoleczeristwa obywatelskiego w historiozofii Feliksa Konecznego,
Wydawnictwo UWr, Wroctaw 2000, s. 59. Notabene, powinowactwa idei Szczepanskiego i Konecz-
nego widoczne sg tez np. w pytaniu o udzial Polski w europejskiej kulturze umystowej, w dia-
gnozie zaréwno rozdzwieku miedzy uczonymi a rzadzacymi, jak i alienacji panistwowosci od
spoleczenstwa, czy w przekonaniu, ze zamiast porzucac ,polskie” myslenie, trzeba je dopelni¢
rozsadnym dziataniem.

% Por tez: ,Sita zwigzku cztowieka z historycznym dziedzictwem nie daje sie mierzy¢ ilo-
$cig dokonywanych przez niego afirmacji i aktéw strzelistych. [...] Nalezymy do jednej wspdl-
noty narodowej nie dlatego, ze chwalimy lub ganimy te same wzory, ale dlatego, ze wobec tych
samych wzoréw musimy zajmowac okreslone stanowisko” (J. Szacki, Dwie strony tradycji, [w:]
idem, Dylematy historiografii idei oraz inne szkice i studia, PWN, Warszawa 1991, s. 261).
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w jego niewygodnych aspektach, takich jak mity narodowe®. W rezultacie
oponuje przeciw kompleksowi nizszosci oraz kultowi ,bohateréw, ktérym
sie nie udato”, a ,btedne kota” niemocy — ewidentne w dziejach Polski
— w $wietle jego pism jawia sie nie jako fatum, lecz efekt powielania btedéw.
Przeto pytajac, ,co czyni¢, aby nasze dzieje stracily ten niszczycielski cha-
rakter?”®, socjolog znowu kieruje czytelnika w strone indywidualnosci, su-
gerujac ,wychowa[nie] Polakéw jako samodzielnych twércéw losu, by swoja
inicjatywa tworzyli systemy sprawne i skuteczne™®’.

Do rozpoczecia zmian nieodzowna wydaje si¢ analiza tak przyczyn, jak
konsekwencji przeszlych posunieé, ktére usamodzielnily sie z winy naszej
nieporadno$ci® i niczym upiory uporczywie nawiedzaja wspéiczesna Polske
— niezalatwione kwestie dotyczace organizacji wewnetrznej i suwerennosci
kraju ciggna sie za nami od XVIII stulecia. Wyznaczaja one 6w ,,polski los”,
ktéry robi wrazenie tak trwale naznaczajacego pokolenia, ze postulaty roz-
wigzan systemowych

[...] s3 wolaniem na puszczy, gdyz sprawy polskie przebiegaja nie w syste-
mach, ale w dramatach pelnych irracjonalnosci. Lecz [...] nawet [...] dramaty
zbyt czesto powtarzane staja sie komedia. Nie mozna pod koniec XX wieku
powtarzac scenariuszy, ktére nawet przed stu laty byly anachroniczne®.

W tekstach socjologa pojawia sie potrzeba pilnego wpojenia Polakom od-
miennej wizji bytu narodowego, gdyz w latach 80. XX w. pozostaja ,,chorym
cztowiekiem Europy””’, ktéremu grozi repetycja z przymusowej kuracji. Prze-
obrazenia psychiki pojetej jako wzory reagowania nie moga jednakze nastgpi¢
automatycznie (na co liczyli niektérzy przy okazji transformacji ustrojowej),
a trwalo$¢ owych wzoréw™ poswiadcza, wedtug Szczepanskiego, dyskusja z
lat 60. XX w. nad bohaterszczyzna, ukazujaca, ze gléwny dylemat Polakéw

64Zob. np. J. Szczepanski, Koriczy sie wiek XX, ,Regiony” 1993, nr 4, s. 3.

% Zob. J. Szczepanski, Historia mistrzyniq zycia?, s. 7.

6 Ibidem, s. 192.

67J. Szczepanski, Sens i perspektywy polskich dziejow, ,Wektory Gospodarki” 1988, nr 12,

8 Zob. J. Szczepanski, Od Autora, [w:] idem, Rozmowy z dniem wczorajszym, s. 10-11.

8 J. Szczepanski, O polskich pytaniach nieuniknionych [Przedmowa], [w:] A. Wielunski,
Miedzy szansa a niedoczynem, Krajowa Agencja Wydawnicza, Warszawa 1989, s. 15.

70 Zob. Polskie siedemdziesigt lat — wspomnienia i refleksje. Z prof. Janem Szczeparskim roz-
mawia Andrzej Wieluriski, ,Czlowiek i Swiatopoglqd” 1988, nr 11, s. 10.

™ Por.: ,[...] w Historii Wielkopolski prof. Lowmianski juz wodzom stowianiskim z VIII wieku
przypisuje cechy rozrzutnosci, ktore, jak sie zdaje, towarzyszyly nam potem wytrwale przez
dwanascie wiekéw. [...] Czy zatem [...] — zalozywszy, ze historycy nie projektuja w przesztosé
wspolczesnosci [...] — mozna mysle¢ o przeobrazeniu psychiki narodu [...] w ciagu jednego
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brzmi nadal: walczy¢ czy pracowac? Sam autor Elementarnych poje¢ socjolo-
gii przypomina romantyka z uwagi na eksponowanie indywidualnoéci, takze
zbiorowej (narodu), na ambitno$¢ celéw i pewne idealizacje, metody natomiast
preferuje pozytywistyczne, oparte na trzezwej analizie sytuacji i dostepnych
$rodkéw. Na tej zasadzie radzi spoglada¢ poza siebie, zeby zrozumie¢ wlasne
dzieje — bez czego nar6d czuje sie ,zagubiony w morzu czasu”’? — jednak
ostrzega przed ,zauroczeniem” przeszloscig”™. Jej roztrzasanie moze bowiem
okaza¢ sie eskapizmem albo co najmniej marnowaniem energii spotecznej,
skoro mechanizmy niegdy$ skuteczne nie przesadzaja o powodzeniu reform™
w nowym kontekscie politycznym. (Warto powtdrzyé, ze wobec tego ewen-
tualne nauki plynace z historii sa ogdlnikowe i stuza gléwnie formowaniu
postaw, a planujacym ,naprawe Rzeczypospolitej” podsuwaja raczej przy-
klady negatywne, tzn. zawsze nieskuteczne). Kr6tko méwiagc: w przesztosc
nie wolno sie zapatrzy¢ kosztem rozwaznego ksztattowania przyszlosci.

Historia partykularna

Przysztosé¢ wszakze istnieje tylko w formie projekeji, nie czeka gotowa jak
drzewa za zakretem, przeto wszelkie prognozy musza, zdaniem autora Pol-
skich losow, opiera¢ sie na elementach trwatosci, do ktérych nalezy zwlaszcza
wiedza potoczna wspdlnoty kulturowej, obiektywizujgca sie w spolecznym
wytwarzaniu historii”. To codzienno$¢ oswaja za pomoca rutyny i fagodzi ra-
dykalne zmiany czy zbiorowe szalefistwa, i nawet innowacyjna twérczo$¢ musi
zosta¢ wchlonieta przez powszedni rytm zycia, by sta¢ sie ,historyczng™”’.

dziesieciolecia?” (J. Szczepanski, Myslenie o przyszlosci, [w:] idem, Czas narodu, Elipsa, Kielce
1999, s. 233).

" Zob. J. Szczepanski, Historia mistrzynig zycia?, s. 170.

78 Zob. J. Szczepanski, , Sens polskiej historii i wspdéttworzenie przyszlosci Polski”. Sprawozdanie
z konferencji w dniach 4-11 listopada 1988 roku, ,Przeglad Humanistyczny” 1989, nr 6, s. 182.

"Zob. J. Szczepanski, Wyzwania przyszitosci czy przeszlosci?, s. 4.

> Zob. Prognozy przyszlosci. Wywiad z profesorem Janem Szczepariskim, ,Przeglad Zwiaz-
kowy” 1970, nr 9, s. 14.

6 Innymi stowy, za bardziej doniosta niz teorie ekspertéw uwaza Szczepanski ,,spoteczna
wiedze kronologiczng”, czyli wiedze potoczna z elementami naukowymi, powstajaca w wyniku
praktyki spotecznej (konceptualizacji doswiadczenia czasu) — zob. J. Pomorski, Czas jako war-
to$¢ i wartosciowanie czasu historycznego w historiografii, [w:] Czas, wartosci i historia..., s. 76.

7" Zob. J. Szczepanski, Historia mistrzynig zycia?, s. 123. Por. tez: ,[...] tylko drobiazgowe

badania historyczno-statystyczne moga nam pokazac, kto rzeczywiscie byt — i w jaki sposéb
— zywym wcieleniem idei swojej epoki; [...] kim byli ci ludzie, ktérzy faktycznie stanowili
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Intrygujaca jest ewolucja Szczepanskiego od utyskiwan na ,zziemniacze-
nie”, na jakie skazywato go ukrycie sie na poczatku wojny w rodzinnej wsi,
po docenienie pozytywnej sily takich stabilnych, zamknietych $rodowisk.
Trzeba nadmieni¢, ze kiedy 6w socjolog wzrost bezladu i niestabilnosci spo-
teczenstw przypisuje zanikowi wiazacej Kinderstube — kodeksu zachowania,
wzorcéw zycia ustalonych w matych wspélnotach™ — brzmi to konserwa-
tywnie, lecz bierze sie z jego przekonania o wlasnym, cze$ciowym zdeter-
minowaniu ,korzeniami”, stosunkiem do rzeczywisto$ci, ktéry wpojono
mu w domu rodzinnym?. Jest tez pochodng jego pogladu na dziejowosc¢,
zgodnego z uwagami Gadamera o ,przedsadach” jako warunku rozumienia
(tu: przeszlosci) i o zobowigzaniu etycznym jako jego celu:

Dzieje [...] przemawiaja do nas tylko wtedy, gdy apeluja do naszego powzie-
tego wezesniej sagdu o rzeczach, ludziach i czasach. [...] znaczenie nie otwiera
sie w rozumiejacym dystansie, [...] lecz jedynie dlatego, ze my sami wplatani
jestesmy w zwigzek oddzialywan, jakim sa dzieje. [...] Prawda historyczna
[...] to nie przeswiecanie pewnej idei, lecz zobowigzanie narzucone przez
niepowtarzalng decyzje®.

W wartoéciach wyniesionych z domu, z kultury lokalnej, upatruje autor
Spraw ludzkich model tych, ktdre zaleca wypracowywac sobie w $wiecie we-
wnetrznym, co koresponduje z rozwazaniami Philippe’a Ariesa nad , zyciem
wewnatrz historii partykularnej”, ocalajacym od upolitycznienia. Dopelnie-
niem owego zycia ma by¢, wedlug Francuza, sakralizacja historii, czyli do-
strzeganie w niej utajonej jednosci®, wobec czego czytelnik moze jego wizje
odebracdjako usprawiedliwiajaca tzw. sktadanie ofiar na ottarzu historii. Tym-
czasem chodzi o sens dziejéw, ktéry Szczepanski odréznia od sensu historii,
tj. nauki (ten drugi mialby polega¢ na odtwarzaniu pierwszego®’ bez iluzji,
upiekszen, ,krzepienia serc”). Jak ttumaczy Wojciech Torzewski, omawiajac
dowarto$ciowanie dziejowosci przez hermeneutyke:

[...] dzieje nie sg jedynie przedmiotem interpretacji, bioragcej za swa pod-
stawe zewnetrzny [...] sens. Sama rzeczywisto$¢ dziejéw jest tym obszarem,

opinion leaders dla wielkich mas ludzkich zyjacych w spotecznosciach lokalnych [...]” (J. Szcze-
panski, Mitologizacja intelektualistow, [w:] idem, Czas narodu, s. 84).

"8Zob. J. Szczepanski, Rozwazania o dniu powszednim, [w:] idem, Rozmowy z dniem wczo-
rajszym, s. 111.

" Por. np.: J. Szczepanski, Wizje naszego zycia, Wydawnictwo Prywatnej Wyzszej Szkoty
Businessu i Administracji, Warszawa 1995, s. 23.

80H.-G. Gadamer, Problem dziejéw w nowszej filozofii niemieckiej, s. 28-29.

81Zob. Ph. Ariés, Czas historii, przet. B. Szwarcman-Czarnota, Volumen, Gdarisk — War-
szawa 1996, s. 91.

8Zob. J. Szczepanski, Sens i perspektywy polskich dziejow, s. 3-4.
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w ktérym poszukuje sie sensu. Prawda nie istnieje ,przed” dziejami i bez
koniecznego zwiazku z nimi. Jest ona wydarzeniem, ktérego ,materia” s3
tylko i wylacznie dzieje®.

W strone sensu

Czy wspomniang na poczatku — oczywistg dla Szczepariskiego — we-
wnetrzng logike dziejéw wolno identyfikowac z ich sensem? Mozna by uzna¢,
ze miesci sie on po prostu w faktach, ze sie zdarzyly, negujac pozostate moz-
liwosci®, lecz wedtug autora Odmian czasu terazniejszego 6w sens stanowi
wynik dziatan jednostek lub narodéw wyznaczajacych sobie cele na drodze
rozwoju®, pochodzi — jak tatwo sie domysli¢ — z indywidualnej sily twoér-
czej. Zalozenie autonomii indywidualnosci nie implikuje izolacji jednostek,
poniewaz twérczos¢, przekraczajac ,tuiteraz”, wlacza sie w hermeneutyczny
dialog pokolen, a zarazem wyraza uniwersalng tre$¢ zycia rozpatrywanego
przez pryzmat zmagan z przemijaniem. Byloby to bliskie ideom Diltheya,
dla ktérego

Ciaglos¢ sily tworzenia jako osrodkowy fakt historyczny odnosi sie [...] do
tworzacej dzieje jednostki, ktéra o tyle uwalnia sie od [...] dziejowej kontyn-
gendji, o ile realizuje trwate cele.?

Przywolana ,utajonajednos¢” Ariesa przedstawia sie wiec w koncepdji Szcze-
panskiego jako jednos¢ twérczego wysitku wielu indywidualnosci.

Socjolog podchodzi jednak do usensowniania dziejéw nie bez pesymizmu:
»,Dawne btedy [...] wjakichs konstelacjach zdarzen nagle odzywaja, [...] zdarze-
nia wyparte z pamieci powtarzaja sie ze ztosliwg doktadnoscia i tylko minione
godziny rado$ci nie powtarzajg sie nigdy”®’. Ochronga przed rozpacza posréd
rozczarowan okazuje sie samo dazenie do sensu, bedace argumentem
w obronie ludzkiego istnienia, niewymagajace przy tym szczegdlnego hero-
izmu, gdyz plynace jakby z instynktu zycia. Zdaniem Szczepanskiego filozofii
dziejéw tworzonej przez nieprofesjonalistéw na uzytek codziennosci blizej
do pocieszycielki niz do nauczycielki — przypomina ona, iz

8 W. Torzewski, op. cit., s. 188.

84 Zob. A. Chomiuk, Powies¢ historyczna wobec zmian w historiografii. Przypadek Wlady-
stawa Lecha Terleckiego, ,Ruch Literacki” 2001, z. 5, s. 630.

8 Zob. J. Szczepanski, Sens i perspektywy polskich dziejow, s. 2.

8 E. Paczkowska-tagowska, Logos zycia. Filozofia hermeneutyczna w kregu Wilhelma
Diltheya, Stowo/Obraz Terytoria, Gdansk 2000, s. 140.

87J. Szczepanski, Od Autora, [w:] idem, Rozmowy z dniem wczorajszym, s. 10.
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[...] trzeba w co$ wierzy¢, zeby znalez¢ sily radzenia sobie z losem, cierpie-
niem, [...] przemijaniem, [...] wierzy¢, ze jestesmy ogniwem wielkiego pro-
cesu dziejowego, ktérego sens i wage ujawnia historycy w przyszlosci.®®

Autor wyraza jednak przekonanie, ze oprécz sensu nadawanego rzeczy-
wisto$ci przez ludzi istnieje réwniez logos przenikajacy $wiat®. Zwazywszy na
wieloé¢ znaczen tego stowa, logos bardziej niz rozumem czy transcendencja
wydaje sie tutaj stowem, w kazdym razie byl nim dla Szczepanskiego, ktéry
sensu dla siebie upatrywal w napisaniu ksigzek wyrazajacych jego , $wiat we-
wnetrzny”: zwlaszcza O indywidualnosci i Korzeniami wrostem w ziemie. Owo
nadawanie sensu swej dziejowosci koresponduje z par excellence hermeneu-
tyczna refleksja Jana Patocki:

[...] dzieje s3 tam, gdzie [...] cztowiek $wiadomie buduje przestrzen dla [...]
niepoprzestajacego na samej tylko akceptacji zycia i gdzie w wyniku za-
chwiania ,,malego” sensu [...] decyduje sie na nowe préby nadania sobie sa-
memu sensu w $wietle tego, jak mu sie ukazuje bycia $wiata, w ktérym jest
umieszczony™.

Taka aktywno$é Szczepanski uprawial i zalecal jako remedium na po-
czucie dezorientacji i beznadziei oraz nieprzeniknionosci praw dziejowych,
ktére by¢ moze sa logiczne, ale — jak dobitnie stwierdzit Hegel — bez wat-
pienia nie s kraing szcze$cia™.

Katarzyna Szkaradnik

»History Does not Ask Nations: What Government Did or Do you
Have, but: What You Can Do?” Some Basic Ideas for the Study of Jan
Szczepanski’s Historiosophic Views

Abstract

Jan Szczepaniski (1913-2004) left his views on philosophy of history in texts created
over many years and corresponding to the political situation of Poland and Europe,
which was always a pivotal issue for the sociologist. This article presents the main
questions of the unsystematic historiosophy, which can be reconstructed from his

8 J. Szczepanski, Historia mistrzynig zycia?, s. 103-104.
89Zob. J. Szczepanski, Sens zycia, sens dziejow [wypowiedz], ,Student” 1980, nr 16, s. 4.

9 J. Patotka, Refleksje pre-historyczne, przel. J. Zychowicz, [w:] idem, Eseje heretyckie z filo-
zofii dziejéw, Fundacja Aletheia, Warszawa 1998, s. 57.

91Zob. G. W. E Hegel, Wyktady z filozofii dziejow, przel. A. Landman, J. Grabowski, PWN,
Warszawa 1958, t. 1, s. 41.
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books, essays, articles, and of the two published volumes of his diary also. Such a
wide view permits, on the one hand, to visualize transformations of this humanist’s
thought and, on the other hand, its dominating traits. In this paper, such subject-
matters undertaken by Szczepanski, as the ontology of time, possible logic and
sense of historical process, the Polish fate’s speciality and means of dealing with the
“national phantoms.” The author considers, whether in his opinion one could learn
anything from history, what role he assigns to the individual and “particular history”
in global historical process and which were the relations between Szczepanski’s ideas
and his political activity also. Finally, she portrays the sociologist’s philosophy of
history as a special hermeneutical project — viz., similar to that of Gadamer, his
conception of tradition, historicity and “reading the past.”

Keywords: Jan Szczepanski, philosophy of history, hermeneutics, ontology of time,
reading the past.
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