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Artysta prowokator? Artysta uwiklany?
Geniusz zapomniany? Artysta — antro-
polog? Wtladystaw Hasior — wizerunek
tworcy w swietle dyskursu krytykow i naj-
nowszych badan

worczo$¢ Wladystawa Hasiora (1928-1999) nalezy do czolowych i naj-

bardziej oryginalnych zjawisk w polskiej sztuce XX w., a zarazem do
dzi$ wzbudza réznorodne reakcje i kontrowersje wéréd kolejnych pokoler
odbiorcow. Artysta zrobit rzadko spotykang w realiach socjalistycznej Polski
kariere, zyskujac niespotykang popularnos¢ wsréd szerokiej publiczno$ci,
a zarazem status ikony polskiej sztuki nowoczesnej. Jednakze po 1989 r. jego
tworczo$¢ szybko popadta w zapomnienie w szerszej $wiadomosci odbior-
céw, kiedy to ceniony, glosny i kontrowersyjny za czaséw PRL-u artysta,
na fali rozliczet komunistycznego panstwa, stal sie twérca podejrzanym,
utozsamianym z miniong wladza'. Z kolei od poczatku XXI w. dostrzegalne
jest ponowne zainteresowanie sztuka zakopianskiego rzezbiarza, ktére
zaowocowalo przypomnieniem jego artystycznego dorobku na pos$miert-
nych wystawach retrospektywnych oraz szeregiem réznorodnych tekstéw
krytycznych i monograficznych, otwierajacych zupelnie nowe konteksty i ho-
ryzonty interpretacyjne tworczosci Hasiora, wykraczajace réwniez poza
obszar historii sztuki. Te liczne, niekiedy skrajnie odmienne interpretacje
dziet artysty — naroste wokdt niego za sprawa krytykow, historykéw sztuki
iinnych badaczy — juz od kilkudziesieciu lat kreuja wizerunek twoércy z Za-
kopanego i jego artystycznej postawy w oczach szerokiej publicznosci.

Dlatego zadaniem niniejszego szkicu jest préba nakreslenia artystycz-
nej sylwetki Wiladystawa Hasiora, jaka stworzyt éw dyskurs. Szczegdlna
uwaga po$wiecona zostanie problemowi wielowymiarowej i zmieniajgcej sie
— niekiedy diametralnie — recepcji artysty po 1989 r. Pelne ukazanie ory-
ginalno$ci badz wtérnosci tych wspoélczesnych interpretacji umozliwi nam

'P. Sarzynski, Ostatnia wolta, ,Polityka”, nr 26, 02.07.2006, s. 62.
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ich konfrontacja z krétkim przegladem wazniejszych ocen artysty w okresie
komunistycznym.

Na poczatek kilka stéw na temat wizerunku artysty w oczach krytyki
czasé6w PRL-u. Wladystaw Hasior w latach 60. i 70. XX w. nalezat do czo-
téwki polskich twércéw sztuki nowoczesnej, wzbudzajac ogromne zainte-
resowanie i rozglos zaréwno wsérdéd krytyki, jak i publicznosci. Nowatorska
na forum polskiej sztuki dzialalno$é artysty, jego asamblaze, pomniki,
prowokacje, happeningi, np. procesje sztandaréw, spotykaty sie z licznymi
pozytywnymi recenzjami krytykéw, ale tez wywolywaty duze kontrower-
sje, nierzadko szokujac i zaskakujac tradycyjnie nastawionych odbiorcéw,
na co wskazuja najlepiej petne skrajnych emocji wpisy oséb odwiedzajacych
wystawy prac Hasiora, przytaczane przez wiekszosé biograféw tworcy,
np. Anne Micinska?. W roku 1975 w ankiecie krytykow sztuki, zrzeszo-
nych w sekeji polskiej Miedzynarodowego Stowarzyszenia Krytykéw Sztuki
(AICA), zostal uznany (wspélnie z Tadeuszem Brzozowskim) za najwybit-
niejszego polskiego tworce trzydziestolecia PRL3. W socjalistycznej Polsce
artysta doczekal sie dwdch biografii, autorstwa Andrzeja Banacha* oraz
Anny Micinskiej®.

Interpretacje sztuki Hasiora doby PRL-u, m.in. autorstwa Andrzeja Ba-
nacha i Alicji Kepiniskiej, dostrzegaja wspdlnie jej nawigzania, odwotania do
sztuki ludowej, jarmarcznego kiczu, dewocjonaliéw oraz prowincjonalnej
religijnosci, stanowiace o oryginalnosci asamblazy ,zakopianczyka. Czes¢
6wcezesnych krytykéw wskazuje réwniez na analogie dziel twércy ze wspo6l-
czesnymi mu trendami sztuki europejskiej i Swiatowej, m.in. z pop-artem.
Niektérzy z nich wrecz przypisywali arty$cie pionierska, lecz powszechnie
niedoceniong role w kreowaniu sztuki pop-artu, jak np. Bozena Kowalska,
ktéra pisata, iz poszukiwania formalne Hasiora wspélczesne s3 ekspery-
mentom uznanego za tworce tej sztuki Roberta Rauschenberga’. Zdaniem
Kowalskiej pop-art ,kietkowal w swych nie ujawnionych jeszcze zalazkach
w latach 1956-195778, rozpowszechniajac sie w latach 1962-1964, natomiast
Rauschenberg zaprezentowal swiatowej publicznosci swoje pop-artowe

2A. Micinska, Wtadystaw Hasior, Arkady, Warszawa 1983, passim.

3M. Grochowska, Jechat na jawie i Spiewat, ,Gazeta Wyborcza”, 08.06.2000.
*A. Banach, Hasior, Wydawnictwo Literackie, Warszawa 1964.

°A. Micinska, op. cit.

6 A. Kepinska, Nowa sztuka polska w latach 1945-1978, Auriga Oficyna Wydawnicza,
Wydawnictwa Artystyczne i Filmowe, Warszawa 1981, s. 92-96.

”B. Kowalska, Polska awangarda malarska 1945-1980: szanse i mity, PWN, Warszawa
1988, s.120-123.

8 Ibidem.
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prace dopiero w 1964 r., uzyskujac za nie Grand Prix na Biennale w Wene-
cji. Z kolei Wiadystaw Hasior, ktéry rozpoczal tworzenie asamblazy od ok.
1957 r., przed Rauschenbergiem, stracit szanse na miedzynarodowg promo-
cjeitytul prekursora kierunku wskutek niedopuszczenia artysty na to samo
biennale przez polskie wtadze komunistyczne®. Oryginalnos$¢ i pierwotnos¢
sztuki Hasiora podkreslat takze Jerzy Stajuda, ktéry w 1965 r. pisal, iz ,zako-
pilanczyk” zaczal realizowaé swoje asamblazowe kompozycje zupelnie nieza-
leznie od sobie wspélczesnych tendencji sztuki zachodniej, nie wiedzac nic
o eksperymentach Rauschenberga i innych uznanych kreatoréw pop-artu,
wtedy réwnie niepopularnych, jak jego préby'. Wspomniani interpretato-
rzy, jak podkresla Anna Zakiewicz, btednie podaja fakty zwiazane z historia
pop-artu, wysuwajac falszywe wnioski odnosnie do oryginalnosci Hasiora,
pozbawionego jakoby jakichkolwiek poprzednikéw artystycznych. Krytycy
ci pomijajag kontakt Wtadystawa Hasiora z najnowszymi nurtami sztuki
europejskiej oraz tradycja dadaizmu podczas jego podrézy do Europy Za-
chodniej wlatach 1959/1960. Fakty réwniez zaprzeczaja tezie, iz Hasior byt
prekursorem sztuki pop-artu, bowiem Robert Rauschenberg tworzyt swoje
pracejuz w 1955 r., natomiast sztuka asamblazu stala sie powszechnie znana
jeszcze przed weneckim biennale, na wystawie w nowojorskim Museum of
Modern Art w 1961 r.*! Pomimo tych zastrzezen poglad o zaprzepaszczo-
nym nowatorstwie polskiego artysty, zrodzonym bez wiedzy o wspélczesnej
sztuce, utrzymat sie u niektérych krytykéw, niekiedy do dzisiaj.

Pewne podobienstwa asamblazy Wladystawa Hasiora do pop-artu wi-
dzi réwniez Janusz Bogucki'?, ktéry jednak, podobnie jak Alicja Kepiniska®?,
zwraca uwage na interesujacg w ramach tendencji zblizonych do neo-dada-
izmu odrebno$¢ sztuki Hasiora w stosunku do tego nurtu czy tzw. nowego
realizmu. Przy podobienistwie (opartym w obu przypadkach na tradycji da-
daistycznej i surrealistycznej) polegajagcym na wykorzystywaniu zaréwno
przez artyste, jak i twércéw pop-artu w montazach prac przestrzennych
lub plaskich pospolitych, nietrwalych, codziennych produktéw wspéicze-
snej cywilizacji, polskiego rzezbiarza odrézniaja, wedtug Boguckiego, zré-
dla inspiracji, wymowa estetyczna, a przede wszystkim postawa moralna
iideowa. Hasior nie czerpie natchnienia, jak artysci amerykanscy, z odpa-

9Ibidem.
10J. Stajuda, Moralista, ,,Polska” 1965, nr 6.

1A, Zakiewicz, Wtadystaw Hasior [kat. wyst.], Muzeum Narodowe w Warszawie, War-
szawa 2005, s. 15-17.

2J. Bogucki, Sztuka Polski Ludowej, Wydawnictwo Artystyczne i Filmowe, Warszawa
1983, s. 303-305.

13 A. Kepinska, op. cit., s. 92-96.
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déw cywilizacji wielkomiejskiej, lecz z polskiej prowincjonalnej kultury ma-
tych miasteczek, wsi i obrzedéw religijnych; réwniez w przeciwienstwie do
nich jego sztuka jest pozbawiona wstrzemiezliwosci uczué, komentarza czy
zdystansowania, wiec niesie ze sobg silny fadunek ekspresyjny. Kojarzenie
przedmiotéw, zdaniem krytyka, stuzy budowie metafor i dziataniu symboli,
z czym wiaze sie charakter budulca — obok przedmiotéw fabrycznych sa
to starocie, zegary, tandetne dewocjonalia etc. Te symboliczne prace maja
czesto wymowe tragiczng, jak np. Niobe — kukta ulepiona z mydta i przy-
troczona drutem do krzesta, zalana woskiem z ptongcych $wiec (il. 1), ktérej
ekspresjonizm i przestanie wywodzi sie z ,,epoki piecow”™*.

Andrzej Banach, analizujac metode twoércza rzezbiarza, zwraca uwage
na najwazniejsza role fascynacji twércy sztuka prymitywna, co pozwolito
mu, podobnie jak XX-wiecznym artystom zachodnioeuropejskim, na porzu-
cenie niesatysfakcjonujacych tradycyjnych konwencji sztuki przedstawia-
jacej na rzecz wiekszej ekspresji w asamblazach?.

Alicja Kepiniska réwniez zauwazyla emocjonalny i metaforyczny wymiar
asamblazy Hasiora, podkreslajac ich oryginalnos¢ i bogactwo wielopietro-
wego systemu znaczen w poréwnaniu ze sztuka asamblazu na Zachodzie.
Rzezbiarz, wykorzystujac ekspresje $mietnika kultury prowingji, lichych
dewocjonaliéw, odejmuje im pierwotng, sakralng warto$¢ znaczeniows, ale
jednoczesnie za ich pomoca siega do archetypicznych poktadéw znaczen,
dawnej kulturowej ikonografii, ktéra ,wciaz potrafi poruszac newralgiczne
centra zbiorowej wyobrazni”¢, jak np. w cyklu ,sztandaréw”, wéréd nich
chocby podawany przez autorke Sztandar Hiszpariski. Przestanie wielu antro-
pomorficznych kompozycji, poddanych dodatkowej ,torturze” uszkodzen
materialu (np. zniszczonych blach), majg wedtug Kepiniskiej wymowe przede
wszystkim antywojenng, martyrologiczng, odnoszaca sie do przezy¢ Il wojny
$wiatowej, jak choéby asamblaze Przestuchanie, Ochotnik, a takze pomniki
Zelazne organy w Czorsztynie z 1966 r. oraz projekt pomnika Rozstrze-
lanych zaktadnikéw (il. 2) dla Nowego Sacza, eksponowany na XXV bien-
nale weneckim w 1970 r. Kepiniska takze dostrzega role zywioléw ziemi,
wody i powietrza (pomnik partyzantéw w Kuznicach), a szczegélnie ognia
w procesie tworzenia i kreowania ekspresji pomnikowych dziel Hasiora.
Zastosowana przez artyste technika odlewéw zbrojonych cementowych
rzezb w wydrazonych formach w ziemi, z ktérej byly one po zastygnieciu
wyrywane, staje sie réwniez zrédtem metaforycznych znaczen. Drugim zy-
wiolem, eksplorowanym przez artyste szczegdlnie intensywnie, byt ogien,

4J. Bogucki, op. cit., s. 305.
5 A. Banach, op. cit., s. 67-83.
8 A. Kepinska, op. cit., s. 92.
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podpalajacy pomniki i zjednoczony z nimi, jak w przypadku pomnika sa-
deckiego, Golgoty w Montevideo czy skandynawskiego Stonecznego Rydwanu
w Sodertilje pod Sztokholmem. Artysta przez wprowadzenie zywioléw,
zdaniem badaczki, porusza zakorzenione w ludzkiej §wiadomosci poktady
mityczne, a tym samym ,przywoluje najwyrazniej prastare warstwy zna-
czeniowe czterech zywioléw, aby je na nowo spozytkowac w swojej sztuce”.
Umieszczony w pomnikach zywiol ognia w interpretacji Kepinskiej Hasior
odnosi do pierwotnych mitycznych przeciwstawnych znaczen zywiotu, jako
symbolu zniszczenia i §mierci, jak i odradzania sie, zycia, ukazujac, ze ogien
jest ,symbolem zaglady, ale takze czyni z rzezb oltarz ofiarny, z ktérego,
poprzez cene $mierci, wylania sie mozliwo$¢ nowego zycia”*®.
Podsumowujac ten krétki przeglad piSmiennictwa na temat artysty
z okresu PRL-u, nalezy zwréci¢ uwage, ze pomimo podjetych przez nie-
ktérych autoréw préb okreslenia genezy artystycznej i charakterystyki
stylu Hasiora, nie doczekal sie on wéwczas dogtebnego, naukowego i kry-
tycznego oméwienia. Wiekszos¢ opracowan wykreowalo zmitologizowany
obraz artysty i jego twdrczosci, podkreslajac oryginalnos¢ Hasiora jako
twdrcy osobnego, wyjatkowego i niezaleznego w swoich poszukiwaniach od
wszelkich nurtéw i tendencji. Jak zauwazyta Anna Zakiewicz, tego rodzaju
wyizolowanie artysty z artystycznego kontekstu jest efektem tego, ze

[...] lata cate wéréd apologetéw Hasiora przewazali poloniscii dziennikarze
olénieni gitéwnie literacko-publicystycznymi walorami prac artysty. Ich
teksty, pelne tez zachwytu dla niekonwencjonalnosci uzytych przez Ha-
siora srodkéw wyrazu, a zwlaszcza tworzywa jego dziet, zdradzaja na ogét
dos¢ staba orientacje zaréwno w historii sztuki XX w., jak i wspétczesnych
temu artyscie kierunkéw w sztuce europejskiej, jak i amerykanskiej. Kon-
sekwencja tego bylo uczynienie z Hasiora osobowosci lokalnej, co wcale nie
wyszlo arty$cie na dobre, ani za zycia, ani — tym bardziej — po $mierci *°.

Réwnie powierzchowne i jednostronne interpretacje twérczosci Hasiora
pojawily sie wkrétce po 1989 r., kreujac catkowicie odwrotny wizerunek
artysty w oczach krytykéw i publicznosci. Czas przemian ustrojowych lat
90. XX w. okazatl sie ostatecznie okresem schylku jego popularnosci oraz
artystycznej kariery. Wowczas to zaczeto traktowac Hasiora jako twodrce
niewygodnego, kojarzonego z minionym rezimem. Powodem tego byty za-
rzuty ideologizacji jego dziel realizowanych na zlecenie éwczesnej wladzy,
tj. pomnikéw utozsamianych z ideologia i propaganda socjalistyczna, m.in.
Pomnika utrwalaczy wladzy ludowej w Czorsztynie czy pomnika Tym, ktérzy

17 Ibidem, s. 96.
8 Ibidem.
9 A, Zakiewicz, op. cit., s. 15.
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walczyli o polsko$¢ i wolnos¢ Pomorza w Koszalinie (zwanego réwniez Plong-
cymi ptakami)® (il. 3). Co wiecej, arty$cie zarzucano, ze byt on , pieszczochem
komunizmu” i wspélpracowal z wladza. Juz od lat 80. zaczeto wypomina¢
rzezbiarzowi jego kompromisy z rezimem i niezbojkotowanie wraz z innymi
twoércami kultury wprowadzenia stanu wojennego. Artysta zas, odbierany
w kontekscie ideologii minionego ustroju, po nastaniu nowej epoki pozosta-
wal coraz bardziej osamotniony i marginalizowany?'. Dowodzac ideologicz-
nego watku prac Hasiora, zaczeto z calego dorobku rzezbiarza przypominac
jedynie tzw. Pomnik Utrwalaczy Wtadzy Ludowej w Czorsztynie (il. 4), ata-
kujac zakopianskiego twoérce za jego propagandowe przestanie. Pomnik,
zwany Zelaznymi organami, umieszczony na widokowej gérskiej Przeleczy
Snozka w formie zelaznych organéw na wysokich stupach, miat by¢ monu-
mentem-instrumentem, ktéry za pomoca wiatru upamietniatby dzwiekami
polegtych w wojnie domowej na Podhalu w II pot. lat 40. XX w. Inskryp-
cja upamietniajaca poleglych utrwalaczy wladzy ludowej miata pojawi¢ sie
wtérnie??. Sam artysta, bronigc sie przed zarzutami, bezskutecznie zapew-
nial, Ze nie interesowat sie inskrypcja, lecz realizacja swojego marzenia
o ,pomniku grajacym”, zas§ monument poswiecal tym, ktdérzy zgineli po obu
stronach?. Dodatkowym, tragicznym wrecz czynnikiem wspoétczesnie znie-
ksztalcajacym odbiér dziela jest fakt, ze prawdopodobnie nigdy nie zostato
ono ukoniczone i pozbawione kluczowego elementu — piszczatek umozli-
wiajacych organom gre na wietrze. Oryginalnos$¢ i nowatorstwo formalne

20 Jeden z nielicznych gloséw przeciwstawnych éwczesnej ,nagonce” krytyki na wspo-
mniane dziela Wladystawa Hasiora wyrazita Irena Grzesiuk-Olszewska w swojej ksigzce
poswieconej polskiej rzezbie pomnikowej po 1945 r. — zob. I. Grzesiuk-Olszewska, Polska
rzezba pomnikowa 1945-1995, Wydawnictwo Neriton, Warszawa 1995, s. 133-136, 153-
154. Autorka jako pierwsza dokonuje poglebionego stylistyczno-krytycznego oméwienia
obu pomnikéw, podkreslajac ich nowatorski charakter, przejawiajacy sie wprowadzeniem
zywioléw powietrza i ognia do monumentéw, co zdaniem Grzesiuk-Olszewskiej ma szcze-
gélne znaczenie w pomniku koszalinskim (kompozycji podpalanych ogniem ortéw-zolnie-
rzy na rydwanach bojowych), ktéry catkowicie zrywa z tradycyjnym pojeciem statycznego
pomnika na rzecz zywego spektaklu parateatralnego. Badaczka opisuje réwniez tragiczne
losy tego dzieta Hasiora, ktére juz w 1980 r. (w okresie tzw. karnawatu Solidarnosci) zostato
odrzucone (i cze$ciowo zdewastowane) przez miejscowa ludnosé jako dzieto utozsamiane
z fundatorem — znienawidzong wladza komunistyczna. Co wiecej, pomnik w Koszalinie
okryt sie zlg stawa od czasu, gdy $miertelnemu wypadkowi ulegt bawiacy sie na nim chlo-
piec, zob. P. Sarzynski, Uwierajgce organy, [w:] http://www.polityka.pl/tygodnikpolityka/
kultura/274577,1,uwierajace-organy.read [data dostepu: 08.12.2015].

M. Grochowska, op. cit.

221. Styczynska, A. Kroh, Sgdecki rodowéd Wiadystawa Hasiora, Oficyna Wydawnicza
Malopolskiego Centrum Kultury SOKOE, Nowy Sacz 2001, s. 88-89.

%P, Sarzynski, Ostatnia wolta..., s. 63.
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tego pomystu nie zostaly w pelni docenione, a obiekt przez lata stal opusz-
czony i zdewastowany, cho¢ Piotr Sarzynski pisze, ze ,nalezy uznac go za
dzielo niezwykle i niespotykane nigdzie na $wiecie”*.

W latach 90. ubieglego wieku zmienil sie tez estetyczny odbidr dziet
rzezbiarza. To, co w dzietach ,zakopianczyka” jeszcze niedawno szokowatlo
i bulwersowalo, ogladane w kontekscie dokonan wspélczesnie tworzacych
artystéw przestato prowokowaé, draznic i niestety interesowa¢. Hasior do
korica pozostal wierny swojej wtasnej drodze tworczej i artystycznej meto-
dzie, najchetniej przebywajac w swojej zakopianskiej galerii. Jednakze wobec
wyczerpania prowokacyjnej wartosci Hasiorowych asamblazy w oczach sze-
rokiego odbiorcy, zakopianski rzezbiarz popadal stopniowo w zapomnienie
w spolecznej swiadomosci. Dopiero $mieré artysty w 1999 r. byta impulsem,
ktéry zainspirowal niektérych krytykéw do czesciowego przypomnienia
sylwetki twércy poprzez kilka artykuléw wspomnieniowych, wsréd ktérych
na uwage zastuguje osobiste Mate epitafium Hanny Kirchner®, wspomi-
najace wieloletnia przyjazn autorki z rzezbiarzem (stanowiace wstep do
pézniejszej ksigzki Kirchner o artyscie pt. Hasior. Opowies¢ na dwa gtosy
z 2005 r.%%), a takze pewna ilo$¢ tekstéw krytycznych i interpretacyjnych?’.
Posréd nich wyréznia sie artykut Hasiora Eweliny Pawlus na temat zywio-
16w w sztuce, bedacy jednym z nielicznych wéwczas poglebionych studiéw
o charakterze naukowym?. Autorka w interesujgcy sposéb szeroko zajmuje
sie rolg zywioléw ziemi i ognia w realizacjach Hasiora, rozwijajac m.in. wa-
tek wykorzystania przez twérce w jego dzietach (np. Golgota, Stoneczny Ry-
dwan) mitologicznej symboliki zywioléw i antywojenno-egzystencjalnego
przestania prac.

Zkolei Ryszard Dabrowiecki, w swoim szkicu monograficzno-wspomnie-
niowym pt. Upadty aniol. Rzecz o Wiadystawie Hasiorze jako jeden z pierw-
szych podjal prébe calosciowej prezentacji twérczosci artysty”, zwracajac
uwage na wyjatkowa osobowos¢ Hasiora, zaréwno jako artysty, jak i peda-
goga, w zakopianskim Panstwowym Liceum Sztuk Plastycznych, a p6zniej

2 Ibidem.
% H. Kirchner, Hasior. Mate epitafium, ,Gazeta Wyborcza” nr 237, 09.10.1999, s. 28-29.
%6 H. Kirchner, Hasior. Opowies¢ na dwa glosy, Rosner & Wspdlnicy, Warszawa 2005.

?’Nalezga do nich m.in. artykuly: M. Matkowska, Plomienna wyobraznia, ,Rzeczpospo-
lita”, 15.07.1999, s. A 6; G. Balcerzakowa, Hasior, ,Format”, nr 1-2, 33/34 2000, s. 43-46;
E. Pawlus, Zywioly sprzezone. Ziemia i ogieri w twérczoéci Wiadystawa Hasiora, ,Konteksty”,
nr 3-4/2003, s. 150-163; J. Ciesielska, Zadlo czyli jak artysci uczcili $mieré¢ Hasiora w Zakopa-
nem, ,Format” 45, nr 3-4/2004.

8 E. Pawlus, op. cit., passim.

2 R. Dabrowiecki, Upadty aniol. Rzecz o Wiadystawie Hasiorze, Wydawnictwo Naukowe
Slask, Katowice 2004.
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prelegenta podczas wieczoréw autorskich we wlasnej galerii®. Zarazem pod-
jal prébe interpretacji i wskazania zrédet inspiracji dziet ,,zakopianczyka”,
do ktérych zaliczy? tradycje dadaizmu, surrealizmu, kubizmu, doszukujac
sie réwniez pokrewienstwa humanistycznej wrazliwosci i niepokojacej, fan-
tasmagorycznej wyobrazni Hasiora z dzielami dawnych mistrzéw, takich,
jak: Hieronymus Bosch i Peter Breughel Starszy, badZ bizantyjskimi, pra-
woslawnymi ikonami (znanymi arty$cie z terenéw potudniowo-wschodniej
Polski czaséw wojny). Ponadto, zdaniem autora, postawa twércza Hasiora
bliska jest symbolizmowi oraz filozofii zycia Bergsona i egzystencjalizmowi
Kierkegaarda®'. Dabrowiecki w niewielkim stopniu rozwija te filozoficzne
poréwnania, do$¢ ogdlnie stwierdzajac, ze dostrzegalna w artystycznej
dziatalno$ci Hasiora niezaleznos$¢ i wolno$¢ twoércza, a zarazem energia zycia
(tj. nieustannych poszukiwan twérczych) wykazuje pokrewienistwa z filozofig
Bergsona, za$ tragizm wymowy wielu dziel oraz intelektualny sceptycyzm
artysty wzgledem intensywnie obserwowanej przez niego rzeczywistosci
(réwniez w sferze religii) z mys$leniem Kierkegaarda.

Szansa na medialne przywrécenie dorobku artysty szerszej publiczno$ci
stala sie dopiero wielka wystawa retrospektywna Wtadystawa Hasiora w Mu-
zeum Narodowym w Warszawie z 2005 r., ktéra umozliwila nowe spojrzenie
badaczy i dyskusje interpretacyjng wobec sztuki ,zakopianczyka™?. Ocena
przez krytykéw dziel zgromadzonych na wystawie okazala sie zréznico-
wana. Wiekszos¢ interpretatoréw wspdélnie podkresla niezwyklosé, ory-
ginalno$¢ i bogactwo fantazji, inwencji kompozycji Hasiora. Réwnoczesnie
widoczna jest wcigz w niektérych analizach krytyka dorobku artysty, kwe-
stionujaca jego dokonania twércze, uznawane dzi$ za anachroniczne i przyna-
lezne wylacznie do minionej epoki. Czeé¢ badaczy, m.in. Anda Rottenberg®,
w dalszym ciggu analizuje prace w kontekscie wspdlczesnego Hasiorowi
pop-artu. Inni uznaja go za niedocenionego na biennale w Wenecji wspét-
tworce nurtu, jak Piotr Sarzynski®!, czy wczesniej Hanna Kirchner®. We-
dlug Rottenberg dzieta Hasiora realizujg swoista, polsko-prowincjonalng

3°Thidem, s. 9-31.
% Ibidem, s. 9-31, 51-78.
32 Wystawie towarzyszyt obszerny katalog piéra Anny Zakiewicz, stanowiacy kolejna

monografie artysty, z wszechstronna prezentacja jego dorobku twérczego. Zob. A. Zakie-
wicz, op. cit., passim.

% A. Rottenberg, Polski Warhol, ,Newsweek”, 03.07.2005, 113-115; eadem, Wstep, [w:]
Wtadystaw Hasior, Bosz, Olszanica 2004, s. 6-7; eadem, Sztuka w Polsce 1945-2005, Wydaw-
nictwo Stentor, Warszawa 2005, s. 119.

34P. Sarzynski, op. cit., s. 63.

% H. Kirchner, op. cit., autorka podtrzymuje dawne stwierdzenie, ze Hasior jako pierw-
szy stworzyl dziela w duchu pop-artu, ktére w Polsce nie zostaly w pore dostrzezone.
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wersje pop-artu zmieszanego z arte povera. Kontakty z surrealistami, pop-
-artowe kolaze oraz wloski nurt arte povera (ktérej teoretycy uwazali, ze
proces tworzenia jest wazniejszy niz samo dzielo) zainspirowaly artyste do
tworzenia surrealistycznych obiektéw budowanych z ,przedmiotéw znale-
zionych”. Réwnoczesnie doswiadczenia te postuzyty mu do kreowania wia-
snych oryginalnych wizji, czerpiacych z przedmiotéw $mietnika kultury
rodzimej, w tym zwlaszcza podhalanskiej. Hasior wskazuje na rodzimy
$mietnik jarmarcznych bibelotéw i eksponuje ich prowincjonalng kiczowa-
tos¢. Dewocjonalia, masowej produkeji tandeta, zuzyte sprzety, mechanizmy
poprzez absurdalne zestawienia urastaja do rangi symboli o przestaniu od-
wolujacym sie do polskiej i podhalanskiej prowingji, zyskujac wymiar ma-
giczny, sakralny i totemiczny. Przykladem tego sa wymyslone przez artyste
sztandary, wyroste z tworzenia asamblazy — kolaze z obiektéw, np. lyzek
umieszczone na ptachtach — nawigzujace do choragwi koscielnych i wojen-
nych, ktére réwniez obrazuja nam, ze niekiedy u rzezbiarza od gotowego
dzieta wazniejszy jest proces tworczy. Fakt ten wyrazal sie poprzez akcje
efemeryczne — sakralizujace procesje sztandaréw na lgkach z od$wietnie
ubranymi géralami i strazakami (il. 5). Dziela o przestaniu odnoszacym
sie do wartoéci uniwersalnych, zanurzonym w prowincjonalnych zwycza-
jach, réwnoczesnie wigzg sie z $wiatowymi tendencjami i dlatego badaczka
uznaje je za rodzima odmiane pop-artu®®.

Dorota Jarecka okresla zblizong do pop-artu metode twércza Wiady-
stawa Hasiora mianem ,chltop-artu”. Stosunkowo powierzchowna inter-
pretacja Jareckiej odnosi sie do dzialalnosci artysty, przeciwstawiajacego
$wiatowym tendencjom artystycznym ,swojsko$¢” i rodzimos$¢ polskiej
sztuki. W tej ocenie twoérczos¢ Hasiora jest sztuka prowincjonalng, wyjeta
na wystawe z lamusa PRL-u, ktéra uciele$nia syndrom prowincji polskiego
kompleksu. Asamblaze, kapliczki, ottarzyki sktadane z ludowych odpadkéw
w opinii krytyka uwznioslajg warto$¢ ,,swojskosci” ubogich i zniewolonych
w epoce socjalistycznej Polakéw. Zmiana ustroju spowodowala odwrét od
tej ,swojskosci”, a w rezultacie spadek zainteresowania pozostalym na tej
drodze Hasiorem®’. OdpowiedZ na rodzace sie pytanie o zlozona metafo-
ryke praciintelektualny dystans twércy wobec owej ,,swojskosci” w tej ana-
lizie pozostaje jednak pominieta. Prébujac w uproszczony sposéb wyjasnié
tre$c dziel artysty, Jarecka odczytuje ,zakopianiczyka” jako twérce antywo-
jennego, podajac przyktad Zmierzchu — kompozycji z zabawkowymi samo-
locikami uderzajacymi w ukrzyzowanego Chrystusa, lub przede wszystkim
politycznego, ktéry podszywa sie w asamblazach pod sztuke ludowo-reli-

% A. Rottenberg, Polski Warhol, s. 114-115.
%"D. Jarecka, Chlop-art wyjety z szuflady, ,Gazeta Wyborcza”, 01.7. 2005, s. 14.
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gijna w duchu propagandy postepu i walki z zacofaniem, gdyz niektére prace
przypominaja propagandowe plakaty?®.

Krytyczny osad sztuki Wtadystawa Hasiora i prébe jej zdyskredytowa-
nia przez niektérych recenzentéw we wspétczesnym polskim sporze o sta-
tus dorobku twércy najpelniej odzwierciedla ,Pamflet” Bogustawa Deptutly
na warszawska ekspozycje pt. Rupiecie. Autor bezpardonowo rozprawia sie
z dyskursem krytykéw na temat Hasiora, twierdzac, ze po ,zadekretowa-
nej wielkosdci” artysty ,pozostala jedynie kupa artystycznego $miecia”.
Dla Deptuly dzieta, ktére mogly prowokowaé jeszcze w latach 60. i 70., dzi$
sa jedynie ,rupieciami”, ktére niczego nie wniosty do polskiej sztuki nowo-
czesnej. Wedréwka po wystawie w Muzeum Narodowym pokazata mu, ze
Hasiorowe kompozycje starzeja sie w wyjatkowo szybkim tempie, budzac
jedynie zazenowanie tanimi, przewidywalnymi i powtarzalnymi efektami,
jak lalki i gwozdzie, mieszczac sie w ramach wykpiwanego przez samego
Hasiora zachodniego neodadaizmu przetomu lat 50/60. Natomiast antywo-
jenne przestanie jest zbyt czesto powtarzajacym sie banatem, zatem poka-
zywanie tych dziet cudzoziemcom to tylko ,wstyd i groza™’. C6z mozna
powiedzie¢ o tak jednostronnej interpretacji, a tym bardziej pytac au-
tora o subtelnoé¢ zestawien i symbolike asamblazy, wobec emocjonalnosci
i braku obiektywizmu krytyka.

Obok stosunkowo pobieznych analiz dziet artysty przy okazji retrospek-
tywy w 2005 r. pojawilo sie takze znacznie bardziej doglebne opracowanie
Patrycji Cembrzynskiej, dotyczace znaczen metaforyki w kompozycjach
szakopianczyka™'. Cembrzynska zauwaza, ze Wtadystaw Hasior, pro-
wadzac w swojej sztuce ciagly dialog z rzeczywistoscia i badajac towarzy-
szace ludziom stereotypy, zachowania, jest nie tylko artysta, ale réwniez
artysta-antropologiem, a dokladniej antropologiem-surrealista. Wedlug
Cembrzynskiej asamblaze Hasiora oraz jego fotograficzna dziatalnos¢ doku-
mentujaca kulture, postawy polskiego spoleczeristwa, nawigzuje do praktyk
setnograficznego surrealizmu” wigzanego z Georges'em Bataille’em i czasopi-
smem , Documents”. Termin ten okreslal zrodzony w latach 20. XX w. ruch
artystyczny, estetyke wykorzystujaca fragmenty, osobliwe kolekcje, zaska-
kujace i absurdalne zestawienia, ktéra odrzucata tradycyjne realistyczne
konwencje przedstawiania $wiata jako sztuczne i wtérnie narzucone, ak-

8 Ibidem.

39 B. Deptula, Rupiecie. Pamflet na warszawskgq retrospektywe Wtadystawa Hasiora, ,, Tygo-
dnik Powszechny”, 24.07.2005.

40 Thidem.

“ P. Cembrzynska, Etnograficzny surrealizm Wiladystawa Hasiora, ,Konteksty”, LIX,
2005, nr 4, s. 151-159.



ARTYSTA PROWOKATOR? ARTYSTA UWIKEANY? GENIUSZ...

centujac znaczenie wyobraZni. Etnograficzny surrealizm siegal w zamian
do kultur prymitywnych, plemiennych, co umozliwialo mu z dystansem
zaobserwowac zjawiska realnego zycia. Jako geneze powstania tej koncepcji
widzenia rzeczywistosci wysuwa sie doswiadczenia wojenne, jakim ulegli
surrealisci, szukajac nowych $rodkéw wyrazu wobec upadku tradycyjnej
sztuki, niezdolnej do ukazania okropienstwa wojny*’. Podobne wojenne
doswiadczenie mial Hasior, ktéry réwniez szukatl alternatywy artystycznej
dla czlowieczenstwa w sztuce ludowej, pierwotnej, w analogiczny sposéb
wykorzystujac kolaz do aczenia rozmaitych fragmentéw cywilizacyjnego
$mietnika, kultury wysokiej i niskiej. Laczenie to pozwalalo mu tworzy¢
metaforyczne znaczenia z réznych przedmiotéw i wydobywa¢ ich okre-
$lone kulturowo potencjalnosci semantyczne, np. ogien. Surrealizm etno-
graficzny doprowadzit go, zdaniem badaczki, do systematycznej obserwacji
zbiorowych rytualéw w otaczajacej rzeczywistosci. Ponadto dostrzegal on
we wspoélczesnej kulturze wiele wcigz zywych elementéw myslenia magicz-
nego, co znalazlo odzwierciedlenie w totemicznym lub sakralizujacym cha-
rakterze jego prac, jak np. portrety imaginacyjne, wyobrazenia m.in. ,typy
peerelu” (Pan kierownik, Zjazdowiec prostolinijny, Oswiatowiec czy Portret
Urbana I). Satyra wobec reprezentantéw systemu podkresla takze znacze-
nie folkloru politycznego, ktéry — utrwalajac proces tworzenia lokalnych
herosé6w — okazuje sie zbiorem legend®®. W portretach imaginacyjnych
ujawnia sie obecno$¢ dawnych symboli czy toposéw w istniejgcej rzeczy-
wisto$ci. Przyktad stanowi Barmanka — portret zlozony z torsu mane-
kina z przyczepionymi do piersi kranikami, przywolujacy antyczne legendy
o cérce karmiacej wlasna piersig umierajacego z glodu ojca w wiezieniu lub
o $piagcej Herze karmiacej piersia Herkulesa mlekiem majacym zapewnic
nie$miertelno$¢ przez boginie. ,Barmanka jako zyciodajna sita ukazuje
zupelnie nowy aspekt spolecznego funkcjonowania w epoce Peerelu, po-
twierdzajac potrzebe metaforyzowania rzeczywistosci™*. Hasior ukazuje
poprzez cykl swoich kapliczek obecno$é myslenia magicznego i fetyszystycz-
nego réwniez w praktykach domowej lub ludowej religijnosci i kapliczkach
przydroznych, odbiegajacego od obowiagzujacego chrzescijaniskiego modelu
sacrum. W kapliczkach Hasiora praktyki religijne w rzeczywistos$ci blizsze sg
kultom prymitywnym, ktére realizujg pewne archetypy, m.in. utozsamienia
sie z przestrzenig sakralng. Autorka zauwaza, ze rzezbiarz wskazuje nam, iz
ludowe kapliczki staly sie takze inspiracja dla licznych propagandowych mo-

42Thidem, s. 151.
43Tbidem, s. 154.
44Ibidem.
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numentéw PRL-u, co uzmystawiaja dokumentalne zdjecia wykonane przez
samego artyste®.

Cembrzynska, podobnie jak Zakiewicz*®, podkresla role fascynacji arty-
sty sztuka ludowa i pierwotng w wyborze materialu i Zrédla inspiracji jego
asamblazy. Dzieta ludéw prymitywnych pozwolity Hasiorowi nie tylko zdy-
stansowac sie od tradycyjnie pojmowanej rzeczywistosci, ale takze uczynic
kompozycje komunikatem przestania. Jemu to podporzadkowane zostaja
zagadnienia formalne oraz skladowe elementy — przedmioty dobrane
wedlug ich pierwotnego znaczenia adekwatnego do tematu pracy. Asam-
blaze rzezbiarza stanowia gre z okreslonymi kulturowo skojarzeniami, ja-
kie wigzemy z tymi przedmiotami, np. Pan Kierownik ukazany w postaci
kierownicy. Ponadto inspiracja sztuka ludowa dala szanse twércy bardziej
dosadnego i wyrazistego ukazania zjawisk obserwowanych w zyciu codzien-
nym?. Duze znaczenie w interpretacji, zdaniem Cembrzynskiej, ma ko-
mizm wielu prac artysty, ktéry obok wymiaru satyrycznego pozwala odbiorcy
przekroczy¢ stan ,tu i teraz” i zwrdcic sie ku rzeczywistosci magicznej i nie-
okietznanej, dostrzega¢ niezwyklo$¢ pozornie banalnego otaczajacego swiata.
Dowcip zaréwno prac, np. portretéw imaginacyjnych, jak i ich tytutéw, miat
pobudza¢ wyobraznie widza i pokazaé¢ mu, ze w schematach myslowych,
mechanicznie przywolywanych zwrotach, czaja sie r6zne metafory. Za przy-
ktad moze postuzy¢ Oswiatowiec — monumentalna posta¢ o schematycz-
nie zaznaczonym czarng farba korpusie, ktérej dlonie (fotografia) ostaniaja
plomien. To ,ten, co niesie $wiatlo”, a w dodatku ,ideowiec”. Neologiczny
tytul-przezwisko poteguje komizm pracy i ukazuje emocjonalny stosunek
cztowieka do otoczenia oraz sktonno$¢ do myslenia metaforami?®.

Kolejna, znacznie silniejsza fala zainteresowania tworczoscia Wiady-
slawa Hasiora, dostrzegalna zwlaszcza wsréd autoré6w mlodszego pokole-
nia, rozpoczela sie ok. 2010 r. i trwa do dzisiaj. Jej wyrazem jest bogactwo
i réznorodno$¢ najnowszej literatury na temat artysty, wsréd ktérej na
uwage zastuguja m.in. naukowe opracowania opublikowane w materiatach
sesji Granice sztuki wspotczesnej — wokot tworczosci Wiadystawa Hasiora zor-
ganizowanej w 2010 r. w Nowym Saczu®, nowa monografia Hasiora pidéra

4 Ibidem.

A, Zakiewicz, op. cit., s. 33-35.

4P, Cembrzynska, op. cit., s. 155.

48 Ibidem, s. 156-157.

9 Granice sztuki wspélczesnej — wokél tworczosci Wiadystawa Hasiora. Materialy z konfe-
rencji zorganizowanej przez Matopolskie Centrum Kultury SOKOE w Nowym Sgczu 9-11 grudnia
2010, red. M. Rainska, Malopolskie Centrum Kultury Sokét, Nowy Sacz 2010. Publikacja

byta wydawnictwem towarzyszacym wystawie retrospektywnej Hasiora pt. Powrdt, zorga-
nizowanej w Galerii BWA Sokét w Nowym Saczu w 2010 r.
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Moniki Szczygiet-Gajewskiej z 2011 r.°° oraz zbiér esejéw zamieszczonych
w katalogu nastepnej wielkiej retrospektywy dziel artysty, zorganizowanej
przez krakowskie Muzeum Sztuki Wspétczesnej (MoCAK) w 2014 r.>* Wspo-
mniane opracowania, w szczeg6lnosci materiaty konferencji nowosadeckiej
i wystawy krakowskiej, znaczaco wzbogacaja i poszerzaja o nowe kontek-
sty obraz artysty uksztaltowany przez wczeéniejszych krytykéw i badaczy.
Wobec bogactwa i réznorodnosci wcigz rozwijajacego sie pismiennictwa
ostatnich lat na temat Hasiora, zarysujmy w tym miejscu jedynie niektdre
przyktady najciekawszych zagadnien podjetych przez wybranych autoréw.
Wspomniane opracowania rzucily nowe $wiatlo na problem artystycz-
nych korzeni Wtadystawa Hasiora, wskazujac w stopniu znacznie wiekszym
niz dotychczas na $wiatowy i europejski kontekst sztuki artysty. Wsréd tek-
stéw tych przede wszystkim nalezy zwrdci¢ uwage na starszy esej Danuty
Jézefik, napisany juz w 1964 r., lecz opublikowany dopiero w 2014 r. w ka-
talogu krakowskiej retrospektywy Hasiora. Podobnie jak piszaca o artyscie
w latach 70. Alicja Kepinska, Jézefik celnie dostrzega zrédto praktyki twor-
czej Hasiora, tj. wykorzystywanie przedmiotu w asamblazach i zwigzany
z tym brak uprzedzen do jakiegokolwiek materiatu, w dadaistycznej ready
made Duchampa, zwracajac uwage na glebie i dynamizm emocjonalny prac
artysty, ktéry w oryginalny sposéb rozwija pomysty dadaistéw i surreali-
stéw. Co wiecej, Jozefik podejmuje prébe osadzenia twérczosci Hasiora we
wspolczesnych mu (w latach 60. XX w.) tendencjach artystycznych, wskazu-
jac na zwiazki jego sztuki z nurtem ekspresyjno-romantycznym z ktérego
wyksztalcit sie nowy realizm, postugujacy sie asamblazem i dadaistycznymi
$rodkami wyrazu®?. Posréd reprezentantéw tych tendencji autorka wymie-
nia m.in. Ossipa Zadkine’a, Jacques’a Lipschitza, Lynn Chadwick czy Césara
Baldacciniego i Richarda Stankiewicza, ktérych poszukiwania artystyczne,
wyrazane forma ksztaltowang przedmiotami gotowymi, uzna¢ mozemy za
szczegoblnie bliskie Wiadystawowi Hasiorowi®®. Bardziej rozbudowanych ze-
stawien prac Hasiora z pradami w sztuce lat 60. i 70. XX w., m.in. nowymi
realizmem i neoawangarda (obok przywolywanego juz wcze$niej pop-
-artu) dokonuja w swoich artykutach pokonferencyjnych Romuald Bo-

*0M. Szczygiel-Gajewska, Wtadystaw Hasior, Wydawnictwo DiG, Warszawa 2011.

1 Wtadystaw Hasior. Europejski Rauschenberg? [kat. wyst.], red. J. Chrobak, MOCAK,
Krakéw 2014.

*2D. Jozefik, Niepokojgcy swiat Wiadystawa Hasiora, [w:] Wladystaw Hasior. Europejski
Rauschenberg?, s. 60.

53 Ibidem.
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chynski®* i Magdalena Moskalewicz®. Bochynski zwraca uwage na wspélna
Hasiorowi oraz innym artystom jego pokolenia (m.in. reprezentantom pop-
-artu i minimalizmu) praktyke rzezbiarska, polegajaca na radykalnym ze-
rwaniu z tradycyjnym warsztatem, zastapionym laczeniem przedmiotéw
znalezionych lub wybranych w nowa kompozycje przestrzenng, przy jedno-
czesnym zaakcentowaniu procesu konceptualizacji dziela i waloryzowaniu
jego obszaru semantycznego®®. Badacz dokonuje klasyfikacji stylistycznej
wybranych prac Hasiora, wéréd nich m.in. projektu pomnika Rozstrzelanym
zaktadnikom w Nowym Sgczu z 1968 r. Praca ta wedtug Bochyriskiego wpisuje
sie w nurt rzezby neoekspresjonistycznej, wykazujac podobienistwa formalne
(m.in. motyw zdeformowanego ciata) do dziel tego nurtu, np. rzezb Aliny Sza-
pocznikow (dla przyktadu Ekshumowany). Z kolei w wypadku czorsztynskich
Zelaznych organéw badacz wskazuje na powinowactwo modernistycznej
formy pomnika z zywym w Polsce lat 60. XX w. nurtem neokonstrukty-
wistycznym, bowiem zgodnie z jego zalozeniami monument Hasiora jest
przede wszystkim konstrukcja. Rzezbiarz takze w tym wypadku rezygnuje
z tradycyjnego warsztatu, stajac sie projektantem dziela realizowanego
przez zespdt wykonawcédw, noszacego znamiona produktu przemystowego
— co jest réwniez bliskie praktyce minimal-artu®’. Natomiast Moskalewicz
wskazuje na pokrewienstwa formalne wybranych dziet Hasiora z artystycz-
nym dorobkiem wspélczesnych mu polskich twércéw awangardy, wsréd
nich Tadeusza Kantora, Marka Piaseckiego i Wlodzimierza Borowskiego.
Wspomniani artysci, podobnie jak Hasior, postugiwali sie przedmiotami go-
towymi, asamblazem, happeningiem, inaczej niz zakopianski twérca nego-
wali tradycyjne zadania sztuki, ktére stanowi przekaz znaczen. Natomiast
sztuka Hasiora, wedlug badaczki, postuguje si¢ symbolem, odrzucanym
przez awangarde i pomimo operowania nowoczesnymi jak na lata 60. srod-
kami plastycznymi, ,pozostawala tradycyjna w swoim zasadniczym celu:
yuruchamiania poetyckich znaczen” ktére zawarte sa w przedmiocie™®.

Z kolei Katarzyna Chrudzimska-Uhera poswieca w calosci swoje na-
ukowe opracowanie pomnikom i realizacjom plenerowym artysty*®. Podobnie

*4R. Bochynski, Wczesna twérczosé Hasiora a nowe tendencje w rzezbie lat 60., [w:] Granice
sztuki wspoélczesnej..., s. 11-14.

*M. Moskalewicz, Twérczos¢ Wiadystawa Hasiora w latach 60. na tle artystycznych ekspe-
rymentéw neoawangardy, [w:] Granice sztuki wspoiczesnej..., s. 15-19.

*R. Bochynski, op. cit., s. 12.
57Ibidem, s. 12-13.
*8 M. Moskalewicz, op. cit., s. 16-19.

%9 K. Chrudzimska-Uhera, Obiekt w przestrzeni. Pomniki i realizacje plenerowe Wiady-
stawa Hasiora, [w:] Granice sztuki wspétczesne;j..., s. 29-33.
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jak wczeéniej Irena Grzesiuk-Olszewska® podkresla nowatorstwo i rozmach
koncepcji Wtadystawa Hasiora, zarazem zwraca uwage na wymiennos¢
funkcji formy rzezbiarskiej, jaka stosuje artysta, eksperymentujac np. z forma
i symbolika ptonacych ptakéw, poczawszy od plenerowego ,spektaklu znisz-
czenia” w backu z 1973 r. (prezentacja drewnianej makiety ptakéw) (il. 6),
poprzez radosna wymowe stada pomalowanych na jaskrawe barwy ,fantastycz-
nych skowronkéw” — zwiastunéw nieosiggalnego szcze$cia — tworzacych
rzezbe plenerowa Ogniste ptaki ze Szczecina (1975-1980), po dramatyczna
funkcje i patetyczna, wojenng symbolike koszalinskich Ptongcych ptakéw, czyli
pomnika Tym, ktorzy walczyli o polskos¢ i wolnosé Pomorza (il. 7). Podobna r6zno-
rodno$¢ znaczen zblizonych formalnie realizacji autorka dostrzega w pomni-
kach-odlewach ziemnych, ktérych ekspresyjna wymowa w wypadku réznych
wariantéw Plongcej Piety taczy idee destrukeji z nadzieja zmartwychwstania,
ma jednak diametralnie inne przestanie — radoéci zycia, wolnosci i nieskrepo-
wanego pedu — w plenerowej kompozycji Rydwan skandynawski (1973) w S6der-
tilje pod Sztokholmem® (il. 8). Omawiajgc znaczenie zywiotéw w pomnikach
artysty, Chrudzimska-Uhera podaza tropem wczesniejszych autoréw, natomiast
zwraca uwage blizsza analiza projektéw szklanych pomnikéw i ich nowator-
skich pomystéw taczenia przeciwstawnych zywiotéw — wody i ognia, np.
w projekcie pomnika Tym, co w morzu® (il. 9).

Wsréd wielu innych wspélczesnych tekstéw krytycznych dotyczacych
r6znych obszaréw twérczosci Wtadystawa Hasiora mozna wymienié réwniez
opracowania podejmujace problem sacrum sztuce artysty, ktéry wykorzystuje
religijne symbole oraz kiczowata materie w kreacji wlasnego, glteboko egzy-
stencjalnego przestania dziet®®, bagdz omoéwienia jednego z mniej znanych
obszaréw tworczej aktywnosci artysty — fotografowania otaczajacej rzeczy-
wisto$ci, rozwazanego przez autoréw jako zrédlo inspiracji do tworzenia in-

60Zob. przypis 20.

# K. Chrudzimska-Uhera, op. cit., s. 30, 31-32. Bogata symbolika kompozycji Rydwan
skandynawski obejmuje zarazem znacznie szersze konteksty semantyczne, odwotujace sie
do réznych archetypéw i mitologii, takze skandynawskich, m.in. motyw ptaka, rydwanu,
strzal, btyskawic czy stonc, oznaczajacych np. wtadze i site, ale tez ptodnosé i urodzaj, zob.:
E. Pawlus, op. cit., s. 161-162. Te same motywy — o radosnej wymowie w szwedzkim dziele
— Hasior wykorzystuje w zdecydowanie bardziej dramatycznym i patetycznym pomniku
w Koszalinie.

82K. Chrudzimska-Uhera, op. cit., s. 32.

8 Zob. m.in. K. Rajna , Assemblage kiczu” — technika wykorzystania kiczu jako pretekst do
polemiki z pretensjonalnosciq, standaryzowaniem i kalkami myslowymi na temat wiary w sztuce
Wiadystawa Hasiora, [w:] Granice sztuki wspélczesnej..., s. 40-49; M. Szczygiel-Gajewska,
op. cit., s. 139-161; H. I. Osiadla, Sacrum w sztuce Hasiora, [w:] Wtadystaw Hasior. Europejski
Rauschenberg?, s. 62-71.
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nych dziel, np. asamblazy, narzedzie swoistych studiéw antropologicznych
Hasiora, czy tez samodzielna twdérczoséc®.

Podejmujac refleksje nad artystycznym dorobkiem ,zakopianiczyka” oraz
dyskursem krytykéw i badaczy woké? niego, nalezy zwréci¢ uwage na osobny
problem, jakim jest efemeryczny charakter wielu prac Hasiora, ktéry powaz-
nie utrudnia, a niekiedy wrecz uniemozliwia jednoznaczna interpretacje
dziel, nietatwych takze do ujecia w ramy klasyfikacji jako rzezby badz tka-
niny (np. sztandary). Liczne kompozycje byty modyfikowane na przestrzeni
lat przez artyste przy okazji kolejnych wystaw, otrzymujac nierzadko nowe
tytuty. Dodatkowo wiele z nich posiada niezliczone repliki, posréd ktérych
czesto nie udaje sie odnalez¢ dziela pierwotnego®. Jednakze jest to dzielo
»zyjace”, ktére poprzez nietrwalo$¢ podlegajacych degradacji materialéw
(np. kruszacego sie ciasta chlebowego w kompozycji Chleb polski), nieustan-
nie ulega zniszczeniu i odradza sie z nowym ladunkiem znaczen. Jednym
z przykladéw jest Niobe z 1961 r. — pierwotnie umieszczona w Muzeum
Sztuki w Eodzi jako siedzgca postaé z mydla z zapalonymi §wieczkami usta-
wionymi na biuscie. Po cze$ciowym spaleniu figury w 1967 r. wezwany na
pomoc artysta stworzyl nowe dzieto, zapakowujac nadpalony kadtub do
szklanego sarkofagu-skrzyni na zeliwnych nogach, otoczyt posta¢ swiecz-
kami i nazwal prace Niobe z Czarnego Pozaru, istniejaca w tej formie do
dzi$. Zdaniem Anny Zakiewicz, efemeryczno$¢ i nietrwatos¢ materii prac
jest istotnym elementem przestania Wtadystawa Hasiora. Autorka pisze, ze
sztuka Hasiora

[...] uczy, ze nasze nadmierne przywiazanie do przedmiotu — nawet dziela
sztuki — bywa czyms$ zludnym, a czasem nawet niepotrzebnym. Bo tak
naprawde — najwazniejsze s3 tresci, jakie to dzieto w sobie zawiera, oraz
przestanie, ktére niesie®®.

Zarysowany przeglad interpretacji Hasiora z lat 1989-2005 pozwala
nam zauwazy¢ zaréwno spadek zainteresowania Polakéw artystg oraz prébe
jego zdezawuowania, jak i analizy, ktére dostrzegaja walory dziet rzezbiarza,
podtrzymujac range tego dorobku w sztuce nowoczesnej. W poréwnaniu z
interpretacjami z okresu Polski Ludowej, wérdd tych ostatnich utrzymuje
sie wcigz m.in. poglad dotyczacy zwiazkéw Wiladystawa Hasiora z pop-ar-
tem, mimo zaprzeczen samego artysty®’. Nowoscia jest wskazanie przez

5 A. Matynia, Hasior i fotografia (cz. 1), [w:] Granice sztuki wspélczesnej ..., s. 54-57;
U. Latuszewska-Dubowska, Hasior i fotografia (cz. 2), [w:] Granice sztuki wspélczesnej ...,
s. 59-61.

85 A. Zakiewicz, op. cit., s. 190-193.
86 Ihidem, s. 193.
57P. Cembrzynska, op. cit., s. 155.
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Ande Rottenberg bezposredniej inspiracji tym nurtem, a takze tendencjami
arte povera. Réwnoczesnie, mimo iz Zakiewicz ostatecznie obalita w swo-
jej biografii Hasiora teze o prekursorskiej roli rzezbiarza w tworzeniu pop-
-artu, stanowisko to wcigz podtrzymuje np. Hanna Kirchner, natomiast Piotr
Sarzynski uznaje go za wspéltwoérce tego nurtu. Wspélczesne interpretacje
rozwinely czesé¢ spostrzezen jedynie zasygnalizowanych przez dawniejszych
badaczy, m.in. dotyczacych inspiracji twércy sztuka prymitywna oraz za-
stosowania zywiotéw. Na szczegélng uwage zastuguja spostrzezenia Cem-
brzynskiej, ktére przynosza nowe wnioski na temat wptywu dziet prymitywéw
u ,zakopianczyka”, umieszczajac asamblaze w kategoriach ,etnograficznego
surrealizmu”, oraz zwracaja uwage na istotny w czytaniu ,Hasioréw” ich
antropologiczny wymiar. Tekst Cembrzynskiej pozwala wysunaé wniosek,
iz Wladystaw Hasior potrafit dokonywaé takze niezwyklej subwersji wobec
otaczajacej go rzeczywistosci. Z kolei widoczny w latach 90. ubieglego wieku
odwrét od Hasiora ukazuje nam, obok zainteresowania odbiorcéw nowsza
sztuka, powierzchowny odbidr dziet artysty, wlasciwy czesto Polakom ata-
kujacym twércéw wybitnych, niekiedy uznanych za granica, np. Igora Mi-
toraja. Ironiczng wymowe ma fakt, ze podczas polskich sporéw o wybitnos¢
»zakopianczyka”, pojawia sie relacja Piotra Cegielskiego ze Szwecji®, o tym,
ze polski rzezbiarz jest tam twoércg kultowym, inspirujgcym czesto mlode
pokolenia miejscowych artystéw. Artykul opisuje troskliwg konserwacje
rzezby Stoneczny rydwan w Sodertilje — betonowych rumakéw podpalanych
ogniem o symbolice mitéw skandynawskich, dziele, ktére w Szwecji ma wy-
miar niemal ikony.

Dzisiaj po kolejnej wystawie retrospektywnej z 2014 r., sesjach nauko-
wych i nowych publikacjach na temat Wladystawa Hasiora, zakopianski
artysta powoli odzyskuje nalezne mu miejsce w historii polskiej sztuki no-
woczesnej. Mimo iz Hasior wciaz pozostaje w cieniu klasykéw awangardy,
takich, jak np. Tadeusz Kantor, Alina Szapocznikow, Roman Opatka czy
Magdalena Abakanowicz, dostrzegalne jest intensywne odkrywanie twércy
ynanowo” wéréd wielu odbiorcéw i krytykéw mlodego pokolenia. Prezentuja
oni zupelnie nowe, niekiedy kontrowersyjne, podejscie do sztuki ,zakopian-
czyka”, zwracajac uwage na nieznane dotad walory i artystyczne konteksty
sztuki Hasiora. Co istotne, wiekszo$¢ mlodych odbiorcéw (réwniez zagra-
nicznych) spoglada na dziela artysty w sposéb naukowy, bez ideologicznych
uprzedzen®. Glos pokomunistycznych ,ikonoklastéw” wzgledem sztuki

8 P. Cegielski, Hasior wiecznie zywy (w Szwecji), ,Art. & Business”, nr 3/2006, s. 56-57.

% Ograniczone ramy artykulu pozwalaja autorowi jedynie wspomnie¢ o niedostepnym
mu jeszcze, opublikowanym niedawno tomie pokonferencyjnym Konferencji Tatrzanskiej,
zorganizowanej w dniach 4-6 grudnia 2014 r. w Galerii Wtadystawa Hasiora w Zakopanem,
zob. Konferencja Tatrzariska. Wokdt Zakopanego i sztuki Wiadystawa Hasiora, red. J. Dembow-
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rzezbiarza niekiedy jest wcigz slyszalny, jak w przypadku protestéw prze-
ciw renowacji czorsztynskiego pomnika Wtadystawa Hasiora, lecz znakiem
czasOw jest obrona monumentu przez srodowiska artystéw, krytykéw i hi-
storykéw sztuki. Dzieki temu obiekt doczekat sie ostatecznie odnowienia
(i usuniecia kontrowersyjnej inskrypcji z czaséw PRL), traktowany obec-
nie (zgodnie z intencja twércy) po prostu jako wybitne, nowatorskie dzieto
sztuki’™.

Jacek Gernat

A Provocative Artist? An Artist Entangled? A Forgotten Genius? An
Artist-Anthropologist? Wladystaw Hasior — the Image of the Artist in
the light of Critics’ Discourse and the Most Recent Studies

Abstract

The art of Wiadystaw Hasior (1928-1999) belongs to the major and most original
phenomena in the Polish twentieth century art; at the same time, it provokes
diverse reactions and controversies among succeeding generations of viewers.
In the socialist Poland the sculptor gained unheard-of popularity among wide
audiences, and became the icon of Polish modern art. However, after 1989, his
art quickly had passed into oblivion in the consciousness of the viewers, when the
artist, valued, renowned, and controversial in the PRL (The People’s Republic of
Poland) period, had become to be identified with the past regime, in the wake of
communist-era reckoning. On the other hand, since the beginning of this century,
arenewed interest in the work of the sculptor form Zakopane has been noticeable.
It resulted in posthumous retrospective exhibitions, which brought back his
oeuvre, and critical papers, and monographs, which established new contexts and
interpretative horizons of Hasior’s work, stretching beyond the field of art history.
The present paper discusses his artistic profile, considering the critical discourse
surrounding the sculptor. Firstly, a brief overview of some major opinions on his

ska, K. Redzisz, K. Sliwiniska, E. Tatar, Muzeum Tatrzanskie, Zakopane 2015. W referatach
konferencji, autorstwa m.in. Anny Zakiewicz, Doroty Jareckiej, Julity Dembowskiej, Ewy
Tatar i innych (co istotne, w tym badaczy krytykéw zagranicznych) przedstawione zostaty
nowe interesujace, niekiedy kontrowersyjne, interpretacje istotnych watkéw twoérczosci
Hasiora, m.in. jego zwigzkéw z kulturg ludowa i popularng, stosunku artysty wzgledem
wladzy komunistycznej czy artystycznych waloréw licznych cykléw fotografii (np. ,Poezja
przydrozna”) artysty.

“Na temat loséw dziel pomnikowych Wtadystawa Hasiora po 1989 r. i obecnie zob.
K. S. Oz6g, Zapomniane Organy. Ptaki i takie tam... Recepcja dziel pomnikowych Hasiora po
1989 roku, [w:] Granice sztuki wspélczesne;..., s. 34-39.
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art in the communist period is presented, a point of departure for a more in depth
discussion of the multidimensional and ever-changing (sometimes radically)
reception of the artist after 1989. Then, the issue of critical evaluation of Hasior’s
oeuvre in the nineties is brought to attention, as well as the subsequent waves of
interest in the sculptor after his death in 1999, resulting in a number of critical
and scientific texts, and a retrospective exhibition from 2005. Finally, the author
draws attention to multiple new studies and reflections on Hasior’s art, that have
been undertaken since 2010.

Keywords: Wladystaw Hasior, Polish twentieth century art, consciousness of the
viewers, artistic profile.
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