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Tozsamosci w Amazonii, czyli o nieoczy-
wistych oczywistosciach

Celem artykulu jest krétkie przedstawienie dwdch zagadnien, ktére od-
slaniaja nie tylko atrakcyjno$é badan spotecznosci potocznie nazywa-
nych przedpanstwowymi, ale takze trudnos$ci zwigzane z tym poznawaniem.
Zagadnienia zostaly wybrane tak, by nawigzywaly do tematyki tomu. Pojecie
fantazmatu odnosic sie bedzie do sfery wyobrazen spotecznych: pokrewien-
stwa i tozsamosci oséb. Owe zagadnienia umieszczam w szeroko dzi$ oma-
wianym zjawisku zwanym perspektywizmem, reprezentowanym tu w wersji
praktykowanej przez niewielki lud indianiski zamieszkujacy Amazonie We-
nezuelska. Przedstawiony material, to niewielki wycinek tego, co udato mi
sie zrozumie¢ z niezwykle ciekawego $wiata tego ludu.! Lud E’fiepd potocznie
zwany jest Panare, przy czym ten drugi termin jest egzoetnonimem. Gdy za-
pyta¢ E'fiepa o to, jak nazywajg sami siebie, to odpowiedza, Ze nie maja nazwy:
,my sie nie nazywamy, nas nazywaja” (patrz tez: Butt Colson, 1983-1984).
Uzywany tu jako nazwa ludu termin ,E’fiepd” nie zawiera aspektu etnicz-
nosci, nie jest to w rzeczywisto$ci nazwa wtasna, a oznacza po prostu osobe
ludzka, podmiot: e’fiepa.

Grupa regionalna (ok. 1600 o0s6b), o ktérej w tym tekscie mowa, zamiesz-
kuje dorzecze rzek Cuchivero i Ventuari w stanach Bolivar i Amazonas. E'fiepa
to kopieniacze méwiacy jezykiem z karaibskiej rodziny jezykowej. W gérnym
biegu Cuchivero zamieszkuja tez Indianie Hoti, zbieracze i lowcy, méwiacy
jezykiem izolowanym — bedzie o nich mowa w konicowych partiach tekstu.

'W ciagu ostatnich pietnastu lat badania wéréd Indian E'fiepd prowadzitem gtéwnie w ra-
mach dwéch grantéw: ,Kultury pierwotne we wspélczesnym $wiecie. Problemy etnozagtady
i etnorozwoju indianskich ludéw Amazonii wenezuelskiej”, grantodawca: KBN, grant indy-
widualny, lata: 2000-2003, funkcja: kierownik projektu oraz ,Indianie wobec szkoty. Ludy
Amazonii wenezuelskiej wobec edukacji panistwowej: wyobrazenia, postawy, praktyka oraz
jej skutki”, grantodawca: MNiSW, grant indywidualny dr. Tarzycjusza Bulinskiego, lata:
2006-2008, funkcja: gléwny wykonawca. Ryciny wykonata Joanna Tabor.
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Wiedze o E’'fiepé (a oni o mnie) zdobywalem poprzez wielomiesieczne po-
byty gléwnie w trzech miejscach:
(1) San José de Kayama, w gérnym biegu Cuchivero. Jest to grupa lo-

2)

®3)

kalna, z ktdrej wziela poczatek wiekszo$¢ pozostatych grup lokalnych
Efiepd poludniowych. Zamieszkuje obszar najbardziej izolowany
geograficznie — mozna do niej dotrze¢ awionetka, albo maszerujac
wiele dni przez pokryte tropikalnym lasem wzgdrza i nizinne sawa-
nny. Kontakt tej grupy z przedstawicielami spoteczenstwa wenezu-
elskiego jest znikomy. Od prawie 30 lat istnieje tu misja katolicka
i zakonnice sa jedynymi osobami z zewnatrz przebywajacymi tu
na state. Region rzeki Kayama pierwotnie byl miejscem zamiesz-
kiwanym wytacznie przez E'fiepd, ale wraz z pojawieniem sie misji
zaczeli sie w nim osiedla¢ takze Indianie Hoti, prowadzacy do tej
pory zbieracko-towiecki tryb zycia na poludnie od rzeki Kayam4.
Aktualnie populacja Indian Hoti jest wieksza (600 oséb) niz E’fiepd
(500 os6b). Nie ma zadnej aktywnosci ekonomicznej przedstawicieli
spoteczenstwa wenezuelskiego w tym regionie, poza prébami wprow-
adzania nowych upraw przez sistry zakonne. W latach 30. i 40. XX w.
E’fiepa utrzymywali sporadyczne kontakty z kilkoma wenezuelskimi
kupcami sarapii (Dipteryx odorata, Dipteryx punctata), ktérzy podej-
mowali daleki wyprawy handlowe z Caicara del Orinoco az po gérne
Cuchivero.

Manteco w $rodkowym biegu Cuchivero. Grupa powstala ponad 50
lat temu, utworzyly ja osoby znad gérnego Cuchivero. Osada zna-
jduje sie w poblizu metyskiej wioski Candelaria, do ktérej dochodzi
ubity trakt, umozliwiajacy podréz samochodem z Caicara del Ori-
noco, miasta nad Orinoko. Kontakty z ludnoscig metyska s3 czeste,
a Indianie chetnie wyjezdzaja do Caicara w celu odwiedzin, zakupéw
lub pracy. W latach 1969-1992, niedaleko Manteco (1 godz. drogi
pieszo), w metyskiej osadzie Laguna Sucia funkcjonowala misja
katolicka wraz ze szkola i internatem. Okazjonalnie ludzie z Man-
teco podejmuja prace zarobkows u okolicznych hodowcéw bydta,
jednak nie stanowi ona podstawy ich egzystencji;

Cubarral. To takze grupa wywodzaca sie z Kayama. W ciggu 50 lat
wielokrotnie zmieniata miejsce swojego zamieszkania, zawsze w re-
gionie rzeki Zariapo. Aktualna osada powstata stosunkowo niedawno,
znajduje sie w odlegtosci ok. 3 godzin drogi pieszo od ujscia rzeki
Zariapo do Cuchivero. Kontakt z ludnosciag metyska jest raczej rza-
dki i dotyczy gléwnie wymiany ekonomicznej. W miare regularnie
dociera do Cubarral tylko dwéjka obwoznych handlarzy oraz pra-
cownicy panistwowej stuzby zdrowia.
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Swojskie/Inne

Jak sugeruje literatura przedmiotu (Viveiros de Castro 2000, 2004), jednym
z najwazniejszych probleméw, z ktérym zmagaja sie Indianie Amazonii, to
niejasno$c i niestalosé tego, co zewnetrzne wobec grupy lub osoby, w opozy-
cji do tego, co dla niej wewnetrzne. Zaréwno u Indian E'fiepd, jak i na calym
obszarze szeroko rozumianej wyzyny gujanskiej dominuje przekonanie,
ze to, co zewnetrzne, jest zawsze inne (termin e’fiepd: tonkanan), obce (itoto)
i niebezpieczne (ta:ma nésé). To, co inne, jest tez zawsze dane i naturalne,
to wlasciwos¢ wszelkich zjawisk, scena rzeczywistosci. Z kolei to, co we-
wnetrzne, jest zawsze swojskie (piyakae), tozsame (piya) z czym$ w rodzaju
matrycy istniejacej od czaséw mitycznych (pia), bezpieczne. Wewnetrze jest
zawsze wytworzone/wytwarzane, jest figura mogaca zaistnie¢ na scenie
tylko w wyniku intencjonalnego, podmiotowego dziatania. Zadna swojskos¢
niejest dana, to, co ,takie samo”, a wiec tozsame i co za tym idzie bezpieczne,
jest zawsze wytwarzane poprzez transformacje tego, co ,inne”, zewnetrzne,
obce. W tym samym czasie trwa tez staly proces odwrotny: to, co swojskie,
przeksztalcane jest w obce, zewnetrzne. Nie ma wiec $wiata My bez $wiata
Inni, Wnetrza bez Zewnetrza, Swojskosci bez Odmiennosci, Bezpieczenistwa
bez Strachu, zar6wno na poziomie spoleczenistwa, jak i jednostki.

Osoba (e’riepd)

Drugim waznym elementem skfadowym tubylczej ontologii stanowi przeko-
nanie, ze cala rzeczywistos¢ jest zamieszkala przez rézne byty bedace osobami
(eTiepd). Nalezy je rozumie¢ jako ,ucielesnione ja” (ang. embodied self), zesp6t
materialnych i niematerialnych, w tym emocjonalnych i duchowych, sktad-
nikéw potaczonych w catoé¢ ptynami ustrojowymi, w szczegélnosci krwia.
Niepowtarzalnos¢ os6b tkwi w ich specyficznych ciatach (yokto, puto), z tym
ze cialo to nie tyle anatomia i fizjologia, co raczej zespét afektéw i dyspozycji.
Osoby, to przede wszystkim podmioty, obdarzone s3 bowiem intencjonal-
noscia, skutecznoscia dziatania oraz osobowosciag wyrazang mimika twarzy,
ktéra odzwierciedla wewnetrzne stany emocjonalne. Kazdy podmiot ma swa
perspektywe, swéj punkt widzenia. Punkt widzenia to oglad duszy (ifie) pa-
trzacej niejako poprzez, czy tez raczej za pomoca swego ciata (yokto, puto).
Punkt widzenia tworzy wiec nie obiekt/przedmiot, lecz podmiot, a dusze
(irie) posiadajg wszelkie byty bedgce Osobami. Ma sie dusze, bo ma sie punkt
widzenia, ma sie punkt widzenia, bo ma sie dusze.

Punkt widzenia ego, czyli punkt widzenia podmiotu, to zawsze perspek-
tywa, z jakiej patrza Indianie E’'flepa. Kazdy podmiot ze swej wlasnej per-
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spektywy jest czlowiekiem, nosi przepaske biodrowa (katid), ma rodzine,
zyje w wielkiej chacie komunalnej (parekd), poluje na zwierzeta, uprawia ro-
$liny. Punkt widzenia jest zawsze ludzki i w $wiecie istnieje tylko jedna kul-
tura — kultura Indian E’fiepa. Sprébujmy przedstawi¢ to za pomoca jednej
sceny. Indianie E’fiepa spotykaja w lesie stado dzikich $win pekari. Zwierzeta
tarzaja sie w blotnistym wglebieniu, chtepczac brudng wode. Tak to wyglada
z punktu widzenia Indian. Z punktu widzenia pekari to odpoczywajaca po
polowaniu grupa mezczyzn, ktérzy leza w hamakach we wnetrzu chaty ko-
munalnej i popijaja alkoholizowane piwo. Ta jedna scena to dwie rézne rze-
czywistosci. Dwie rézne, poniewaz widziane z dwéch réznych perspektyw.
Z kolei te ostatnie réznia sie miedzy soba, bo powstalty w réznych ciatach.
To bowiem cialo (jako system afektywny) generuje sposoby doswiadczania
rzeczywisto$ci oraz wplywa na jej oglad. R6zne osoby zatem, to r6zne ciata
o réznych perspektywach, widzace inne ciata na swéj wlasny sposéb, widzace
to samo, ale nie tak samo, nie ma wiec jednego $wiata i wielu jego reprezenta-
qji (relatywizm), lecz wielos¢ $wiatéw i jedna jego reprezentacja (mulitnatu-
ralizm) (Viveiros de Castro 1998), na gruncie polskim (Buliniski 2011, w tym
tomie; Domanska 2013, 2014; Kairski 2011).

Prezentujac problematyke fantazmatu na gruncie amazonskim, skupi-
tem sie tylko na sferze spotecznej, czyli na problematyce tozsamosci akto-
réw spotecznych. Wybralem te przyklady, gdyz — o ile koncepcje réznych
wersji perspektywizmu omawia sie i wigze raczej ze $wiatem zewnetrznym
w stosunku do grupy ludzkiej (ze $wiatem zwierzat, duchéw, czy innej klasy
bytéw nadprzyrodzonych), o tyle nie ma w literaturze przedmiotu odniesier
do $wiata funkcjonujacego wewnatrz grupy, czyli idei perspektywy w po-
strzeganiu pokrewienstwa.

Replikacje oséb (postaci/figur)

W rozumieniu E’fiepa aktualnie zyjacy ludzie to repliki 0séb juz istniejacych
wczeéniej, a wlasciwie to te same osoby, tyle ze przesuniete w czasie, a po-
pulacja ludu jest ciagle odtwarzajaca sie stalg pulg postaci, przy czym nie
chodzi tu o stalo$c jako liczebnos¢ grupy, lecz o stalos¢ figur, ktére podlegaja
procesowi replikacji. To przekonanie nawigzuje nie tylko do idei zwigzanych
z powstaniem ludzi w czasach mitycznych, lecz jest takze powigzane z idea
tozsamosci osoby. By méwic o osobie w rozumieniu E’fiepa, nalezy zaczaé¢ od
tego, ze sktada sie ona z dwéch form, jednej ukrytej w drugiej, oraz z serca
jako zrédta mysli i uczué ukrytego wewnatrz formy wewnetrznej. Owo serce,
nieprecyzyjnie nazwane wyzej dusza, to rodzaj pudia rezonansowego odbie-
rajacego odglosy plynace ze $wiata zewnetrznego oraz miejsce tworzenia sie
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mysli i uczué wywoltywanych sygnatami naptywajacymi ze swiata zewnetrz-
nego. Napisalem: ,nieprecyzyjnie nazwane”, poniewaz serce zywej, zdrowej
na ciele i umysle — co za tym idzie aktywnej — osoby nie ma w sobie nic
duchowego. Inaczej sprawa wyglada w przypadku $mierci zewnetrznej formy
osoby. Smier¢ nie oznacza tylko $mierci fizycznej w naszym rozumieniu tego
pojecia, lecz réwniez kazdy stan, w ktérym ciato zewnetrzne nie funkcjonuje.
Smiercig wiec sa tez stany omdlenia, ogromnego zmeczenia, strachu, stany
chorobowe, snu. Nie umieramy jednak, gdyz pod nieobecnosé¢/nieaktywnos¢
formy zewnetrznej pojawia sie natychmiast jej wersja wirtualna, nasze serce
jako dusza. Nie nalezy rozumie¢ przez to, ze wewnatrz ciata mamy dusze
w sensie duchowym, a serce staje sie wirtualne pod nieobecno$¢ ciata ze-
wnetrznego (w naszym, zachodnim rozumieniu ciala fizycznego).

Z perspektywy ego meskiego wszyscy ludzie, niezaleznie od plci, maja we-
wnetrzne formy meskie i zewnetrzne zeniskie; z perspektywy ego zeniskiego,
jest dokladnie na odwrét, wszyscy, niezaleznie od plci, majg wewnetrzne
formy zenskie, a zewnetrzne meskie. Z meskiej perspektywy potomstwo,
niezaleznie od plci, dziedziczy po mezczyZznie forme wewnetrzng, a po matce
forme zewnetrzna; z perspektywy zenskiej dzieje sie odwrotnie: potomstwo,
niezaleznie od plci, dziedziczy po kobiecie forme wewnetrzng, a po ojcu forme
zewnetrzng. Oczywiscie na zewnatrz widoczna jest tylko forma zewnetrzna
osoby, a wiec kierujac sie tym, co widoczne, z perspektywy ego meskiego
»dzieci s3 matki”, bo widza ja jako swojska, taka sama, natomiast mezczyzna
widzi swe potomstwo tak, jak widzi swa zone, jako postacie inne, odmienne.
Z perspektywy ego zenskiego jest na odwrét: ,dzieci sg ojca”, bo widza go
jako swojskiego, podczas gdy kobieta widzi swe dzieci tak, jak widzi swego
meza, jako postacie inne od niej. Tak wiec:

— obce, niespokrewnione z meskim ego, powinowate kobiety, czyli
jego potencjalne lub realne zony, przenosza w czasie zenski ele-
ment swych MF/FM [wyjasnienie skr6téw ponizej], a swojskie,
spokrewnione z ego, niepowinowate kobiety, czyli jego siostry, prze-
nosza zenski element swych FF/MM,;

lub

— obcy, niespokrewnieni z zeriskim ego, powinowaci mezczyzni, czyli
jej potencjalni lub realni mezowie, przenosza meski element swych
FM/MF, a swojscy, spokrewnieni z ego, niepowinowaci mezczyzni,
czyli jej bracia, przenosza meski element swych MM/FE.

IdZzmy dalej. Uniwersum spoteczne E'fiepa wyczerpuje pula dwudziestu
postaci, czy tez figur. Przedstawiam je na zalaczonych do tekstu ryc. nr 1i 2.
Pierwsza z nich przedstawia uniwersum mezczyzny, druga uniwersum jego
siostry. Postacie (figury) sg oznaczone skrétami angielskimi, ktére nalezy od-
czytywad od tylu, a wiec np. MBS to syn brata matki, kolory oznaczaja formy
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wewnetrzne i zewnetrzne poszczegdlnych oséb. Nie ma innych figur w $wiecie
E'fiepd: rodzenistwo rodzica tej samej plci co dany rodzic jest tez rodzicem
ego, np. siostra matki ego to matka ego, ta sama zasada dotyczy poziomu po-
nizej rodzicéw: dzieci rodzenstwa rodzica tej samej plci co dany rodzic s
rodzenstwem ego (w nomenklaturze pokrewienistwa sa jego/jej kuzynami réw-
noleglymi), dzieci rodzenstwa rodzica plci przeciwnej niz dany rodzic sa powi-
nowatymi ego (nie-krewnymi; w nomenklaturze pokrewieristwa sa kuzynami
krzyzowymi, potencjalnymi lub realnymi zonami/mezami); obcy (takze re-
prezentanci innych kultur czy ras, w tym antropolog), wraz z uptywem czasu
wlaczani sg do spotecznosci takze jako krewni i powinowaci.

E'fiepa jako ludzie E'fiepa jako ludzie
B jako ego Z jako ego

Ryc. 1. Ryc. 2.

Co oznaczaja kolory poszczegélnych figur? Oznaczaja one formy wewnetrzne
i zewnetrzne wyrazone nazwami (nazwiskami) pierwszych ludzi, mitycznych
przodkéw Efiepd. Moga wystepowaé w dwdch formach: nazwisk tubylczych
i hiszpanskich. Na przyklad nazwisko ,Chonoco” odnosi si¢ do potom-
kéw Ludzkich i Zwierzecych Wtadcéw Kontynuacji E'iepd. To dawne byty,
ktére od czaséw mitycznych wystepuja w dwoch formach. Formy zwierzece
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postrzegaja sie jako ludzkie, formy ludzkie (dzisiejszych E’fiepd) postrzegajac
jako zwierzece i na odwrét. Formy zwierzece zamieszkuja wnetrza gor (sa to
ich wielkie domy komunalne) i s3 rozmaitymi gatunkami zwierzat. Kazda os-
oba wystepuje wiec w dwdch wersjach: ludzkiej i zwierzecej. Osoby noszace
nazwisko ,Chonoco” moga wystepowa¢ tez pod nazwiskiem Bitriaga lub
Gonzalez. To nazwiska dawnych (z poczatku XX lub korica XIX w.) patronéw, We-
nezuelczykéw — ludzi bedacych kwintesencja poteznych, dysponujacych wiedza
i srodkami materialnymi, lecz niebezpiecznych Innych/Obcych. W rzeczywisto-
$ci byli to handlarze zajmujacy sie skupem sarapii. Raz na rok lub dwa docierali
az do gérnego biegu rzeki Cuchivero, dostarczali dobra pochodzenia przemysto-
wego i nadawali Indianom nazwiska. Z powodu swej mocy i bogactwa, lecz
takze swej odmiennosci i nieprzewidywalnosci, zostali skojarzeni z wladcami
zwierzecych kontynuacji E'fiepd. Tak wiec, gdy mezczyzna nosi nazwisko
»,Chonoco”, oznacza to, ze nie tylko nosi nazwisko swego meskiego przodka,
lecz przodek 6w przebywa w nim, ukryty w jego ciele pod postacia jego formy
wewnetrznej. Drugie nazwisko mezczyzny to nazwisko jego matki, np. ,Peru-
wana”. Forma, z ktéra identyfikuje sie mezczyzna, to jego forma wewnetrzna,
niewidoczna dla pozostalych oséb, posiada tez forme zewnetrzng, ktéra umiera
iznika (jest pogrzebana i gnije). Po jego $mierci forma wewnetrzna staje sie na
krétko widoczna i powraca do miejsca swego statego zamieszkania, wnetrza
goéry odpowiedniego gatunku zwierzat. W podobny sposéb mysla o sobie ko-
biety: wewnatrz ich cial rezyduja formy wewnetrzne ich zenskich przodkin,
na zewnatrz znajduja sie ich widoczne formy meskie. Jest wiec tak, ze kazdy
identyfikuje sie ze swa forma wewnetrzng, jak gdyby formy zewnetrznej
nie mial, kazdy tez identyfikowany jest poprzez swa forma zewnetrzna, jak
gdyby nie mial formy wewnetrznej. Oprécz dwéch rodzajéw form jest jesz-
cze element trzeci. Kazdy ma imie, wybrane przez rodzicéw zaraz po jego
urodzeniu, a ,uaktywniane” podczas inicjacji. U E'fiepa istnieje tylko szes¢
imion meskich i cztery imiona zeniskie, to imiona Pierwszych Ludzi (dwéch
mezczyzn i dwdch kobiet, ktérzy w czasach mitycznych opuscili wnetrze
gory Arawa oraz dwdch mezczyzn i dwdch kobiet wyrzezbionych z drzewa
copaiba przez herosa kulturowego Marieoke. Kolejne dwa imiona meskie
to imiona obce, zwigzane z dwoma herosami, ktérzy stali sie E'fiepa w in-
nej epoce mitologicznej. Pierwszy syn/pierwsza cérka najczesciej otrzymuja
imie swych FF i MM, szczegdlnie gdy rodzice byli tez najstarszymi dzie¢mi
swych rodzicéw. Mozna takze otrzymac imie swych MF/FEM oraz MB/FZ
— przy wiekszej ilosci dzieci tej samej plci (a jest to czeste) dzieci otrzymuja
konsekwentnie imiona kolejnych FFB lub w przypadku kobiet MMZ. Przekaz
imion przedstawiony jest na schematach w postaci réznokolorowych strza-
tek. Jak wida¢, w przypadku imion FE/MM, sposéb dziedziczenia form oraz
imion tworzy w co drugiej generacji osoby majace taka sama (a wlasciwie te
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samg) forme wewnetrzna oraz to samo imie. S3 to w rozumieniu E'fiepa te same
osoby, tyle ze przesuniete w czasie. W przypadku imion MB/FZ ego przy okazji
replikowania swego FE/MM replikuje tez swego MB/FZ, przekazujac imie swo-
jemu ZS. Imie moze by¢ bowiem ,oddane” czy tez przekazane trzykrotnie.
Zadne z dzieci tej samej plci, co rodzic nie moze mie¢ imienia swego rodzica.
Ciekawym przypadkiem jest imie ME/EM, ktére replikuje ,,dawce” dopiero
w czwartym pokoleniu. Ale czyja replika staje sie ego w tym przypadku? Jest
to lepiej widoczne na ryc. 3 i 4, przedstawiajacych transmisje imion na prze-
strzeni siedmiu pokoleni:

E'fiepé jako ludzie
MBS/FZS jako ego

E'fiepa jako ludzie
B jako ego

[ ]
MFFF MMMM FFFF FMMM

A
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Jak widzimy, dochodzi réwniez do przekazania imienia FE/MM, tylko
w wersji starszej: FFFE/MMMM. Jedli identyczno$¢ postaci wyrazona jest
posiadaniem przez nie tych samych trzech elementéw sktadowych (formy
wewnetrznej, zewnetrznej i imienia), to mamy nastepna paradoksalng sy-
tuacje w relacjach pokrewienistwa: S/D, widziany jako taki/taka przez swego
rodzica tej samej plci, staje sie jednoczesnie jego/jej F/M. W spoleczenstwie
tym nie ma wiec postaci, ktére mialyby perspektywe S/D, wszyscy maja
perspektywe E/M: S ,widzg” swych F jako S, a D ,widzg” swe M jako D. Tak
wiec sytuacja relagji F z najstarszym S (w przypadku mezczyzn) oraz relacji M
(w przypadku kobiet) z najstarsza D, szczegélnie gdy rodzice sami s3 najstar-
szymi dzie¢mi swych rodzicéw, jest wyjatkowo dwuznaczna i konfliktogenna.
Przekazanie/nadanie okreslonego imienia czyni tym samym ,, obdarowanego”
okreélona postacia, a z niej wynika okreélony scenariusz zycia. Jesli S/D staja
sie F/M swych wlasnych rodzicéw, czyli w praktyce staja sie swymi FE/MM,
to scenariusz jest wlasciwie jeden. By nie konfliktowac sie z rodzicami, opusz-
czaja miejsce ich zamieszkania i przenosza sie gdzies indziej. Owe przenosiny
maja znamiona wyprowadzki do innego swiata. Z braku miejsca nie moge roz-
winagé tu tego watku, ale przeprowadzka jest z reguly ostateczna. W $wiecie
E’fiepd mozna sie wyprowadzi¢, mozna przyby¢ w nowe miejsce i mozna pozo-
sta¢ w tym samym miejscu, lecz prawie nigdy nie mozna powrécié. Z powodu
takiego ruchu oséb nie istnieje tez konflikt tozsamosci miedzy ego a jego FE/
MM, gdyz z reguly — gdy ego sie rodzi — jego F/M juz dawno opuscit miej-
sce zamieszkania FF/MM lub Zyje tam nadal, lecz ego jest niemowleciem lub
malym dzieckiem i do zderzenia tozsamos$ciowego nie dochodzi. Zreszta na-
wet przy kontakcie ze swymi replikami, FF/MM unika z nim/z nia kontaktu
wzrokowego, jest opiekuniczy i wyrozumiaty. Tak wiec dynamika wynikajaca
z idei perspektywizmu czyni dynamicznym samo spoleczenstwo E’fiepa:
osoby obdarzone imieniem swych FF/MM, by stac¢ sie w rzeczywistosci FE/MM,
musza znalez¢ sie w sytuacji, w ktérej nie beda postrzegane/widziane jako
S/D, a to jest mozliwe tylko w nowym miejscu. Migracje oséb, powstawanie
nowych grup lokalnych, ekspansja terytorialna tego ludu wpisane sa wiec
w ich system pokrewienstwa i wizje tozsamosci oséb/postaci.

»Odwrotnosé osob” (postaci/figur)

Zagadnienie ,,odwrotnosci” postaci zaprezentuje na dwdch przyktadach. Pierw-
szy dotyczy relacji ego i jego Z (lub Z i jej B). Nalezy w tym miejscu wrdci¢ do ry-
cin 11 2. Widzimy, ze rodzeristwo ma te same formy (reprezentowane kolorami
zielonym i z6ttym), lecz jest utozone ,,na odwrét”. Co to oznacza? Z punktu wi-
dzenia mezczyzny ma on wewnetrzng forme meska wyrazona nazwiskiem, np.
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Kowalski (celowo nie podaje nazwiska tubylczego, bo wazny jest jego genus) oraz
zewnetrzng forme zeriska wyrazong nazwiskiem Malinowska. Podobnie, tyle
ze ,na odwrot”, widzi swa tozsamo$¢ kobieta: ma zeriskg forme wewnetrzng
wyrazong nazwiskiem, w tym przypadku Malinowska, oraz zewnetrzng forme
meska wyrazona nazwiskiem Kowalski. Z przyczyn, ktérych nie jestem tu w sta-
nie oméwié, mezczyzna ,widzi” jednak swa Z tak jak widzi siebie: jako Kowalski/
Malinowska, a jego Z widzi swego B jako Malinowska/Kowalski. Jak fatwo sie
domysli¢ podobienstwo rodzernstwa jest dos¢ niejednoznaczne. Po pierwsze, po-
stacie, ktére konstytuuja osobe (w przypadku mezczyzny Kowalski, w przypadku
kobiety Malinowska), to dwie rézne postacie. Po drugie, nazwisko kobiety: ,Ma-
linowska”, to nie zeniska forma nazwiska ,Malinowski”, tak jak w przypadku na-
zwisk polskich, gdzie kobieta nazywa sie Kowalska po swym F, MF lub po mezu.
Owa ,,Malinowska” to posta¢ zeniska, przodkini nosicielki. U E’fiepd bowiem
— bedacych spoleczeristwem perspektyw egalitarnych — istniejg nazwiska
meskie i zeriskie wywodzgce sie od meskich i zeniskich przodkéw, odpowiednio
mezczyzn i kobiet. Znowu wiec mamy sytuacje catkowitej nieprzekladalnosci
perspektyw. W tym przypadku B i Z to tak naprawde postacie o réznych tozsa-
mosciach, lecz ich formy wewnetrzne i zewnetrzne sg takie same.

Drugi przyktad dotyczy ego ijego MBS (lub MBS ijego MBS), a wiec osoby
z nim niespokrewnionej, powinowatej, innej. Wré¢my do ryciny 1. Podobnie
jak w przypadku swej Z ego identyfikuje MBD (potencjalng lub realng zone)
,Nna sposéb meski”, jako np. Zak/Bystrzycka. W tym wypadku nie nastepuje
zjawisko ,odwrdcenia” nazwisk, lecz zmiana ich geni, sama kobieta identy-
fikuje sie bowiem jako Zakowa/Bystrzycki. Widzac ,na sposéb meski” swa
MBD, ego widzi podobnie jej B (swego MBS), a wiec innego, niespokrewnio-
nego ego meskie identyfikuje w rzeczywistosci ,na sposéb zenski ”. Bowiem
sam MBS nie identyfikuje sie jako Zak/Bystrzycka, ale jako tylko Bystrzycki/
Zakowa. Podobnie, tyle ze ,na odwrét”, czyli ,na sposéb meski”, klasyfikuja
niespokrewnionych mezczyzn kobiety. Tak wiec widzimy, ze w $wiecie
E’fiepd zadne identyfikacje sie nie pokrywaja. Czyni to ich spolecznos¢ kon-
glomeratem ,na odwrét” definiujacych sie postaci. Stawia tez nowe pytania
o to, czym jest spoleczeristwo/spotecznos¢, tozsamosé indywidualna i gru-
powa spoleczenistw egalitarnych (przedpanstwowych) i zmusza do nowych
przemyslen nad tym, czym jest historia tego typu spoteczenstw.
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Mariusz Kairski
The Identity in Amazonia: the Non-Obviously Obvious
Abstract

The article develops the idea of the contemporarily widely-discussed trend called
Perspectivism as realized by a tiny Indian tribe inhabiting the Venezuelan Amazonia.
I argue that the idea of fanaticism does not need to address the sphere of beliefs or
religious-magical convictions, but can be connected with the social sphere, kinship
or personal identity as well. I present and analyze two kinds of fanaticism: (1) the
people existing now conceived as replicas of those having existed previously; (2) the
“characters inversed”, viz., the people related to others conceived as consisting of the
same but rearranged elements of the latter.

Keywords: identity, Amazonia, kinship, replica, configuration.



