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Stanowisko Watykanu wobec masonerii
w XVIII w.

arodziny nowozytnego wolnomularstwa nie przeszly niezauwazone
w o$wieconej Europie. Niemal wszystkie kraje, 1acznie z Panistwem Ko-
$cielnym, zareagowaly na ten fakt stosunkowo szybko, jednoznacznie pote-
piajac masonerie. Tym samym interesujace staje sie pytanie o przyczyny tak
negatywnego stanowiska zaréwno wladz $wieckich, jak i papiestwa oraz dla-
czego recepcja wolnomularstwa ulegta gwaltownym zmianom na przestrzeni
wiekéw w poszczegélnych czesciach Europy. Z jednej strony przedstawie ja-
kie byto oficjalne stanowisko Watykanu wobec masonerii w XVIII w., analizu-
jac w tym celu dwa najwazniejsze dokumenty jakie zostaly wydane w tamtym
okresie: bulle In EminentiApostolatus specula (28.04.1738) Klemensa XII i Pro-
vidas Romanorum (18.03.1752) Benedykta XIV. Z drugiej za$, zamierzam
umiesci¢ zarzuty stawiane przez wyzej wymienionych papiezy w szerszym
kontekscie, wskazujac, ze negatywny stosunek Stolicy Apostolskiej do wol-
nomularstwa podyktowany byl przede wszystkim wzgledami politycznymi.
Najpierw jednak krétko przedstawie podstawowe informacje na temat ma-
sonerii, ukazujac trudnoéci w jednoznacznym definiowaniu tej organizacji.
Powstanie nowozytnego wolnomularstwa spekulatywnego datuje sie na
24 czerwca 1717 r., kiedy to w gospodzie ,Pod Gesig i Rusztem” spotkaly
sie w Londynie trzy londynskie loze z lozg Westminster i razem utworzyly
Wielka Loze Londynu'. Nalezy jednak podkresli¢, ze nie istnieje precyzyjna

! Powyzsza data jest jednak umowna i trudno okresli¢ precyzyjnie kiedy masoneria jaka
znamy zostala uformowana. Wiadomo bowiem, ze sir William Schaw reprezentujacy stanowi-
sko ,przetozonego robét” (Master of Works), podpisal nowe Statuty dla 16z w 1598 r., ustana-
wiajac nowg, ogélnokrajowa organizacje cechowg murarzy, ktéra moze by¢ juz rozpatrywana
jako wolnomularstwo. Jeden z najwazniejszych obecnie badaczy masonerii, Jan A.M. Snoek,
sklania sie wrecz do zerwania z podzialem na masonerie , operatywng” — istniejaca we wcze-
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odpowiedz na to, czym jest wolnomularstwo w swej istocie. Od samego po-
czatku byta to organizacja niedogmatyczna, poniewaz rytualy masonéw,
a takze praktyki i symbole, ktérymi sie postuguja, nie mialy ostatecznej in-
terpretacji’. Tym samym wolnomularstwo nigdy nie stanowilo jednolitego
stowarzyszenia. Przynalezacy do niego czlonkowie do dzi$ dziataja w obrebie
sieci 16z — podstawowych komérek organizacyjnych — i zazwyczaj podle-
gaja one tak zwanym Wielkim Lozom (obediencjom), posiadajgcym nieza-
leznog¢. Nie istnieje jednak centrala jednostka petnigca zwierzchnictwo nad
pozostalymi. Masoni dzielg swoje stowarzyszenia na regularne (tradycyjne)
i nieregularne (liberalne). Wspélczesnie, aby loza zyskala miano regularnej,
musi spelni¢ warunki spisane w Podstawowych zasadach uznawania Wielkich
Loz przez Wielkq Zjednoczong Loze Anglii w 1989 1.2

Okredlenie, czym jest masoneria, trzeba uzalezni¢ od perspektywy jaka
sie przyjmuje. Do tej pory prezentowanych bylo wiele interpretacji na te-
mat wolnomularstwa: naukowych, psychologicznych, ezoterycznych czy
filozoficznych. Jan A.M. Snoek i Henrik Bogdan we wstepie do najnowszej
i jednoczes$nie najbardziej obszernej obecnie pracy zbiorowej poswieconej
masonerii stwierdzaja, ze ze wzgledu na niejednorodnos¢ fenomenu jakim
jest wolnomularstwo nalezy kazdorazowo kontekstualizowa¢ sposéb jej ro-
zumienia®. Niemniej, podaja oni szereg ogélnych cech charakteryzujacych
masonerie:

snym okresie, gdy loze przynalezaly do organizacji cechowej kamieniarzy — i spekulatywna,
czyli nowozytng. Sneok przekonuje, ze masoneria byla spekulatywna od samego poczatku,
za$ zmiana jaka zachodzi w XVIII stuleciu dotyczy stopniowego zaniku elementu operatyw-
nego (wykonywania prac fizycznych zwigzanych z dzialalnoscig murarzy), zob. J.A.M. Snoek,
Researching Freemasonry: Where Are We?, “Journal For Research Into Freemasonry and Frater-
nalism” 2010, no. 2, s. 236.

2H. Bogdan, J.A.M. Snoek, Introduction, [w:] idem (eds.), Handbook of Freemasonry, Brill,
Leiden 2014, s. 1.

% Podstawowe zasady uznawania Wielkich Loz przez Wielkq Zjednoczong Loze Anglii,
http://www.maciejbstepien.com/materialy/basic_1989.html, przel. M.B. Stepienn [dostep
17.07.2015]. Podzial na loze regularne i nieregularne siega 1877 r., kiedy to obediencja Wielki
Wschéd Francji oficjalnie odméwita uznawania Istoty Najwyzszej, zwanej przez masonéw
Wielkim Architektem Wszech$wiata. W odpowiedzi na stanowisko powyzszej obediencji
Wielka Zjednoczona Loza Anglii nazwala ja nieregularna, cho¢ warunki regularnosci zostaly
opublikowane po raz pierwszy dopiero 4 wrzesnia 1929 r., zob. Zarzad Spraw Ogélnych Zjed-
noczonej Wielkiej Lozy Anglii, Podstawowe zasady uznawania Wielkich Loz przyjete 4 wrzesnia
1929 r., http://www.maciejbstepien.com/pdfs/Basic1929.pdf, przet. M.B. Stepierr [dostep:
17.07.2015]. Nalezy jednak pamieta¢, ze w XVIII w. masoneria stanowila mimo wszystko
organizacje bardziej jednorodng niz wspélczesnie, przede wszystkim ze wzgledu na fakt, ze
wszystkie loze uznawaty w pelni tresé¢ Konstytucji wolnomularzy i czesto oficjalnie odwotywaly
sie do koncepcji Wielkiego Architekta Wszechswiata.

“H. Bogdan, J.A.M. Snoek, op. cit., s. 2.
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(1) praktykowanie rytualéw inicjacyjnych na coraz to wyzsze stopnie
wtajemniczenia: ucznia, czeladnika i mistrza;

(2) postugiwanie sie okreSlonym zestawem symboli, na przyklad
odwolujgcym do Biblii lub tradycji chrzedcijanskiej (jak chocby
postugiwanie sie symbolem Swiatyni Salomona) czy narzedzi i przed-
miotéw przejetych ze sredniowiecznego wolnomularstwa (kielnia
i cyrkiel);

(3) struktura organizacyjna uksztaltowana jest hierarchicznie;

(4) podkreslanie istotno$ci tradycji i roli, jakg odgrywaja masoni w prze-
kazywaniu jej nastepnym pokoleniom;

(5) wyznawanie idei samodoskonalenia wpisanej w ramy systemu inic-
jacyjnego, w ktérym zdobywanie kolejnych stopni wtajemniczenia
reprezentuje droge do perfekeji (rozumianej oczywiscie na wiele ro-
zmaitych sposobéw);

(6) czeste podkreslanie pracy charytatywnej;

(7) ktadzenie nacisku na uniwersalne braterstwo, serdecznos¢ i towa-
rzyskos¢;

(8) obrona prywatnosci oraz kultywowanie sekretnego charakteru
dziatalno$ci masonerii;

(9) opozycjawstosunkudoideiizjawisk, ktére stale towarzyszyly wolno-
mularstwu, a ktére ogélnie sa okreslane jako ,anty-masonskie™.

Watykan od samego poczatku zywil niecheé, a nawet wrogos¢ w stosunku
do masonerii®, poniewaz cele jakie sobie stawia — takze w sferze moralnej
— kldcily sie z interesami Stolicy Apostolskiej. Na tle Europy negatywne

5Ibidem, s. 2.

6Wiecej na temat tego, jak powstala nowozytna masoneria spekulatywna ijakie sg jej pod-
stawowe zalozenia programowe, zob. M.B. Stepien, Okultyzm. Studium ezoteryki Zachodniej,
Academicon, Lublin 2015, s. 221-232; M.B. Stepienr, Wolnomularstwo i Kosciét katolicki. U zro-
det konfrontacji, http://maciejbstepien.com/pdfs/kkwlm20140320.pdf, [dostep 26.07.2015];
Zarzad Spraw Og6lnych

Wielkiej Zjednoczonej Lozy Anglii, Czym jest wolnomularstwo?, 1984, http://maciejb-
stepien.com/materialy/what_is1984.html, przet. M.B. Stepien [dostep: 27.07.2015]; idem,
Wolnomularstwo i religia, 1985, http://maciejbstepien.com/materialy/relig 1985.html, przet.
M.B. Stepien [dostep: 27.07.2015] (Przeklad wczesniej opublikowany w: M.B. Stepien, Po-
szukiwacze prawdy. Wolnomularstwo i jego tradycja, Towarzystwo Naukowe KUL, Lublin 2000,
s. 223-226 [Aneks IV]); idem, Wolnomularstwo i spoteczeristwo, 1987, http://maciejbstepien.
com/materialy/society_1987.html, przel. M.B. Stepien [dostep 27.07.2015]; Wielka Zjedno-
czona Loza Anglii, Wolnomularstwo. Podejscie do zycia, 1999, http://maciejbstepien.com/ma-
terialy/approach_99.html, przet. M.B. Stepien [dostep 27.07.2015]; H. Bogdan, J.A.M. Snoek
(ed.), Handbook of Freemasonry, Brill, Leiden 2014.
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stanowisko papiestwa w XVIII” w. nie bylo jednak wyjatkowe. Bardzo nie-
wiele panstw byto niezainteresowanych dziatalnoéciag masonerii. Najwcze-
$niej zareagowalo duchowienstwo katolickie w Niderlandach, bowiem od
1734 r. rozpoczeto antymasonskg kampanie, podburzajac ludno$¢ przeciwko
wolnomularzom, a takze powierzajac inkwizytorom prowadzenie $ledztw
przeciwko nim?®. Za negatywna reakcja katolikéw podazyty Stany Generalne
Niderlandéw, oficjalnie potepiajac masonerie w 1735 r. Do nich dolaczyt
Kanton Genewy w 1736 r., nastepnie Francja i ksigze elektor Palatynatu
Manheim w 1737 r., magistrat miast Hamburg i krél Szwedzki Fryderyk
I w1738 r., austriacka cesarzowa Maria Teresa w 1743 r., wtadze w Awinio-
nie, Paryzu i Genewy, konsystorz (Consistory Council) miasta Hanower,
kanton Berna i szef paryskiej policji w 1745 r., Wielki Sultan Konstanty-
nopola w 1748 r., Krél Neapolu Karol VII (przyszly Karol Il Hiszpanski) i jego
brat Ferdynand VI Hiszpanski w 1751 r., magistrat w Danzing w 1763 r.,
gubernator Madery, wltadze Genewy i Brna w 1770 r., ksigze Monako i Karol
Teodor Wittelsbach, elektor bawarski w 1784 r., wielki ksigze Badeniii cesarz
Jozef 11 Habsburg w 1785 r., cesarz Franciszek II Habsburg, krél Sardynii
Wiktor Amadeo i car Pawel I Romanow w 1794 r., Fryderyk Wilhelm III Pru-
ski w 1798 r., by wymieni¢ jedynie najbardziej znane przyktady®.

Wiele z powodéw potepienia masonerii przez Stolice Apostolska w XVIII
w. nie r6znito sie od tych, ktére przedstawily rzady wielu krajéw na terenie
Europy, niezaleznie od tego, czy byly to wladze protestanckie, katolickie czy
muzulmanskie. Gléwnymi przyczynami uznania wolnomularstwa za orga-
nizacje nielegalna byla sekretna dzialalnosc¢ jej czlonkdéw i skladanie przez
nich przysiegi o niewyjawianiu informacji na temat wewnetrznej struktury
wolnomularstwa i jego partykularnych celéw pod grozbg surowych kar.
Wspierano sie przy tym orzeczeniem opartym na prawie rzymskim, wedlug
ktérego kazda grupa lub stowarzyszenie uznane za nielegalne, traktowane
jest jako potencjalne zrédto subwersji i zagrozenia dla porzadku publicznego
w panstwie'®.

W czerwcu 1737 r. w Rzymie odbyla sie pierwsza konferencja koscielna
poswiecona masonerii, zwolana z inicjatywy Sacra Congregatio Inquisitio-

"Trzeba jednak zaznaczy¢, ze w zadnym dokumencie z XVIII w., facznie z bullami Kle-
mensa XII i Benedykta XIV, nie pojawia sie explicite informacja o potepieniu masonerii, rozu-
mianej jako organizacja, ile raczej ,spotkan” przez nich organizowanych. Byly one réwniez
okreslane jako , stowarzyszenia”, ,wspdlnoty”, ,zgromadzenia”, ,bractwa’, itp.

8N. Wéjtowicz, Wolnomularstwo a Kosciot katolicki. Wrogowie, przeciwnicy czy konkurenci?,
Dom Wydawniczy ,Ostoja”, Krzeszowice 2014, s. 11.

9 Cyt. za: JA.F. Benimeli, Freemasonry and the Catholic Church, [w:] H. Bogdan, J.A.M.
Snoek (eds.), Handbook of Freemasonry, Brill, Leiden 2014, s. 139.

10 Ibidem, s. 140.
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nis'. Kilka miesiecy p6zniej, papiez Klemens XII, opublikowat bulle In emi-
nenti Apostolatus specula (1738), w ktorej przedstawia wiedze Kosciola na
temat wolnomularstwa:

Otrzymalismy publiczne informacje o szerokim rozpowszechnianiu sie
pewnych stowarzyszen, zgromadzen, o spotkaniach i zjazdach, zwanych
zazwyczaj de Liberi Muratori lub des Francs Magons, albo tez pod inng na-
zwa, zgodnie z réznorodnymi jezykami, w ktérych ludzie wszystkich religii
i wszystkich sekt, przyjmujac pozory naturalnej prawosci, wigza sie pomie-
dzy soba uktadem tak bardzo $cistym, iz wedlug praw i statutéw przez siebie
ustanowionych w ogéle nieprzeniknionym, i zobowiazuja sie pod przysiega
na Biblie i pod najciezszymi karami zachowa¢ w nienaruszonej tajemnicy
wszystko, czego dokonuja w mrokach tajnosci i sekretu.'

W tym fragmencie zauwazy¢ mozna informacje na temat tajnosci zwigzku
oraz skladanej przez masonéw przysiegi dochowania sekretu na temat dzia-
falnoéci ich organizacji. Klemens XII zaznacza, ze to wlasnie z tych powodéw
w umystach wiernych zrodzito sie podejrzenie o perwersjach, zatruwajacych
dusze wolnomularzy i nieprawosciach jakie popelniaja. Argument papieza
przebiegal nastepujaco: jesli masoni nie czynili niczego ztego, to nie skry-
waliby swych sekretéw przed wladzami®®. Tym samym Klemens XII zakazal

1 R. Dziergwa, Koscioly niemieckie wobec masonerii. Z dziejow publicystyki i propagandy wol-
nomularskiej od XVIII do XIX wieku, ,Ars Regia” 1993, nr 2 (3), s. 34; wedtug: Katholizismus,
Katolische Kirche, [w:] E. Lennhoff, O. Posner, Internationales Freimauererlexikon, Ziirich —
Leipzig — Wien 1932, szp. 819.

2 Cyt. za: N. Wéjtowicz, op. cit., s. 12; ,,Sane vel ipso rumore publiconunciante, Nobis in
notuit longe, late que progredi, atque in dies in vales cerenon nullas Societates, Coetus, Co-
nventus, Collectiones, Aggregationes, seu Conventicula, vulgo de liberi Muratoriseu Francs
Massons, aut alia qua vis nomenclatura pro idiomatum varietate nunc upata, in quibus cuius
cumque Religionis, et Sectae homines affectata quadam contenti honestatis naturalis specie,
arctoaeque, ac imperviofoederesecundumleges, et statutasibi condita invicemconsociantur;
quae quesimul clam operantur, tum districto iure iurando ad Sacra Biblia inter posito, tum
gravium poenarum ex aggeratione in violabilis ilentio obtegere ad stringuntur”, zob. Klemens
XIl, In eminenti Apostolates specula, http://maciejbstepien.com/ecclesiastica/inemilat.html
[dostep 23.07.2015].

3 ,[Blo gdyby nic zlego czlonkowie tych stowarzyszen nie czynili, nie unikaliby tak bar-
dzo swiatla”, zob. Klemens XII, op. cit., http://maciejbstepien.com/ecclesiastica/inemipol.
html, przektad polski uwspélczesniony przez M.B. Stepnia [dostep 25.07.2015]; ,Verum
cum ea sit sceleris natura, ut se ipsum prodat, et clamore medat sui indicem, hinc Societa-
tes, seu Conventicula praedicta vehemen te madeo Fidelium mentibus suspicionem in ges-
serunt, utiis dem aggregationibus nomen darea pudprudentes, et probosidem omni no sit,
ac pravitatis, et perversionis notam incurrere; nisienim maleagerent, tanto ne qua quamodio
lucem haberent”, zob. idem, op. cit., http://maciejbstepien.com/ecclesiastica/inemilat.html
[dostep 27.07.2015]. To domniemanie winy opieralo sie na stowach Chrystusa, ktéry méwit,
ze ,Kazdy, kto dopuszcza sie nieprawosci, nienawidzi $wiatla i nie zbliza sie do niego, aby
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katolikom nie tylko wstepowania do masonerii, ale réwniez propagowania,
wspierania jej w jakikolwiek sposéb, przyjmowania i ukrywania wolnomu-
larzy, publicznego pokazywania sie z nimi, doradzania im, i tym podobne!“.
W przeciwnym wypadku kazdy katolik uzyskiwal ,excommunicatio latae
sententiae”, czyli ekskomunike nastepujaca z chwila popelnienia czynu.
Bulla Klemensa XII miata wielkie znaczenie, poniewaz przez nastep-
nych dwiescie lat wiele z przedstawionych w niej argumentdéw bylto powta-

nie potepiono uczynkéw jego” (J 3, 20), thumaczenie z Biblii Tysigclecia. Norbert Wojtowicz
wskazuje, ze Klemens XII potepil dochowywania sekretu i tajny charakter dziatalnosci wolno-
mularzy takze z tego powodu, ze mogli oni ukrywac przed spowiednikiem pewne informacje
zwigzane ze sprawami masonerii; zob. N. Wéjtowicz, op. cit., s. 14.

14 Dlatego tez wszystkim i kazdemu z osobna wiernym, wszelkiego stanu, zamozno$ci,
urzedu, godnosci, tak $wieckim, jak i duchownym, diecezjalnym i zakonnym, ktérych wszyst-
kich uznajemy za tu wymienionych, surowo i w duchu $wietego postuszeristwa nakazujemy,
aby nikt, pod zadnym pozorem lub wyszukana wymdwka nie o$mielal sie ani nie prébowat do
wspomnianych stowarzyszen de Liberi Muratori albo des Francs Magons czy inaczej zwanych
wstepowac, ich propagowac, wspierac i w swoich domach lub mieszkaniach, lub gdziekolwiek
indziej, dawac im przytutek i schronienie, do nich sie zapisywa¢, przylacza¢, brac¢ udziat w ich
spotkaniach, czy tez dawac okazji albo wydawac pozwolenia na zwolywanie ich w jakimkol-
wiek miejscu, w czymkolwiek im pomaga¢, ani tez porad, pomocy czy przychylnosci jawnie
lub skrycie, wprost czy posrednio, osobiscie czy przez drugich w jakikolwiek sposéb okazywac,
tak samo innych namawia¢, pociaga¢, pobudza¢, zachecac lub radzi¢ zeby do takich stowarzy-
szen sie zapisywali, przystepowali, brali udzial w ich zebraniach lub im w jakikolwiek spos6b
pomagali i sprzyjali — lecz aby bezwzglednie takich stowarzyszen, schadzek, zgromadzen czy
bractw unikali”, zob. Klemens XII, op. cit., http://maciejbstepien.com/ecclesiastica/inemipol.
html, przektad polski uwspétczesniony przez M.B. Stepnia [dostep 25.07.2015]; ,Quo circa
omnibus, et singulis Christi fidelibus cuius cumque status, gradus, conditionis, ordinis, di-
gnitatis, et praeeminentiae, sivelaicis, vel Clericis tam Saecularibus quam Regularibus, etiam
specifica, et individua mentione, et expressione dignis districte, et in virtute sanctae obe-
dientiae praecipimus, ne quis sub quo vis praetextu, autquae sito coloreaudeat, vel praesum
at praedictas Societates, de Liberi Muratori, seu Francs Massons, aut alias nun cupatasinire,
vel propagare, confovere, ac in sui saedibus, seu Domibus, vel alibi receptare, atque occultare,
iis adscribi, aggregari, aut inter esse, vel potestatem, seu commoditatem facere, ut alic ubi
convocentur, iisdem aliquid ministrare, sive alias consilium, auxilium, vel favorem palam, aut
in occulto, directe, velindirecte per se, velalios quo quomodo praestare, nec non alios hortari,
inducere, provocare, aut suadere, ut huius modi Societatibus ad scribantur, annumerentur,
seu intersint, vel ipsas quomodo libetiuvent, ac foveant, sed omni no abiis dem Societatibus,
Coetibus, Conventibus, Collectionibus, Aggregationibus, seu Conventi culis prors us ab sti-
nere se debeant”, zob. Klemens XII, op. cit., http://maciejbstepien.com/ecclesiastica/inemilat.
html [dostep 27.07.2015].

*Klemens XII zaznaczyt, ze tylko on sam lub aktualnie przewodzacy papiez moze doko-
na¢ rozgrzeszenia, chyba ze w wypadku zagrozenia zycia ekskomunikowanego; ,sub poena
ex communicationis per omnes, ut supra contra facientes ipso facto ab squeulla declaratione
in currenda, a qua nemo per quem quam nisi per nos, seu Romanum Pontificem pro tempore
existentem, praeterquam in articulo mortis constitutus, absolutionis beneficjum valea tobti-
nere” (zob. ibidem).
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rzanych przez kolejnych papiezy. Zarzuty przywolane powyzej maja przede
wszystkim charakter obyczajowy i polityczny. Nalezy pamietaé, ze Kosciét
katolicki, rozumiany jako panistwo, pod wzgledem politycznym petnit bardzo
istotna role miedzy innymi na pétwyspie Apeniniskim. W zwigzku z tym nie
dziwi wypowiedz kardynata Giuseppe Firrao, sekretarza stanu Stolicy Apo-
stolskiej, ktéry 14 stycznia 1739 r. stwierdzil, Ze spotkania wolnomularzy
stanowia w pierwszej kolejnosci zagrozenie dla porzadku publicznego i sta-
bilnosci wewnetrznej Panistwa Koscielnego. W podobny sposéb co Klemens
XII argumentowal, ze gdyby masoni nie glosili tresci sprzecznych z katolicka
ortodoksja i nie spiskowali przeciwko Panstwu Koscielnemu, to nie musie-
liby dziata¢ w sekrecie’®. Z tego powodu masoni byli skazywani na $mier¢,
ich dobra podlegaly konfiskacie, a miejsca w ktérych sie spotykali miaty by¢
niszczone. Wedlug éwczesnego Kodeksu Karnego nawet Trybunal Inkwizy-
¢ji nie mégt jednak wyegzekwowaé kary $mierci, a tylko wtraci¢ winnego do
wiezienia wskutek gloszonej przezen herezji'’.

Klemens XII, a takze p6zniej Benedykt XIV, potepil masonerie nie tylko
z powodéw, ktére mozna nazwaé politycznymi, ale réwniez ze wzgledéw
doktrynalnych. Wolnomularze spotkali sie z zarzutem o indyferentyzm'®
oraz byli podejrzewani o herezje z tego powodu, ze przyjmowali do 16z osoby
reprezentujace rézne religie i herezje. W tamtym czasie spotkania miedzy
katolikami i niekatolikami byty dla tych pierwszych surowo zabronione pod
grozba ekskomuniki. Dlatego tez masoni zostali nig oblozeni, poniewaz
utrzymywali kontakty z przedstawicielami wiary innej niz chrzescijaniska.

W bulli Providas (1751) Benedykt XIV powtérzyl postanowienia Kle-
mensa XII, zabraniajac katolikom przylaczania sie do masonerii lub tez
utrzymywania jakiegokolwiek kontaktu z jej przedstawicielami pod grozba
ekskomuniki. Podobnie jak jego poprzednik, potepit te organizacje ze
wzgledu na niejawny charakter prowadzonej dzialalnosci, skladang przez
nowicjuszy przysiege dochowania sekretu o wewnetrznych sprawach wolno-
mularzy, a takze z powodu ich kontaktéw z wyznawcami wszelkich religii
i herezji®.

16 Cyt. za: J.A.E. Benimeli, op. cit., s. 140.
¥ Cyt. za: ibidem, s. 141.

8 W masonerii regularnej Stworce okresla sie mianem Wielkiego Architekta Wszech-
$wiata.

19 Wéréd waznych przyczyn zakazu i potepienia obecnego w wyzej wymienionej ustawie
pierwsza dotyczy tego, ze do takich stowarzyszen i do uczestnictwa w takich spotkaniach do-
puszczani sa wyznawcy wszelkich religii i sekt, fatwo zatem kazdy pojmie, jak wielka szkoda
dzieje sie dla religii katolickiej. Druga przyczyng jest Scisly i niewyjasniony sekret, ktéry
obejmuje wszystko, co sie na spotkaniach dzieje. Zastosowa¢ tu mozna stusznie to, co Cecy-
liusz Natalis u Minuncjusza Feliksa, cho¢ w odniesieniu do innych spraw, powiedzial: »rzeczy
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Nowym i bodaj najwazniejszym argumentem Benedykta XIV bylo odwo-
tanie sie do prawa rzymskiego (Pandekty, ksiega 47, tytul 22, de collegiis et
corporibus illicitis), uznajac wolnomularstwo za collegia illicita, czyli zwigzek
niedozwolony. Obierajac za punkt wyjscia powyzsze postanowienie, umoc-
nil argumentacje wskazujaca na polityczne powody potepienia masondéw.
Stwierdza, ze tamia oni nie tylko prawa koscielne, ale i cywilne, poniewaz
wolnomularstwo nie uzyskalo zezwolenia wladzy $wieckiej na swa dzia-
falnos¢ i w zwigzku z tym jest organizacja nielegalng?. Benedykt XIV,
opierajac sie na prawie rzymskim, najprawdopodobniej chciat zacie$nic¢
zwiazki z krajami, gdzie masoneria réwniez zostala potepiona, i uzyskac lep-
sz wspolprace Kosciola z przedstawicielami wtadz publicznych w tropieniu

uczciwe zawsze sie jawnie dzia¢ zwykly, wystepki szukaja zatajenia« Honesta semper publico
gaudent, scelera se cretasunt. Trzecia przyczyng jest przysiega, przez ktorg zobowiazuja sie do
zachowania najscislejszego sekretu — tak jakby stusznym bylo zastaniac sie jakas przysiega
lub obietnica przed wyznaniem tego wszystkiego, o co sie zapyta¢ moze uprawniona wladza,
aby dowiedzie¢ sie, czy na takich spotkaniach dzieje sie co$ przeciwnego Religii lub panstwu”,
zob. Benedykt XIV, Provias Romanorum, http://www.maciejbstepien.com/ecclesiastica/pro-
vidaspol.html, przektad polski uwspoiczesniony przez M.B. Stepnia [dostep: 24.07.2015];
,Porro inter gravissimas praefate prohibitionis et damnationis causas in prae inserta Con-
stitutione enun ciatasunaest, quod in huiusmodi Societatibus et Conventiculis cuiuscumque
Religionis, ac Sectae homine sin vicem consociant qua ex re satispatet, quam magna pernicies
Catholicae Religionis puritati in ferriva leat. Altera est arctum et impervium secretifoedus,
quo occultanturea, quae in huius modi Conventiculis fiunt, quibus proinde easententiam erito
aptari potest, quam Caecilius Natalisapud Minucium Felicem in causa nimirumdi versa pro-
tulit. Honesta semper publico gaudent, scelera secreta sunt. Tertia estius iurandum, quo se
huius modi secreto in violabiliter servando ad stringunt, quasi lice at alicui cuius libet pro-
missioni saut iura mentiobtentu se tueri, quo minus a legitima potestate interro gatus omnia
fateriten eatur quae cum queex quiruntur ad dignoscendum an aliquid in huius modi Conven-
tibus fiat quod sit contra Religioni saut Reipublicae statum et leges”, zob. idem, op. cit., http://
www.maciejbstepien.com/ecclesiastica/providaslat.html [dostep: 24.07.2015].

20 Czwarta przyczyna jest to, ze takie stowarzyszenia wyraznie tamia nie tylko prawa ko-
Scielne, ale i cywilne, poniewaz cywilne prawo uznaje za nielegalne wszystkie stowarzyszenia
i zwigzki, ktére nie maja zezwolenia wladzy publicznej, co wida¢ w Pandektach, ksiedze 47,
tytule 22 de collegiis et corporibusillicitis i w stawnym liscie Pliniusza Cecyliusza drugiego (list
97 w ksiedze 10), w ktérym oglasza on, ze z wyroku Cesarzy zadne stowarzyszenia i spotkania
bez zezwolenia panujacego nie moga by¢ zakladane i prowadzone”, zob. idem, op. cit., http://
www.maciejbstepien.com/ecclesiastica/providaspol.html, przeklad polski uwspélczesniony
przez M.B. Stepnia [dostep: 24.07.2015]; ,Quarta est, quod huius modi Societates non mi-
nus civilibus, quam canonicis sanctionibus ad versari dignoscuntur, quum scillicet iure civili
omnia Collegia et Sodalitia praeter publicam auctoritatem con sociata prohibeantur, ut videre
est in Pandectarum libro XLVII, Tit. 22, de Collegiis, ac Corporibus illicitis et in celebri Epistola
C. Plinii Caecilii Secundi, quaeest XCVII Lib. X, in qua ait, edicto suo secundum Imperatoris
mandata vetitum fuisse, ne Hetaetariae essent, idest ne Societates et Conventus sine Princi-
pis auctoritate iniri et haberi possent”; zob. idem, op. cit., http://www.maciejbstepien.com/
ecclesiastica/providaslat.html [dostep: 24.07.2015].
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jej cztonkéw. Potwierdzajg to dalsze stowa zamieszczone w bulli, poniewaz
papiez zacheca duchownych, aby ,nie wstrzymywali sie, gdy zajdzie taka po-
trzeba, przed wezwaniem pomocy wiladzy $wieckiej”*. Ponadto, wzywa on
wladcoéw katolickich do udzielania wsparcia w wykonywaniu ustalen zawar-
tych w Providas®.

Na ironie zakrawa fakt, ze argument Benedykta XIV, ktéry opiera sie na
fragmencie o collegia illicita, skierowano pierwotnie miedzy innymi prze-
ciwko gminom chrze$cijariskim. Za czaséw Cesarstwa Rzymskiego byly one
traktowane nie tylko jako organizacje niebezpieczne pod wzgledem politycz-
nym, ale takze i moralnym. Uznawano je za superstitio nova ac malefica, czyli
»szkodliwe nowinkarstwo religijne”. Chrze$cijanom przypisywano dokony-
wanie rytualnych mordéw (uczt tyestejskich) i uprawianie stosunkéw ka-
zirodczych?®. Ponadto, cztonkowie pierwszych gmin odrzucali kult cesarza.
Pézniej jednak Koéciél nie wahat sie uzy¢ tych samych zarzutéw przeciwko
gnostykom?, za$ argument o collegia illicita powrdcit takze w odniesieniu do
wolnomularstwa.

W odpowiedzi na bulle papieskie rzady wielu krajéw ponowity zakaz or-
ganizowania spotkan przez wolnomularzy pod grozba najsurowszych kar.
Réznica w stosunku do poprzednich przyczyn potepienia masonerii pole-

2 In fine lostesso PredecessorenellasoprariportataCostituzioneesorta i Vescovi, i Su-
perioriPrelati e glialtri Ordinari dei luoghi a non trascurared’invocarel'aiuto del bracciose-
colarequaloraoccorra per l'esecuzione di tale disposizione”; zob. idem, op. cit., http://www.
maciejbstepien.com/ecclesiastica/providaslat.html [dostep: 24.07.2015].

2 [Ulsilnie wzywamy obecnym naszym listem wszystkich wladcéw katolickich, a takze
wszelka wtadze, do pomocy i wsparcia w tatwiejszym wykonaniu niniejszej ustawy. Przypo-
minamy, ze wszyscy panujacy i zwierzchnicy przez Boga sa powotani do tego, aby byli obron-
cami wiary i opiekunami Kosciota i obowigzkiem ich jest starac sie wszelkimi srodkami, jakimi
dysponuja, o to, by ustawom apostolskim okazywane byto postuszenstwo”; zob. idem, op. cit.,
http://www.maciejbstepien.com/ecclesiastica/providaspol.html, przektad polski uwspétcze-
$niony przez M.B. Stepnia [dostep: 24.07.2015]; ,Quae omnia et singula non solum a Nobis
approbantur, et confirmantur, eisdem que Ecclesiasticis Superioribus respective commendan-
tur, et in iunguntur, verum etiam Nos ipsi pro Apostolicae sollicitudinis Officio praesentibus
Nostris Literis Catholicorum Principum omnium que Saecularium Potestatum opem et auxi-
lium quoad praemissorum effectumin vocamus”; zob. idem, op. cit., http://www.maciejbste-
pien.com/ecclesiastica/providaslat.html [dostep 27.07.2015].

% Zarzucano chrzescijanom utrzymywanie zwigzkéw kazirodczych, poniewaz odnosili sie
do siebie w sposéb dalece bardziej poufaly niz przewidywata ustanowiona konwencja spo-
teczna. Uzywali miedzy innymi takich sformulowan jak ,bracie” i ,siostro”. We wspélnotach
chrzescijaniskich status spoleczny nie odgrywal znaczenia, a definiowanie czlowieka przez
pryzmat plci sprawialo, ze zrzeszenia misteryjne zyskiwaly w oczach wielu ludzi na niekorzys¢
panujacej religii. Uczestnictwo w nich bylo przez nich postrzegane jako forma samorealizacji.

2 H. Peter-Hasenfratz, Religie swiata starozytnego a chrze$cijaristwo. Ludzie, moce bogowie
w Cesarstwie Rzymskim, przel. U. Poprawska, WAM, Krakéw 2006, s. 44.
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gala na tym, ze w panstwach wyznaniowych (konfesyjnych) organizacja ta
stala sie zakazana ze wzgledu na uszczerbek jaki miata czyni¢ Kosciotowi
rzymskiemu. Wolnomularze wszak byli wyltaczeni ze wspélnoty katolikéw.
Dlatego tez z chwila, gdy powyzszy zapis trafit do konstytucji w krajach ka-
tolickich, zbrodnia przeciwko Kosciolowi nabrata réwnoczesnie charakteru
politycznego.

I jako ostatni powdd potepienia wolnomularstwa Benedykt XIV podaje,
ze ,zdaniem ludzi cnotliwych i $wiattych uczestnicy tych stowarzyszen i spo-
tkan sa zli i zepsuci, a same stowarzyszenia nalezy oceni¢ krytycznie”®

Poza granicami Rzymu i w panstwach, w ktérych dzialala inkwizycja,
wiekszos¢ z tych rozporzadzen nie bylo jednak egzekwowanych. Pomimo
ostrej reakcji zaréwno wladz publicznych, jak i koscielnych, masoneria
przyciagata wiele wpltywowych i szanowanych oséb, zyskujac w ten sposéb
uznanie spoleczne, przede wszystkim w krajach protestanckich. Najbardziej
zastanawiajacy jest fakt, ze wéréd wolnomularzy znaczna ich liczbe stanowili
pastorzy, a takze i duchowni katoliccy: biskupi, kanonicy, proboszczowie, wi-
kariusze i cztonkowie praktycznie kazdego zakonu®.

W 1723 r. prezbiteriariski pastor, James Anderson, zredagowat funda-
mentalny dla masonerii dokument — Konstytucje wolnomularzy nazwana
p6zniej Konstytucjqg Andersona. Wynika z niej, ze loze powinny zobowigzywaé
swych czlonkéw do wyznawania religii, co do ktdrej wszyscy sie zgadzaja.
W tamtym czasie podstawa dla masonskiej wiary stala sie koncepcja religii
naturalnej. Wolnomularze pozostawali tym samym w dialogu z Newtonow-
skimi aspektami o$wieceniowej filozofii, proto-republikariskimi zatozeniami
etyki towarzyskiej, a takze z ruchami religijnymi i obywatelskimi, ktére od-
powiadaly za rozprzestrzenianie sie idei deizmu?’.

Potepienie wolnomularzy na plaszczyznie religijnej, umieszczone jed-
nak w szerszym kontekscie, ujawnia polityczne interesy Kosciota. Tadeusz
Cegielski podkresla, ze ,potezna organizacja Kosciota katolickiego zaczeta
dostrzega¢ w szybko przenikajacym do wielu krajéw wolnomularstwie nie-

2N, Wéjtowicz, op. cit., s. 19; ,quod apud prudentes et probos virosc aedem Societates
et Aggregationes male audirent, eorumque iudicio qui cumque eisdem nomina darent, pravi-
tatis et perversionis nota mincurrerent”, zob. Benedykt XIV, op. cit., http://www.maciejbste-
pien.com/ecclesiastica/providaslat.html [dostep 27.07.2015].

% J.A.F. Benimeli, op. cit., s. 142.

27“With this use of the language of natural religion, Freemasonry was undoubtedly in

conversation with not only the Newtonian aspects of Enlightenment philosophy, but with
the consequent religious and civic offshoots manifest in the spread of Deism and proto-re-
publican assumptions of conversational ethics” (zob. M. Jacob, M. Crow, Freemasonry and the
Enlightenment, [w:] H. Bogdan, J.A.M. Snoek (eds.), Handbook of Freemasonry, Brill, Leiden
2014, s. 111.
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bezpiecznego konkurenta dla rzadu dusz”?®. Poglad Michela Riqueta kore-
sponduje z powyzej przytoczong wypowiedzig polskiego historyka. Francuski
jezuita uwazal, ze

[...] w Rzymie ani na moment nie dopuszczano, zeby mogla istnie¢ moral-
nosc¢ czy autentyczne cnoty, ktére nie bylyby pod catkowita $cista kontrola
rzymskiego Kosciota. Stad zarzut indyferentyzmu i naturalizmu, jaki kiero-
wano pod adresem sekty wolnomularstwa, w ktdrej obowigzujaca tajemnica
przewidziana w statuach byla wystarczajacym powodem podejrzen o naj-
gorsze czyny.”

Indyferentyzm implikuje tolerancje religijng, poniewaz jesli nie ma podstaw
do wykazywania bezzasadnos$ci danej religii, to kazda powinna by¢ szano-
wana w takim samym stopniu. Taka postawa nie byla jednak do zaakcepto-
wania dla Ko$ciota rzymskiego. Wedlug benedyktyna o. Nicolasa Jamina

Wskazywanie, ze Bg moze by¢ w réwnym stopniu uczczony przez wszyst-
kie znajdujace sie na ziemi religie, stanowi tolerantyzm, ktéry rozwigzlos¢
wymyélita, ktéry bezczelnosé¢ oglosita, a ktéry przez rozum jest potepiany
[...]. Religia, ktéra uwaza, ze wszystkie inne moga by¢ dozwolone, to nie
religia, ale raczej szyderstwo z czci religijnej, gdyz w ten sposéb traktuje
sie Boga niczym balwana, ktéry wszelki hold réwnie sobie ceni [...]. Ale od-
rzuémy tak straszne bluZnierstwo, bo przeciez Istota Najwyzsza nie mozna
aprobowa¢ nawzajem sprzecznych i wykluczajacych sie religii: B6g nasz jest
Bogiem zawistnym.*

W drugiej wersji Konstytucji Andersona z 1738 r. nacisk potozony zostatl
na Prawa Noachidéw — zbiorze nakazéw moralnych, ktére wedle Talmudu
zostaly ustanowione przez Boga dla ,potomkéw Noego”, czyli catej ludzko-
§ci. Byly one uwazane za fundament spolecznosci cztowieka od zarania cy-
wilizacji**. Charakterystyczne dla wolnomularstwa poszukiwanie podstaw
wspdlnych dla catej ludzkosci, takze w wymiarze duchowym, mogtlo stanowié
konkurencje dla katolickiej formy religijnosci. W zwigzku z tym Guy Liarge
uwaza, ze masoneria nie jest religiag®, ale swiadomie lub pod$wiadomie ma
religijny charakter®.

BW. Luka, Zostawic caly ten zgietk. Z doktorem Tadeuszem Cegielskim, historykiem, inicjato-
rem odrodzenia ruchu masoniskiego w Polsce, rozmawia..., ,Sztandar Mtodych” 1992, 2-4 X, s. 9.

%M. Riquet, Kosciét a wolnomularstwo, ,,Chrzescijanin w $wiecie” 1980, nr 88, s. 85-86.
%0 Cyt. za: N. Wéjtowicz, op. cit., s. 17.

31 G. Liagre, Freemasonry and Protestantism, [w:] H. Bogdan, J. A.M. Snoek (eds.), Hand-
book of Freemasonry, Brill, Leiden 2014, s. 162.

32 Ibidem.

% H. Vorgrimler, Der religiése Charakter der Freimaurereiaustheologischer Sicht, ,Quatuor
Coronati — Jahrbuch fiir Freimaurerforschung”, Nr. 41, 2004, s. 99-100 (95-100).
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Maciej Bogdan Stepien, wskazujac na $wiecki charakter dziatalnosci
wolnomularstwa réwniez podkreéla, ze jego nadrzedny cel — zjednoczenie
wszystkich ludzi — jest nie do pogodzenia z interesami Stolicy Apostolskiej
na plaszczyznie duchowej**. Masoneria stara sie bowiem osiagnaé¢ w wy-
miarze $wieckim to, do czego Kosciét katolicki dazy w sferze wykraczajacej
poza zycie doczesne®. Stepien stwierdza jednak, ze indyferentyzm religijny
masonerii nie nalezy do jej zalozenn programowych*¢. Wolnomularstwo u
swych zrédet przyjmuje tolerancje dla réznych $wiatopogladéw, dystansujac
sie od definiowania czym jest prawda czy dobro. Szacunek dla odmiennosci
idei ,prowadzi do relatywizowania tych (stanowisk — przyp. E. K.), ktérych
trescig sa twierdzenia (wnioski) normatywne”®. Trzeba jednak podkreslic,
ze u podstaw nowozytnej masonerii legta koncepcja Wielkiego Architekta
Wszeché$wiata, stanowigca na poziomie teologicznym zagrozenie dla idei
transsubstancjacji i wszechmocy Bozej. Wolnomularze, postugujac sie racjo-
nalistycznym jezykiem, opisywali wszechswiat jako podlegly prawom natu-
ralnym. Niezaleznie od tego czy byly one stworzone przez Istote Najwyzsza
czy nie, to byly przez masonéw rozumiane jako oczywista reprezentacja de-
istycznie i racjonalistycznie rozumianego Boga®.

Podsumowujac, w XVIII stuleciu negatywne stanowisko Stolicy Apostol-
skiej wobec masonerii podyktowane bylto gtéwnie wzgledami politycznymi,
a sposéb jego uzasadnienia nie réznit sie znaczgco od przedstawionego przez
wladze wiekszoséci panstw 6wczesnej Europy. Papiestwo, reprezentujgce
Panistwo Koscielne, z jednej strony postrzegalo masonerie jako organizacje
zagrazajaca porzadkowi publicznemu. Wladze $wieckie, nie mogac kontro-
lowa¢ dziatann wolnomularzy, gdyz zobowigzywala ich przysiega wiernoédi,
postrzegaly je jako wywrotowe. Z drugiej strony Watykan, cho¢ teksty XVIII-
-wiecznych bulli nie wyrazaja tego wprost, mégl widzie¢ w wolnomularstwie
zagrozenie takze na plaszczyznie duchowej. Idee masonskie, ktére umozli-
wily uksztaltowanie sie duchowosci niezaleznej od jurysdykeji papieskiej,
a przynajmniej pozwalaly na tolerancje religijng i nawolywaly do powszech-
nego zjednoczenia, musialy zostaé potepione. Watykan, chcac broni¢ swych
interes6w, nie mégt dopuscié, aby swobodnie rozwijala sie organizacja, bedaca
potencjalnie wspétzawodniczacg o wiernych z Kosciotem. W XIX w., pomimo

34 M.B. Stepien,, Wolnomularstwo i Kosciét katolicki. U zrédet konfrontacji, http://maciejb-
stepien.com/pdfs/kkwlm20140320.pdf, s. 4 [dostep 26.07.2015].

35Ibidem, s. 4.
36 Ibidem, s. 5.
37 Ibidem, s. 6.

3 M.C. Jacob, The Origins of Freemasonry: Facts and Fictions, University of Pennsylvania
Press, Filadelfia 2006.
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rosnacego prestizu masonerii przede wszystkim w krajach protestanckich,
ofensywa papiestwa przeciwko wolnomularzom nabrata jeszcze bardziej dra-
matycznego charakteru, gtéwnie za pontyfikatu Piusa IX i Leona XIII, ktérzy
w swoich dokumentach i wystgpieniach zdecydowanie ich potepiali.

Fryderyk Kwiatkowski

The Attitude of the Catholic Church towards Freemasonry in the
Eighteenth Century

Abstract

In the eighteenth century, after the modern Freemasonry had been established,
almost all European countries, including Ecclesiastical State, decisively condemned
Freemasonry, evaluating it as an illegal organisation. The author of the article
shows that behind the hostile attitude of the Catholic Church towards Freemasonry
in the eighteenth century stood, above all, political considerations. To this end
he examines two most important papal bulls which were published in that time
— In Eminenti Apostolatus Specula (1738) by Clement XII and Providas Romanorum
by Benedict XIV (1752). Afterwards, the author shows that their content did not
stand out against a background of the sharp criticism directed against masons by
the authorities in Europe of that time. He eventually argues that the arguments
of doctrinal provenance, expressed by the Church, were rather subordinate to the
achievement of political aims.

Keywords: freemasonry, Catholic Church, Clement XII, Benedict XIV, Christianity.
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