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Filozofia historii'

I. Idea filozofii historii
1. ,Filozofia”

Filozofia jest mysleniem o $wiecie jako o catosci. Badanie istoty (nature) wy-
branych fragmentéw swiata oznacza bycie naukowcem; badanie istoty $wiata
jako calosci oznacza bycie filozofem. Zadaniem postugujacych sie narze-
dziami matematycznymi fizykéw jest badanie materii i ruchu; ale jezeli ktos
moéwi, ze materia i ruch s3 jedynymi istniejagcymi bytami, wyraza sie nie jako
fizyk, lecz jako filozof. Biolog bada organizmy; lecz kiedy Profesor Whitehead
moéwi, ze $wiat jest organizmem (Process and Reality, 1929) jest filozofem, nie
biologiem.

Uzywajac dokltadniejszego, technicznego jezyka, filozofia bada ogélne
(universal) i konieczne cechy rzeczy; nauka za$ ich szczegélowe (particular)
i przygodne (contingent) cechy. Embriolog bada jajko, ale tylko niektére
jego cechy, a nie wszystkie; geometra, spogladajac na to samo jajko, skupi
uwage na innych cechach; filozof z kolei na jeszcze innych. Geometra bedzie
badat jego ksztalt. Ksztalt to atrybut przynalezny wielu rzeczom, choé nie
wszystkim; dlatego stanowi on szczegélows, a nie ogdlna ceche rzeczy. Em-
briolog bada atrybuty, ktére sa wlasciwe tak jajku, jak i innym organizmom
we wczesnej fazie ich zycia; atrybuty te réwniez maja charakter szczegélowy,
nie og6lny. Filozof bada takie atrybuty jak jednosc jajka, jego istnienie, jego
substancjalno$¢; te atrybuty jajka posiada takze kazda inna rzecz.

* Esej The Philosophy of History wydrukowany po raz pierwszy w ,Historical Association
Leaflet” (No. 79, 1930). Wydrukowany ponownie w Essays in the Philosophy of History
(University of Texas Press, Austin 1965) za pozwoleniem The Historical Association.
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2. ,,Przedmiot filozofii”

Filozof spoglada na jajko jako na przyklad jednosci, ktéra jednak moze by¢
réwnie dobrze egzemplifikowana przez kamien albo kalamarz. A wiec, mimo
iz filozof moze méwi¢ o jajkach, nie istnieje zadna filozofia jajek, podobnie
jak nie istnieje Zadna geometria jajek, ani arytmetyka kamykéw, ani zadna
hydrostatyka chiniskiej herbaty. Kiedy méwimy o filozofii sztuki, filozofii re-
ligii, filozofii historii itp., to albo naduzywamy jezyka i popelniamy btad, albo
sugerujemy, ze sztuka, religia, czy historia s3 w pewnym sensie ogélng i ko-
nieczng cechy wszelkich rzeczy, nie li tylko szczegdélowa i przygodna cecha
pewnej grupy przedmiotéw.

Jezeli filozofia sztuki jest badaniem pewnych przedmiotéw nazywanych
dzietami sztuki, a takze badaniem umystéw pewnych ludzi, nazywanych ar-
tystami, to stanowi ona poznanie wybranej czesci $wiata, nie $wiata jako
calosci; a wiec jest nauka, nie filozofia; jej metody badawcze powinny dosto-
sowac sie do modelu badania naukowego (w tym przypadku do psychologii),
a nie do modelu filozoficznego myslenia. Jezeli chce by¢ ona uwazana za fi-
lozofie, musi pokaza¢, ze sens uzywanego przez nia stowa sztuka jest taki,
ze kazdy przedmiot jest dzielem sztuki, lokomotywy i listy biznesowe nie
mniej niz posagi i sonety; musi réwniez ukazad, ze przedmioty naturalne tez
stanowig objets dart, a kazdy czlowiek jest artysta.

Wyrazenie ,filozofia czego$” moze by¢ prawomocnie uzyte tylko wtedy,
kiedy owo ,,co$” nie odnosi sie tylko do fragmentu $wiata, lecz stanowi aspekt
$wiata jako calosci — jest ogélna i konieczng cechg przedmiotéw.

3. ,Historia”

Jezeli historia z jednej strony oznacza pewna grupe rzeczy (takich jak ,mi-
nione wydarzenia polityczne” itp.), a z drugiej pewna grupe mysli, absorbu-
jaca czas i uwage ludzi nazywanych historykami, to nie istnieje co$ takiego
jak filozofia historii. Historia jawi sie wtedy jako rzemiosto analogiczne do
prac hydraulicznych lub jako rozrywka analogiczna do wyscigéw konnych,
a przeciez nie ma czego$ takiego jak filozofia prac hydraulicznych czy filozo-
fia wyscigéw konnych. Hydraulik i dzokej nie podejmuja probleméw filozo-
ficznych, ktérych nierozwigzanie grozi katastrofa; dlatego filozof nie uwaza
hydraulika i dzokeja za brzemiennych w prawdy filozoficzne, ktérych nie
mozna pozna¢ z innych zrdédet.

Zeby mozna byto méwi¢ o filozofii historii, sama historia musi by¢ czyms
wiecej niz rzemiostem, czy rozrywka. Musi by¢ uniwersalnym i koniecznym
ludzkim dazeniem do poznania ogdlnych i koniecznych aspektéw $wiata.
Historycy musza egzystowad i dlatego historia musi by¢ rzemiostem; lecz
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dopdki historia nie bedzie uniwersalnym i koniecznym ludzkim dazeniem,
rzemiosto historyka bedzie mialo mniejsza wartoé¢ niz rzemiosto hydrau-
lika. Hydraulikom placimy za oszczedzenie nam trudu wilasnorecznego za-
kladania instalacji wodociggowej, historykom placimy za to, ze pomagaja
nam stac¢ sie historykami.

Kiedy myslimy o historii jako li tylko rzemioéle, pracy, fachu czy zawo-
dzie, ciezko usprawiedliwi¢ nasza egzystencje jako historykéw. Céz historyk
moze zrobi¢ dla ludzi poza uczynieniem z nich historykéw, takich samych jak
on? Na czym polega korzys¢ z takiego postepowania? Czyz nie jest to bledne
kolo, ktére spowoduje przepelnienie szeregéw tej profes;ji i wyprodukowanie
zle opltacanego ,intelektualnego proletariatu” spoconych nauczycieli? Jezeli
historia jest tylko zawodem, mnozenie historykéw jest bezcelowe, lecz jesli
historia jest uniwersalnym ludzkim dazeniem, zwiekszanie liczby historykéw
jest zasadne. Jesli faktycznie zachodzi druga z wymienionych wyzej mozliwo-
§ci, to na $wiecie jest tyle samo historykéw, co ludzi i pytanie nie brzmi: ,Czy
jestem historykiem?”, lecz ,,Jak dobrym historykiem moge sie sta¢?”.

4. Historia i filozofia historii

Pytanie brzmi zatem, czy historia jest zwyklym rzemiostem, czy uniwersal-
nym ludzkim dazeniem.

Historia to badanie przeszlosci; by¢ historykiem oznacza wiedzie¢, w jaki
sposéb rzeczy staly sie takimi, jakimi sa obecnie. Kazdy przedmiot ma swoja
przeszloéé; kazdy przedmiot jest w pewnym sensie rezultatem drogi wio-
dacej od przeszlosci, do swojego obecnego stanu; dlatego tez historyczny
aspekt rzeczy jest ogdlng i konieczng ich cechy. Tym samym kazdy, kto jest
zainteresowany jakakolwiek rzecza, jest zainteresowany czyms, co ma histo-
ryczny aspekt. Jezeli naprawde jest zaabsorbowany ta rzecza, musi by¢ do
pewnego stopnia zaabsorbowany jej historycznym aspektem. Historia jako
badanie przeszlosci stanowi uniwersalne ludzkie dazenie — dazenie kazdego
czlowieka, ktéry jest zainteresowany czymkolwiek — a nie kwestie interesu-
jaca tylko konkretne wyspecjalizowane grupy badaczy.

Historia nie jest zwyklym dazeniem, jest dazeniem wyjatkowym, inte-
lektualnym, jest rodzajem wiedzy. Zadaniem filozofii historii jest odkrycie
istotowych cech tego rodzaju wiedzy. Istotne cechy kazdej wiedzy zaczynaja
wylania¢ sie na $wiatlo dzienne tylko wtedy, gdy zaczyna ona przybiera¢
ksztalt zorganizowanego zbioru mysli, uporzadkowanego podlug wilasci-
wych sobie regul, istanowigcego konkretne pole badawcze. Poznaniem hi-
storycznym jest zaréwno wiedza o tym, kto gral na pozycji srodkowego
atakujacego klubu Aston Villa w ubieglym roku, jak i wiedza o tym, kto wygrat
bitwe pod Kannami. Jednakze istotowe cechy wiedzy historycznej sa mniej
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dostrzegalne w zdobywaniu informacji z kart papierosowych, niz w czy-
taniu Tytusa Liwiusza, poniewaz w drugim przypadku wiedza historyczna
jest celem osigganym w sposéb ciggly i systematyczny, za pomoca $wiadomie
stosowanych technik, podczas gdy w pierwszym przykladzie jest ona czyms
przypadkowo zdobytym przez umysl, ktérego gléwny cel w tym momencie
moze leze¢ gdziekolwiek, w zakladach futbolowych albo w zwiekszaniu ko-
lekgji kart papierosowych.

Jest rzecza naturalna, ze filozofia historii winna podazac paralelng — wzgle-
dem historii — drogg rozwoju. Tam, gdzie wiedza historyczna istnieje jedy-
nie w chaotycznej i przypadkowej formie, pojawi¢ sie moze tylko niedojrzala
i powierzchowna filozofia historii. Tam, gdzie wiedza historyczna jest wysoce
zorganizowana i pozyskiwana za pomoca swoistych technik ze swiadomo-
$cig wlasnych, specyficznych celéw i metod, filozofia historii bedzie rzetelna
i autonomiczng filozoficzng nauka, ktérej doniostosé w filozofii jako takiej
bedzie odpowiadata doniostosci historii w mysli ludzkiej.

Trzymajac sie tego tropu, mozemy skierowa¢ sie ku przeszlosci i opisa¢
sposéb, w jaki filozofia historii rozwijala sie pari passu z rozwojem samej hi-
storii.

II. Historia idei
1. Etap pierwszy: Bacon

Z perspektywy naszego celu nie ma potrzeby cofa¢ sie poza wiek XVII. Przy-
jety przez nas sens wyrazenia ,filozofia historii” oznacza, iz nie znajdziemy
filozofii historii u $w. Augustyna, Hezjoda, czy Amosa. Osoby te postugiwaly
sie wprawdzie ideg historii jako procesu realizowania boskiego lub fatalistycz-
nego (destined) planu, niemniej nadawanie takim pogladom miana filozofii
historii jest pomytka. Twierdzenie Hezjoda, ze $wiat przechodzi przez cykle
wiekéw, ztota, srebra, brazu i zelaza, bylo rozumiane jako zwyktle stwierdze-
nie faktéw. Fakty te (zakladajac, Zze rzeczywiscie sa to fakty) mialy bardzo
szerokie odniesienie; ale byly to mimo wszystko fakty i stwierdzenie ich jest
historiga, nie filozofia. Tylko i wyltacznie historyk ma prawo decydowaé, czy
fakty takie — w postaci gloszonej przez Hezjoda — rzeczywiscie zaistniaty.
Jesli natomiast idzie o refleksje nad historiag podejmowana przez zydowskich

? Na poczatku XX w. na Wyspach Brytyjskich, w Europie kontynentalnej, a takze w Stanach
Zjednoczonych Ameryki panowala moda na kolekcjonowanie kart papierosowych, na ktérych,
w formie graficznej lub stownej, przedstawione byly najréznorodniejsze postacie i przedmioty
— stawni aktorzy i sportowcy, znane budowle, arcydziela sztuki itp. (przyp. ttum.)
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prorokéw, to nie miata ona charakteru filozoficznego, lecz byta ksztattowana
przez wiare religijna.

Koniecznym warunkiem powstania filozofii historii jest wiec dobrze
ugruntowana, systematyczna wiedza historyczna. Dlatego rozsadniej bedzie
poszukiwac¢ filozofii historii u Herodota, Tukidydesa, Polibiusza, Tytusa Li-
wiusza, czy u Polibiusza Korneliusza Tacyta [anizeli u wczes$niej wspomnia-
nych — przyp. ttum.] Ale nawet u nich nie ma nic, co mogtoby prawomocnie
nosi¢ nazwe filozofii historii; znajdujemy tu tylko stwierdzenia dotyczace
faktoéw, nawet jezeli sa one szerokie i rozlegle w swym zakresie, jak — sta-
nowiacy istotny element historii powszechnej (universal history) — obraz
Rzymu Polibiusza. W ostatecznym rozrachunku filozofia historii nie jest ni-
czym innym niz przemyslang préba odpowiedzi na pytanie ,,czym jest hi-
storia?”; zaden spos$réd starozytnych historykéw nie postawil tego pytania.
Wprawdzie istniejg pewne wzmianki na ten temat u starozytnych filozoféw,
lecz przesada byloby przedsiewziecie polegajace na rekonstrukgji ,filozofii
historii Arystotelesa”, twierdzenie, ze takowa posiadal, ufundowane na cyta-
tach typu, ,poezja jest bardziej filozoficzna od historii”, poniewaz méwi nam,
co konkretny (such and such) cztowiek mégtby zrobi¢, podczas gdy historia
moéwi co Alkibiades faktycznie zrobit (Arystoteles, Poetyka, rozdziat 9).

U Bacona (1561-1626) faktycznie znajdujemy prébe odpowiedzi na py-
tanie ,czym jest historia?”. Bacon prezentuje nam systematyczny opis ak-
tywnosci ludzkiego umystu, ktérych wyréznia trzy rodzaje: poezja, historia
i filozofia, odpowiadaja one trzem wladzom umystu (faculties): wyobrazni,
pamieci oraz rozumowi. Jego teoria historii jest dosy¢ prosta: wiedza histo-
ryczna to w gruncie rzeczy proste zapamietywanie, a to, czego nie mozemy
zapamietaé, musi zostaé przejete od zaufanych autorytetéw, ktére taky pa-
miecig dysponuja lub dysponowaly. Pamie¢ i autorytet stanowig wiec po-
dwojne korzenie catej historii.

Teoria taka byta wystarczajaca na poczatku XVII w., kiedy historycy robili
niewiele wiecej ponad przyjmowanie za dobra monete kazdego zdania wypo-
wiadanego przez ,autorytety”. Lecz nawet w czasach Bacona nie kazdego ona
zadowalala; sam Bacon w History of the Reign of King Henry VII, wykroczyl
poza to, na co jego teoria zezwalala. Kazdy historyk musi pracowa¢ na mate-
riale dostarczonym przez autorytety, komponujac go w spdjng catos¢; zwykta
transkrypcja zrédel nie stanowi historii. Historyk musi streszczad i rozwija¢;
wycigga¢ wnioski, o ktérych zrédla nie wspominaja; porzucaé sprawy, ktére
uwaza za niewazne i banalne, nawet jezeli sg zawarte w zrédlach. Jednakze
wszystkie te kwestie moga zosta¢ pominiete jako nieistotne szczegdly albo
rzeczy dotyczace nie historii samej, lecz raczej sposobu, w jaki sie ja pisze;
pominiete do czasu, az rozwdj historycznej techniki — ktéry byt daleko poza
zasiegiem Bacona — rzuci na nie $wiatlo.
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2. Problem metody: Vico

Wtochy, ktére od konca Sredniowiecza przewodzily europejskiej mysli, po-
czynily pierwszy krok naprzéd od niedojrzalej filozofii historii Bacona.
Giambattista Vico (1668-1744), filozof i historyk jednoczesénie, potozyl
fundamenty pod nowoczesna filozofie historii w takim sensie, w jakim De-
scartes, filozof i naukowiec, potozyl fundamenty pod nowoczesna filozofie
nauki. Historycznym okresem stanowigcym pole namystu wybranym przez
Vico byla zamierzchla starozytnosé. Celowo studiowal on odlegle i ciemne
okresy historii, poniewaz jego prawdziwym zainteresowaniem byla histo-
ryczna metoda. Biorac pod uwage, ze zrédla historyczne byly ubogie i wat-
pliwe, a przedmiot tajemniczy i trudny do zrozumienia, znaczenie wlasciwej
metody stawalo sie jasne. W przeciwienstwie do Bacona, ktérego teoria
stanowi, ze historyk musi wierzy¢ we wszystko, co méwig autorytety, Vico
dostrzegl duze znaczenie permanentnego niedowierzania. Ale nie chodzilo
mu o plytki, modny gtéwnie w XVII i XVIII w. we Frangji, ,historyczny pir-
ronizm”, poglad gloszacy, ze cala historia to utkana z legend i fantazji une
fable convenue, kwestia niezastugujaca na uwage o$wieconych umystéw. Od-
rzucenie autorytetu bylo zwykta antyteza dla wspomnianej tezy Bacona; nie
zmienito to wiele w kwestii postepu praktyki czy teorii badan historycznych.

Vico posuna! sie dalej; praktykowal gleboki sceptycyzm w celu odna-
lezienia czego$ glebszego niz sam sceptycyzm. Poszukiwal Zrédet tego
historycznego bledu; odnalazl je w tendencji do gloryfikowania starozyt-
nosci; w tendengji do zaspokajania narodowej pr6znosci; w tendendji czesci
historykéw do myslenia, iz postacie przez nich studiowane byty takimi sa-
mymi jak oni uczonymi i myslicielami; w tendencji do myslenia, ze cywiliza-
cja wzrasta przez ,przenikanie sie kultur”; oraz w tendencji do myslenia, ze
dawni pisarze znali fakty dotyczace dawnych czaséw. Historyk musi broni¢
sie przed tymi tendencjami przez nieustanne odwolywanie sie do Zrédet hi-
storycznych (documentary evidence). Narracja jest bezwartosciowa, jezeli nie
jest oparta na zrédlach i sprawdzona przez zrédla. Vico pokazat jak etymolo-
gia, mitologia i legenda moga by¢ wykorzystywane jako zrédla historyczne.
Zamiast akceptowania legend i mitéw jako faktéw, czy odrzucania ich jako
bajek, prébuje on zinterpretowacd je jako dokumenty ujawniajace mentalnos¢
i zwyczaje czaséw, ktore je zrodzily.

Doniosto$¢ Vica polega na tym, ze w jego ujeciu historia staje sie przed-
siewzieciem, ktére nie polega ani na akceptacji, ani na odrzuceniu, lecz na
interpretacji tego, co méwia ,,autorytety”. Dlatego tez srodek ciezkosci mysli
historycznej jest umieszczony w zasadach, przez ktérych pryzmat hi-
storyk interpretuje Zrédla historyczne. Wiedza nie dostaje sie do pustego
umystu przez okna zmystéw, jak sadzil Locke, lecz rozwija sie w jego wne-
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trzu, kiedy dane zmyslowe s3 interpretowane przez ugruntowane w natu-
rze umystu zasady — jak pokazat Kant. Wiedza historyczna nie moze by¢
przelewana z jednego umystu do drugiego, lecz musi by¢ budowana przez
kazdego historyka z osobna, poprzez zastosowanie ogélnych i koniecznych
zasad mysli historycznej do interpretowania pozostawionych przez prze-
sztos¢ swiadectw. T fundamentalng koncepcje zawdzieczamy wlasnie Vicu.

3. Historia powszechna: od Herdera do Hegla

Historia pozbawiona klarownej (sound) koncepcji swojej wlasnej metody
jest w stanie poradzi¢ sobie tylko z tymi okresami — gléwnie stosunkowo
niedawnymi — ktdre pozostawily po sobie wiele Zrédet historycznych. Je-
zeli chodzi o inne, odleglejsze okresy, moze ona tylko oscylowaé pomiedzy
$lepg akceptacja a $lepym odrzuceniem autorytetéw. Odkrycie metody histo-
rycznej powoduje zmiane tej sytuacji. Staje sie teraz mozliwe objecie o wiele
szerszego pola badawczego. Praca Vica nad zasadami historycznego krytycy-
zmu uczynila bezzasadna propozycje Woltera poczyniong p6t wieku pézniej,
wedlug ktdrej historycy powinni ograniczy¢ swoja uwage do okresu naste-
pujacego po Sredniowieczu, jako jedynego okresu, o ktérym posiedlismy
klarowne i wystarczajace informacje. Wielka historia Gibbona zatrzymuje
sie w miejscu, gdzie wedlug Woltera kazda prawdziwa historia sie zaczyna.
Dzielo Vica nie bylo powszechnie znane w XVIII w., niemniej kilku uczonych
prowadzilo w tym samym czasie podobne badania; zauwazyli oni, podobnie
jak Vico, ze udoskonalanie metody historycznej powoduje wzrost mozliwo-
$ci badania wczesniej niedostepnych i nieznanych czaséw.

Wysnuto wniosek, ze mozliwa jest konstrukcja powszechnej, calosciowej
historii $wiata. Swiat w XVIII w. nie byt bardzo stary, liczyt okoto 5700-5800
lat. Jezeli stalo sie mozliwe logiczne (inferentially) zrekonstruowanie tych
czedci historii, ktdrych rzetelne i wyrazne dane podawane przez autorytety
nie obejmowaly, to co stalo na przeszkodzie historykowi we wznoszeniu sie
ponad kazda fragmentaryczng i czastkowa narracje tej lub tamtej czesciowej
serii zdarzen i budowaniu historii powszechnej, w ktérej kazda taka seria
powinna by¢ umieszczona we wlasciwym miejscu i wlasciwym kontekscie?

Idea historii powszechnej nie byla wprawdzie nowa, lecz dotychczas (np.
u Bossueta, 1627-1704) stanowila raczej dostrzezenie wartosci (edification)
[historii — przyp. tlum.], niz stymulowala badania historyczne. Dopiero
teraz intelektualne $luzy otworzone zostaly na naplyw nowej historycznej
literatury, ufundowanej na idei, ze historia moze by¢ ujmowana jako catos¢
poprzez przyjecie zasad, ktére stuza do poprawiania i uzupelniania twierdzen
autorytetéw. Wyrazenie ,filozofia historii” od czaséw Herdera (1744-1803)
— ktéry uzyt go w tytule swojej ksigzki z roku 1784 — zaczeto by¢ uzywane
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przede wszystkim jako okreslenie historii powszechnej, mimo iz nie taki byt
jego pierwotny sens. Wyrazenie to zostalo uzyte po raz pierwszy najprawdo-
podobniej przez Woltera (1694-1778) i uzywane przez niego jako okreslenie
nowego rodzaju historii — ktéry my nazwaliby$my historig spoleczna lub
historiag ekonomiczng — bardziej filozoficznego (czyli naukowego) niz po-
wtarzane przez starszych ludzi (old wives) opowiesci o krélach i krélowych.
Wolter nie zdawal sobie sprawy, ze naukowa historia kréléw i krélowych jest
mozliwa, ze opowiadania starych ludzi mogg zawiera¢ spoleczne i ekono-
miczne fakty.

Te ,filozofie historii”, czy historie powszechne, popadaja w zasluzona
kompromitacje przez swé6j nawyk pozwalania — wspieranej przez pseu-
dofilozofie — wyobrazni, na wypelnianie luk w wiedzy historycznej. Ich
wsp6lng cechg bylo takie dopasowywanie do siebie faktéw, zeby stworzy¢
schemat, w ktérym te same formy powtarzajg sie wcigz od nowa. Vico poj-
mowal $redniowiecze jako ,,nawrét barbarzynstwa”, wskazujgc na te same,
fundamentalne cechy, ktére byly obecne w barbarzyrnstwie wiekéw homeryc-
kich i wszystkich innych barbarzynskich epokach, ktére pojawily sie w historii.
Hegel (1770-1831), niezgadzajacy sie z tak toporna koncepcja i zdajacy sobie
sprawe, ze réznica miedzy Dantem, a Homerem byla co najmniej tak samo
wazna, jak ich podobieristwo, pojmowat historie nie tyle jako powtarzajacy
sie schemat konkretnych wydarzen, co powtarzajacy sie schemat logiczny.
Nastepstwo okreséw historycznych jest wedlug Hegla logiczna sekwencja
pojeé, ktdre stanowiag mysl przewodnia danej epoki historycznej. Kazda tego
typu idea jest narazona na powazny zarzut, ze zacheca historyka do tatania
dziur w swej wiedzy czyms, co nie jest historig, poniewaz nie zostalo wydo-
byte ze zrédel historycznych. Zarzut ten wskazuje na fundamentalny biad
tkwigcy w samej idei historii powszechnej, a mianowicie na fakt, ze rosci
sobie ona pretensje do ogélnosci, ktérej to cechy, ze wzgledu na swoja na-
ture, historia nigdy nie moze posiada¢. Kazda historia jest historig czego$
okreélonego (definite) i szczegélowego; historia wszystkiego jest historig ni-
czego. Jest to argument przemawiajacy przeciwko wszystkim spéznionym
odmianom tego samego typu mysli: materializmowi historycznemu Marksa
(1818-1883) z jego schematem ekonomiczno-historycznych faz rozwoju;
Comte’a (1798-1857) prawu , trzech etap6w”, teologicznego, metafizycznego
ipozytywnego, przez ktére przejé¢ musi kazda idea; Spencera (1820-1903)
ewolucji od jednosci (uniform) i homogenicznosci do r6znorodnosci i he-
terogenicznosci; czy, nawigzujac do wspdélczesnych czaséw, Spenglera suk-
cesji kulturowej, w ktérym kazda kultura jest $cisle ksztaltowana przez ten
sam abstrakcyjny schemat.

Daremno$¢ tego typu historii powszechnych jest dla nas tak oczywista, ze
mozemy pozwoli¢ sobie na wymienienie ich zalet, ktérych mialy one w swoich
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czasach — to jest pod koniec XVIII i na poczatku XIX w. — wiele. Po pierw-
sze, pokazywaly one, ze ludzie zdali sobie sprawe ze znaczenia zasad i metod
oraz pozbyli sie idei FE. Bacona, zgodnie z ktérg historia jest zwyktym ¢éwi-
czeniem pamieci. Jezeli Buckle byl usprawiedliwiony, méwigc w roku 1857,
ze ,jakikolwiek autor, ktéry z powodu opieszatosci mysli lub przyrodzone;
nieudolnosci jest niezdatny do poradzenia sobie z najwyzszymi dziedzinami
wiedzy, musi tylko spedzi¢ kilka lat na czytaniu pewnej ilosci ksigzek i wtedy
jest on upowazniony do nazywania siebie historykiem”, to historycy, o kté-
rych on méwi, niczego nie nauczyli sie od Vica, Herdera czy Hegla. Po drugie,
pokazywaly one, ze ludzie prébowali rozwigzywac trudne problemy, zamiast
zadowala¢ sie (jak polecitby im Wolter) tatwymi. Byly one bez watpienia
winne karygodnej lekkomys$lnoséci w swej prdbie, ale sama préba byta kro-
kiem naprzéd. [ wreszcie po trzecie, ich rezultaty, bez wzgledu na to jak nie-
satysfakcjonujace, stymulowaty dalsze badania historyczne przez dokonanie
sprawiedliwej oceny wspélczesnego stanu wiedzy i tym samym zwrécenie
uwagi na jej wady. Wiek XIX byt $wiadkiem nieporéwnywalnego rozwoju hi-
storycznej metody i historycznej wiedzy; jest to cisle zwigzane z faktem, iz
zaczynal on od odwaznej, ale zakoniczonej niepowodzeniem préby stworze-
nia ,filozoficznej” historii powszechne;j.

4. Réznica miedzy historia i nauka®: od Schopenhauera do Windelbanda

Préba stworzenia historii powszechnej poniosta porazke poniewaz pociagata
za soba pomieszanie historii z nauka. Obie one s3 formami wiedzy, ufun-
dowane na obserwacji i myséli oraz wymagajacymi wysoko rozwinietej tech-
nicznej metody; dlatego tez maja ze soba wiele wspdlnego i zwrdcenie uwagi
na podobienistwo historii do nauki moze spowodowac¢ rozjasnienie samej hi-
storii. Istnieja takze réznice. Indywidualny fakt w nauce ma znaczenie tylko
o tyle, o ile stanowi przyktad ogélnego prawa. Prawo stanowi tu cel, fakt to
$rodek. Pytanie, czy jabtko naprawde spadto na Newtona, nie ma praktycz-
nie zadnego znaczenia dopéty, dopéki rozumiemy newtonowskie prawo gra-
witacji. W historii wrecz przeciwnie. Indywidualny fakt jest celem, a ogélne
prawo ma znaczenie tylko o tyle, o ile umozliwia nam ustalenie faktu. Pytanie,
czy gorszy pieniadz wypiera lepszy jest pytaniem nie dla historyka, lecz dla
ekonomisty, ktérego praktyka badawcza przynalezy do nauki. Jednak histo-
ryk moze uzy¢ tej zasady jako srodka pomocniczego w ustaleniu, jak przebie-
gato pewne przeszle wydarzenie.

®R.G. Collingwood, uzywajac angielskiego stowa science, ma na mysli nauki matema-
tyczne oraz nauki $ciste, czyli zmatematyzowane przyrodoznawstwo (przyp. ttum.)
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Biad koncepdji historii powszechnych polegal na tym, iz nie braly one
faktéw wystarczajaco powaznie. Nie zdawaly sobie sprawy, ze kazdy fakt
jest wyjatkowy i niedajacy sie zastapi¢ zadnym innym. Lataly one dziure we
wlasnej wiedzy poprzez wymyslanie faktéw, ktére okazywaly sie nie niepo-
wtarzalnymi indywiduami, lecz po prostu przypadkows instancja pewnego
prawa ogélnego. Astronomowie, ktérzy wykoncypowali (invent) planete
Neptun, aby wyttumaczy¢ nieprawidtowosci w orbicie Urana mieli catko-
wita racje, ale tylko dlatego, ze byli astronomami. Hipotetyczny Neptun byt
dla nich jakgkolwiek planeta o odpowiedniej masie i w odpowiednim
miejscu. W taki wtasnie sposéb astronom powinien mysle¢ o planetach. Ale
mysle¢ o Oktawianie Auguscie jako o jakimkolwiek czlowieku, ktéry
spelnia warunki potrzebne do zalozenia Pryncypatu Cesarstwa Rzymskiego
jest absurdem. A jednak, koncepcje historii powszechnych w taki wtasnie
sposéb mysla o faktach historycznych. Historycy pozwolili nauce zawladnaé¢
swymi umystami.

Aby uwolni¢ sie od tej falszywej teorii, z jej katastrofalnymi praktycz-
nymi konsekwencjami, konieczne bylo podkreslenie réznicy miedzy indywi-
dualnoscia przedmiotu historyka, a ogélnoscia przedmiotu naukowca. Byt to
wklad XIX wieku do filozofii historii.

Juz na poczatku wieku Schopenhauer (1788-1860) zwrdécil uwage na te
prawde. Stwierdzit z gtebokim przekonaniem, ze zadaniem historii jest usta-
lanie indywidualnych faktéw, a zadaniem nauki ustalanie ogélnych praw.
Jak dotad powtarzal on tylko obecny od czaséw Arystotelesa komunal; to
samo stwierdzenie zostalo ponownie wyartykulowane na przyklad przez
Leibniza (1646-1716) i jego uczniéw w XVII i XVIII w. Lecz jak dotad kon-
kluzja brzmiata ,tym gorzej dla historii”. Co najmniej od czaséw Platona wie-
rzono, ze prawdziwa wiedza musi mie¢ charakter ogélny, nie szczegélowy;
konieczny, nie przygodny; musi dotyczy¢ wiecznych prawd, nie przemijaja-
cych (transistory) faktéw. W rzeczy samej, koncepcja historii powszechnej
zostala skonstruowana, by obroni¢ historie przed formulowanymi z platon-
skich pozycji zarzutami dotyczacymi charakteru wytwarzanej przez nig wie-
dzy. Mimo iz Schopenhauer wyciggnal takie same wnioski i gardzit historig
jako forma wiedzy, ktéra ,,zniza sie do poziomu pospolitego doswiadczenia”,
zamiast ,wznie$¢ sie ponad to, w kierunku $wiata mysli”, to zarazem trwat
do$¢ niekonsekwentnie w przekonaniu, ze historia spelnia niepowtarzalna
i niezbedna funkcje: daje ludziom wiedze o ich przesztosci i tym samym po-
zwala im zrozumieé¢ samych siebie. Tak oto mamy dwie niekompatybilne
koncepcje historii: jedna nakreslona z punktu widzenia XVII-wiecznego ra-
cjonalizmu, druga z punktu widzenia ruchu romantycznego, z jego gtebokim
poczuciem historii jako ujawniania korzeni narodowego ducha.
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Przekonanie, ze jednostkowos¢ historii, jej domaganie sie jednostkowych
faktéw zamiast ogdlnych praw, nie byto bledem historii, ale wasnie jej istota,
zyskiwalo znaczenie w miare rozwoju wieku. Przekonanie to byto wzmac-
niane po pierwsze, przez wzrastajacg dyskredytacje tzw. filozofii historii, po
drugie, przez kompletne bankructwo préb takich, jak Buckle’a, majacych na
celu ,wznie$¢ historie do poziomu nauki” przez wydobywanie z niej ogélnych
praw. Coraz lepiej rozumiejacy swdj fach historycy przyznali, ze préby takie
napawaja ich wstretem i uwazaja, ze jedynymi ludzmi, ktérzy pozwalaja sobie
na takie sady, sa osoby, ktérzy wiedzg o historii bardzo malo i nie palajg zbyt-
nig checia, aby poznac ja glebiej. Odkryli oni np., ze ,socjologia” Comte’go, za-
miast by¢ ulepszona historia, byta tylko ,historia, w ktérej nie ma znaczenia,
czy fakty sg prawdziwe, czy nie”, innymi stowy byta nauka, nie historia.

Pod koniec XIX w. ludzie, ktérzy studiowali filozofie historii w sposéb
kompetentny i powazny, kazdorazowo dochodzili do porozumienia, ze hi-
storia jest wiedza o jednostkowych faktach. Przekonanie to w wiekszosci
przypadkéw umozliwiato im odrzucenie starej filozofii historii i pézniej-
szych pr6b mieszania historii z nauka, lecz nic wiecej. ,Nauka o jednost-
kowych faktach”, jak twierdzit Schopenhauer, stanowi ,sprzecznos$é¢ sama
w sobie” (contradiction in terms). XIX-wieczni mysliciele nie mogli tego nie
zauwazy¢. Niektorzy, jak Lazarus i Steinthal (wspétpracujacy ok. 1860 r.),
probowali ujac historie jako wiedze ,intuicyjng”; lecz zniszczylo to jej rozu-
mowy, naukowy i logiczny charakter. Inni, jak Windelband, w przeméwie-
niu z 1894 r., prébowali dzieli¢ koncepcje na dwa rodzaje, w taki sposéb,
aby zrobi¢ przestrzen dla tego logicznego monstrum, nauki o jednostko-
wych rzeczach, w ramach teorii wiedzy. Historia mys$li niemieckiej w tym
przedmiocie pod koniec XIX w. — poza Niemcami problem ten byt zwykle
ignorowany — stanowi serie jednakowo nieudanych préb, préb sprostania
wyzwaniu, jakie rzucil Schopenhauer, wyjasnienia, jak mysl historyczna
moze by¢ naukowa (wissenschaftlich) ijednocze$nie mie¢ za swéj przedmiot
jednostkowe fakty. Pozytywna wartos$¢ tych porazek lezy w fakcie, iz podej-
mowano realne zagadnienia; dowodzilo to, ktére pokazywaly, ze historycy
stawali sie coraz odwazniejsi w opieraniu sie tyrani nauk szczegétowych.

5. Jednostkowy lub historyczny sad: Croce

W okresie tym poczyniona zostatla tylko jedna naprawde ptodna propozycja,
jej autorem byl mlody Wtoch, ktéremu doswiadczenie w pracy historycznej
oraz literacki krytycyzm daly swieze i bezposrednie spojrzenie na przedmiot.
Benedetto Croce, w roku 1893, uswiadomiwszy sobie, ze zadaniem artystéw
jest ,postrzeganie (see)” jednostkowego czlowieka, krajobrazu, me-
lodii i tak dalej (,intuicja”), a zadaniem historyka jest ,postrzeganie”
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jednostkowych historycznych zdarzen, $miato wysnul konkluzje, ze sztuka
i historia to jedna i ta sama rzecz. Stwierdzenie to nie miato nic wspélnego
z obiegowym spostrzezeniem, ze historyk musi by¢ takze artysta, poniewaz
musi wyraza¢ sie dobra proza. Dla Crocego Klio nie byla zwykla muza, byla
identyczna z Polihymnig.

Nie rozwigzalo to wprawdzie problemu, ale postawilo sprawe na ostrzu
noza; ujawnito bankructwo mysli niemieckiej, ktéra nie byla w stanie efek-
tywnie odpowiedzie¢ Crocemu. Z fatwoscig odpieral on zarzuty krytykéw,
inicjatywa nalezata od teraz do niego (Croce, Primi Saggi, 1919, wznowienie
pierwotnego eseju History subsumed under the General Concept of Art oraz wy-
brane fragmenty z wywolanych przez niego kontrowersji). Pézniejszy rozwéj
jego mysli (Logica, 1909 i Teoria e Storia della Storiografia, 1913 — drugie
dzielo to jak dotad najwazniejsza w naszych czasach praca z omawianego
tematu) nie tyle odwoluje pierwotne twierdzenie, co modyfikuje ogdlng teo-
rie wiedzy tak, aby usunac jego paradoksalny wydzwiek.

Owocem wspomnianego rozwoju byla doktryna sadu jednostkowego.
Zwykla logika wyré6znia sad jednostkowy, ,To S jest P”, od sadu ogélnego,
,Kazde S jest P”. Wedlug Crocego sad ,To S jest P” jest sadem historycznym
(is history), sad ,Kazde S jest P” jest sgdem naukowym (is science). Niemniej
za kazdym razem kiedy méwimy ,Kazde S jest P”, mamy przed oczyma ,to
S”. Kiedy dokonujemy refleksji nad ogélna natura grawitacji, sprawiedliwosci
lub poezji, badamy tak na prawde to [konkretne — przyp. tlum.] grawi-
tujace cialo, ten sprawiedliwy czyn, ten wiersz, i odnajdujemy w nich
przejaw koniecznej natury grawitacji, sprawiedliwoséci czy poezji w ogéle. Sad
,Kazde S jest P” znaczy ,To S, w swoim byciu S, jest P”. Kiedy element jed-
nostkowosci zostanie usuniety, nie otrzymujemy sadu ogélnego ,Kazde S
jest P”, lecz w ogéle niczego nie uzyskujemy.

Koncepcje te mozna wyrazi¢ stwierdzeniem, ze kazda wiedza jest wiedza
historyczna (jednostkowym sadem), i ze nauka jest historia, ktéra pomineta
swoje odniesienie do jednostkowych przedmiotéw. W nauce nie ma niczego,
czego nie byloby w historii, poza wspomnianym pominieciem. Racjonalnosé¢
nauki polega nie na formie ,Kazde S jest P”, lecz na samym predykacie P,
ktoéry jest pojeciem, odpowiednio przemyslang, ogélna idea. Kiedy méwie
»Aleksander IV byt niegodziwy”, to w stowie niegodziwy zawarty jest caly
system filozofii moralnej i §cisle rzecz ujmujac, nie mam zadnego prawa uzy¢
tego stowa, dopdki nie jestem w stanie satysfakcjonujaco wyjasnié, co mam
na mysli, méwiac niegodziwy. Jednostkowy sad historyczny zawiera w sobie,
poprzez swdj predykat, ogélnosé nauki; historia jawi sie nie jako cos$, co lezy
blisko naukowej precyzji, racjonalnosci i dowodliwosci (demonstrativeness),
lecz jako co$, co posiada te wszystkie cechy i zarazem wykracza poza nie,
znajdujac ich przyklad w jednostkowym fakcie.
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III. Zarys filozofii historii

Historia to wiedza o przeszlodci, a przesztosc sktada sie z zakoniczonych zda-
rzen. Przeszlo$¢ nie istnieje i nie moze by¢ postrzegana; nasza wiedza o niej
nie pochodzi z obserwacji i nie moze zosta¢ zweryfikowana przez ekspery-
ment. ,Realistyczna” teoria, wedlug ktérej wiedza jest ,uchwyceniem fak-
tycznie istniejacych rzeczy”, jest wykluczona jako catkowicie nieodpowiednia
dla historii.

Przeszlo$¢ poznajemy nie bezposrednio, lecz poprzez interpretacje Zré-
det historycznych. Zrédto to (albo dane) jest czyms, co istnieje w terazniej-
szodci i jest postrzegane przez historyka; sposéb, w jaki on to czyni, nie jest
przedmiotem obecnych rozwazan.

Same dane s3 jednak niewystarczajace. Nalezy je takze zinterpretowad.
Wymaga to zastosowania pewnych zasad, mianowicie stosownej metody lub
techniki. Niektére z tych metod maja charakter naukowy, dotycza szczegdl-
nej grupy dowodéw i sa wykorzystywane w naukach takich, jak: archeologia,
paleografia, numizmatyka itp. Niektore sa filozoficzne, znajduja uniwersalne
zastosowanie do wszystkich Zzrédel, bez wzgledu na ich charakter, i tworza
logike metody historycznej. W tym kontekscie nalezy wspomnie¢ o takich
problemach, jak istota i ograniczenia zZrédel negatywnych (negative evidence),
mozliwos$¢ argumentéw analogicznych, itp.

Dane z jednej strony, a zasady interpretacji z drugiej, s3 dwoma elemen-
tami kazdej historycznej mysli. Ale nie jest tak, iz najpierw istnieja one od-
dzielnie i nastepnie ulegaja polaczeniu. Istnieja one albo razem, albo w ogdle
ich nie ma. Nie moze by¢ tak, ze historyk najpierw zbiera dane i nastepnie
je interpretuje. Poszukiwanie danych moze by¢ rozpoczete dopiero wtedy,
gdy w jego umysle pojawil sie juz problem. Jako dane moze mu postuzy¢
wszystko, jesli tylko potrafi on to zinterpretowaé. Danymi historycznymi
jest cala terazniejszosc.

Poczatkiem badan historycznych jest wiec nie zbieranie czy kontempla-
¢ja surowych, niezinterpretowanych jeszcze faktéw, lecz zadawanie pytan,
ktére wyrusza na poszukiwanie faktéw, bedgcych na nie odpowiedzig. Kazde
badanie historyczne jest w taki wtasnie sposéb skupione na pewnym szcze-
gbélowym pytaniu lub problemie, ktéry definiuje jego przedmiot. Pytanie
musi by¢ zadane w taki sposéb, aby mozliwa byta odpowiedz na nie; i to od-
powiedz prawdziwie historyczna. W przeciwnym razie dojdziemy do nikad,
bedziemy uprawia¢ co najwyzej jalows ,refleksje” i nie skupimy sie na pracy
historycznej. Pytanie ,wylania si¢” lub nie. Méwiac, ze pytanie sie wylania,
mamy na my$li, Ze ma ono logiczne powiazania z naszymi wczeéniejszymi
myslami, mamy powdéd, aby je zadac i nie jest ono spowodowane nasza ka-
prysna ciekawoscig.



FILOZOFIA HISTORII

Ta koncepcja historii wyjasnia — nierozwigzywalne przez jakakolwiek
inng teorie — trudno$ci, ktére przenikajg idee selekdji, specjalizacji, ,,perio-
dyzacji” itd. Dla celéw praktycznych, jak pokazuje doswiadczenie, historycy
muszg podzieli¢ historie na ,okresy”, muszg sie ,,specjalizowa¢”, musza do-
konywac ,selekcji”. Jezeli uwazamy przeszlosé za jednolita mase istniejacych
faktéw, czekajaca na ,dostrzezenie” przez historyka, to nie mozna tego doko-
nac inaczej niz w sposéb arbitralny i kaprysny, w sposéb, ktéry uniemozliwi
mys$li historycznej stanie sie wiedzg. Rozwigzaniem tego problemu bedzie
uznanie, ze historyk nie dokonuje selekcji, poniewaz nie ma zadnych prze-
szlych, danych mu bezposrednio faktéw; nie ma ich do czasu, kiedy przej-
rzyste myslenie historyczne samo ustanowi je jako przedmiot rozwazan.
Selekcja lub specjalizacja polega po prostu na radzeniu sobie z pytaniami,
ktére wyrastaja w toku badan historyka. Nie pomija on innych pytan, one po
prostu nie wylonity sie w toku jego rozwazan historycznych.

Poniewaz przeszle fakty nie istniejg, nie ma czego$ takiego jak to-
talny zbiér przeszlych faktéw, ktére wystarczajaco utalentowany histo-
ryk bylby w stanie poznac¢ w swej totalnosci i — jezeli mialby tylko czas
— umie$ci¢ w ramach historii powszechnej. Préba historii powszechnej jest
z gbry skazana na kleske. Kazda historia musi by¢ historig czego$ jednostko-
wego; jedyne co mozemy zrobi¢, to wyrazi¢ aktualny stan wiedzy dotyczacy
tego jednostkowego przedmiotu. Nie istnieje historia powszechna, a wiec nie
istnieje historia ostateczna. Cho¢ jednoczesnie kazda historia moze by¢ po-
wszechna, jezeli wyczerpujaco wyjasni postawiony sobie problem i ukoriczona,
jezeli doktadnie okresli stan naszej aktualnej wiedzy o danym przedmiocie.

Historia jest wiec tymczasowym sprawozdaniem z postepu dokonanego
w studiach nad jej przedmiotem — az do czaséw terazniejszych. Dlatego tez
kazda historia jest zarazem historig historii. Na przyktad jakakolwiek mo-
nografia bitwy pod Maratonem musi streszczad, explicite lub implicite, cala
historie badan tej bitwy. Z tego samego powodu kazda historia sprowadza
swoja narracje do czaséw terazniejszych; nie jako historia, lecz jako historia
historii. To wlasnie dlatego kazda epoka musi pisa¢ historie na nowo. Kazdy
uzywa swojego wlasnego umystu do studiowania historii i podchodzi do niej
z punktu widzenia charakterystycznego dla niego samego i jego pokolenia.
Dlatego tez jedna epoka, jeden czlowiek spogladaja na historyczne wydarze-
nia w szczegdlny sposéb, a inna epoka, inny cztowiek w inny — i vice versa.
Préba wyeliminowania tego ,subiektywnego elementu” z historii jest zawsze
nienaturalna — oznacza tak naprawde utrzymywanie swojego wlasnego punktu
widzenia z réwnoczesnym zadaniem, aby inni porzucili swoje — i nadaremna.
Jezeli taka préba powiedzie sie, historia zniknie.

Nie redukuje to historii do czego$ arbitralnego czy nieprzewidywalnego;
wcigz mamy tu prawdziwg wiedze. Jak to mozliwe, skoro moje mysli o Juliu-
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szu Cezarze réznia sie od mysli Mommsena? Czy jeden z nas nie musi by¢
w bledzie? Nie, poniewaz rézne s przedmioty naszych mysli historycznych.
Moja dotyczy mojej przeszlosci, nie przeszloséci Mommsena. Podzielamy
wprawdzie wiele przekonan i pod wieloma wzgledami tak samo spogladamy
na przeszlog¢, ale tak dlugo, jak jestesmy r6znymi ludZzmi, reprezentantami
réznych kultur i réznych pokolen, stoi przed nami inna przeszlosé. Cato-
ksztalt przeszlosci Mommsena musi przejs$¢ nieznaczna modyfikacje, zanim
bede mégl ja uznac za wlasna. Dlatego tez — pomijajac mozliwoé¢ btedu
w jego lub mojej interpretacji zrédet historycznych — nasze poglady na Ju-
liusza Cezara musza sie rézni¢ — nieznacznie, ale dostrzegalnie. Réznica ta
nie jest arbitralna, pojmuje bowiem — albo powinienem by¢ w stanie po-
ja¢ — ze wychodzac z jego pozycji, pomijajac mozliwo$¢ btedu, powinienem
doj$¢ do konkluzji, do ktérych i on doszedt.

Konkludujac, poniewaz przeszloé¢ sama w sobie nie istnieje, wiedza
o przeszlosci samej w sobie nie jest, i nie moze by¢ celem historyka. Jego
prawdziwym celem jest wiedza o terazniejszosci. Do tego wszystko musi sie
sprowadzac, woko! tego wszystko musi oscylowac. Lecz jako historyk jest on
zainteresowany pewnym szczeg6lnym aspektem terazniejszosci — jak stata
sie tym, czym jest. W tym sensie przesztos¢ jest funkcja terazniejszosci;
i wlasnie tak musi ona jawi¢ sie historykowi, ktéry dokonuje rozumnej re-
fleksji nad swym przedmiotem lub wznosi sie na poziom filozofii historii.

Przetozyt Karol Barczyk.



