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,,Model kodowania i dekodowania” Stuarta
Halla w teoriach komunikacji

Stuart Hall nalezy do klasykéw badan spoteczenstwa i kultury. Swoja ka-
riere badawcza zaczynal jako aktywista lewicowy w Wielkiej Brytanii lat
50.160. ubiegtego wieku. Wraz z Edwardem P. Thompsonem i Raymondem
Williamsem zatozyl, w 1960 r., funkcjonujace do dzi$ czasopismo — ,New
Left Review”. Pojawilo sie ono w nowej rzeczywistosci spolecznej, w kté-
rej nowy nurty humanistyki lewicowej postuluje zmiane etosu neutralnego
$wiatopogladowo badacza na jego nowa wersje — spotecznie zaangazowa-
nego komentatora i reformatora politycznego. Jednym z lideréw tego ru-
chu, ,kulturoznawstwa krytycznego”, jak proponuje nazywaé go Krzysztof
Jaskulowski’, zostal wlasnie S. Hall. W roku 1968 obejmuje stanowisko
dyrektora pierwszego osrodka studiéw kulturowych — Centrum
of Contemporary Cultural Studies (CCCS) w Birmingham. Funkgcje te spra-
wuje do 1979 r., odciskajac znaczace pietno na jej ksztalcie i dokonaniach.
W tym samym roku przeszed! na stanowisko profesora socjologii w The Open
University, na ktérym pracowal az do przejécia na emeryture w 1997 r.
Dokonania S. Halla sg liczne i zréznicowane. Zajmowat sie kulturg popu-
larna?, subkulturg?®, nacjonalizmem?, kwestiami rasowymi®, wielowymiarowa

* K. Jaskulowski, Kultura popularna jako pole bitwy. Wokét kulturoznawstwa krytycznego
Stuarta Halla, [w:] W.J. Burszta, M. Czubaj (red.), Sciggna konsumpcyjne. Préby z kulturoznaw-
stwa krytycznego, WN Katedra, Gdansk 2013, s. 51.

2S. Hall, P. Whannell, The Popular Arts, Hutchinson Educational, London 1964; S. Hall, Notes
on Deconstructing the Popular, [w:] People’s History and Socialist Theory, Routledge, London 1981.

3S. Hall, The Hippies: an American “moment”, Centre for Contemporary Cultural Studies, West
Midlands, Birmingham 1968; J. Clarke, S. Hall, T. Jefferson & B. Roberts, Subcultures, Cultures
and Class: A theoretical overview, [w:] S. Hall and T. Jefferson (eds.), Resistance Through Rituals,
Youth Subcultures in Post-War Britain, Harper Collins Academic, London 1976.

*S. Hall, Un-settling ‘the heritage’, re-imagining the post-nation. Whose heritage?, Third Text,
1999, 13:49.

®S. Hall, C. Critcher, T. Jefferson, J. Clarke, B. Roberts, Policing the Crisis: Mugging, the
State and Law and Order, The Macmillan Press LTD, London 1978.
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polityka spoteczng i kulturows®, problematyka etnicznosci i wielokultu-
rowoéci, w tym zagadnieniami zwigzanymi z multikulturalizmem oraz
postkolonializmem’, globalizacja®, a takze — poruszanym w tym artykule
— sposobem funkcjonowania mediéw masowych® w ramach szerszych pro-
ces6w komunikacji spotecznej’®. Twérczos¢ brytyjskiego naukowca, cieszaca
sie w jego macierzystym kregu popularnoscia i uznaniem, w polskiej huma-
nistyce znana jest w niewielkim stopniu, gtéwnie z dziatalnosci instytucjo-
nalnej w CCCS, a jeszcze rzadziej wykorzystywana w praktyce badawczej. Jak
pisze K. Jaskulowski

[...] [w] Polsce natomiast Hall wydaje sie stosunkowo malo znany. Nie li-
czac kilku artykutéw brak ttumaczen jego prac (nawet , Krytyka Polityczna”
popularyzujaca przeciez lewicowa mysl nie poswiecita mu jak dotad zadnej
uwagi), prace kulturoznawcze rzadko przywotuja jego nazwisko, nie ma
w jezyku polskim zadnej monografii analizujacej jego dokonania ani wyboru
tekstéw, nie wspominaja o nim takze podreczniki socjologii.'*

Nad faktem tym ubolewa réwniez, we wstepie do wydanego w 2012 r. wy-
boru tekstéw badaczy CCCS, Michal Wréblewski'?. Warto pokusic sie zatem
o aplikacje jakiej$ czesci jego teoretycznego dorobku w praktyce badawczej.
Omawianej w niniejszym artykule koncepcji S. Halla nie sposéb rozpa-
trywac w oderwaniu od macierzystego kontekstu jej powstania — brytyjskiej
wersji studiéw kulturowych. Zalozenia teoretyczne tego kierunku

6S. Hall, P. Scraton, Law, Class and Control, [w:] M. Fitzgerald, G. McLennan & J. Pawson
(eds.), Crime and Society, London, RKP 1981; S. Hall, The Hard Road to Renewal: Thatcherism
and the Crisis of the Left, Verso, London 1988.

7S. Hall, Culture identity and diaspora, [w:] J. Rutherford, Identity, Lawrence & Wishart
1993; S. Hall, Cultural identity in question, [w:] S. Hall, D. Held and T. McGrew (eds.), Modernity
and its Futures, Polity, Cambridge 1993; S. Hall, When was the post-colonial?, [w:] L. Curti and
I. Chambers (eds.), The Post-Colonial in Question, Routledge, London 1996.

8S. Hall, The local and the global: globalization and ethnicity, [w:] A. McClintock, M. Aamir,
E. Shohat, Dangerous liaisons: gender, nation, and postcolonial perspectives, University of
Minnesota Press, Minneapolis 1997.

9S. Hall, Encoding and Decoding in the Television Discourse, Centre for Contemporary
Cultural Studies, Birmingham 1973; S. Hall, Deviancy, Politics and the Media, Centre for
Contemporary Cultural Studies, Birmingham 1971.

* Wymienione tematy badawcze nie obejmuja wszystkich zagadnien, ktérymi intere-
sowal sie S. Hall, podane za$ dane bibliograficzne sa zaledwie przykladami dokonan brytyj-
skiego badacza.

K. Jaskutowski, op. cit., s. 51-52.

2 M. Wréblewski, Wstep, [w:], Kultura a hegemonia. Antologia tekstéw szkoly
Birmingham, Wydawnictwo Naukowe UMK, Torun 2012. W ksigzce tej znajduje sie
réwniez artykutl S. Halla pt. Ustrukturyzowana komunikacja wydarzen.
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dostarczaja istotnych kluczy interpretacyjnych dla wszystkich wyksztalco-
nych w jej obrebie narzedzi badawczych. Nalezy réwniez nadmieni¢, ze jedna
z nazw — ,teoria przeciwstawnego dekodowania” — podkresla najwazniej-
szy element tresciowy koncepdji brytyjskiego badacza — nietozsamos¢, od-
mienno$¢ kodowania i dekodowania tresci przekazu medialnego. Wynika to
z fundamentalnych réznic intereséw spoleczno-ekonomicznych pomiedzy
jego nadawcami a odbiorcami. W przekonaniu S. Halla na kazdym etapie
obiegu medialnego mamy do czynienia z ,czyimi$” procesami konstruowa-
nia, rekonstruowania lub dekonstruowania komunikatéw medialnych ze
wzgledu na ,,czyjes” ontyczne usytuowania. Ta specyfika moze by¢ nieuswia-
domiona, nie w pelni uswiadamiana lub ze wzgled6éw ideologicznych $wiado-
mie nieartykulowana badz fatszowana.

Sformultowana przez S. Halla jakosciowa koncepcja odbioru audytoryj-
nego podkreslata polisemiczno$¢ odczytan przekazéw medialnych. Wskazy-
wala na odbiorcze, niezdeterminowane warunkami poczatkowym, twércze
rozkodowywanie (,spozywanie”, ,konsumowanie”) medialnego dyskursu
znaczacego. Mozliwos¢ rekonstrukeji, a przede wszystkim wykreowania od-
miennego znaczenia, staje sie, zatem istotnym, wartym specjalnego wyré6z-
nienia, elementem teoretycznym. Przyjelo sie réwniez okreéla¢ ja mianem
»modelu kodowania i dekodowania” (uzytym w tytule artykutu ze wzgledéw
stylistycznych). Sam za$ jej autor sformulowat jg w artykule zatytutowanym
lapidarnie — Kodowanie i dekodowanie (Encoding/decoding)™*.

Brytyjskie studia kulturowe

Z dzisiejszej perspektywy studia kulturowe nie stanowia jednolite;
formacji badawczej ani pod wzgledem instytucjonalnym, ani z racji stoso-
wanej teorii. Istnieje wiele réznych wersji tej dyscypliny uksztaltowanej nie
na skutek przyjecia okreslonych zalozen teoriopoznawczych czy tez apli-
kacji jednolitej aparatury pojeciowej, ale w wyniku zblizonego tematycznie
ukierunkowania na wieloaspektowa analize fenomenu kultury w relacjach
ze strukturg spoteczno-ekonomiczng. Niejednokrotnie powigzang ze $wia-
doma intencja przeprowadzenia w nich okreslonych, zwaloryzowanych swia-
topogladowo, politycznych zmian. Szczegélnie postmodernistyczna czesé

BW przypadku produkcji medialnej ,uwarunkowania” skrywaja sie pod maska profesjo-
nalno-technicznych nomenklatur.

* Artykut Encoding/decoding ukazal sie w 1981 r. w pracy zbiorowej Culture, Media, Language,
pod red. S. Halla, D. Hobsona, P. Lowe’a oraz P. Willisa, wydanej w Londynie przez wydawnictwo
Hutchinson. W niniejszym tekscie korzystam z polskiego tlumaczenia artykulu Kodowanie i
dekodowanie z 1987 r., zamieszczonego w pi$mie , Przekazy i Opinie”, nr 1-2.
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studiéw kulturowych stara sie je promowaé — wedle stéw badacza z kregu
studiéw kulturowych, Chrisa Barkera — jako ,wielowymiarows dyscypline
czy tez »postdyscypline« naukowa o niewyraznych granicach oddzielajacych
ja od innych”. Przy uwzglednieniu takiego stanu rzeczy trudno méwi¢ o
istnieniu wspomnianej dyscypliny wedlug kryteriéw wspélnego przedmiotu,
celu i metod badan, a wiec w tradycyjnym dla nauki znaczeniu®®.

Zestawienie dokonan z réznych etapéw rozwoju historycznego omawianej
formacji odzwierciedla proces nawarstwiania sie terminologii w obrebie apara-
tury pojeciowej. Czesto wigzalo sie to z adaptacja nowych teorii lub juz istnie-
jacych dla ambitnie rozrastajacej sie tematyki studiéw kulturowych. Czyniono
to bez troski o uzgadnianie poszczegdlnych zalozen teoretyczno-metodolo-
gicznych czy komparatystyki poczynionych w ich obrebie ustalers problemo-
wych. Nierzadko stosowano je réwnoczesnie jako komplementarne.

Takie podejscie miesci sie¢ w interdyscyplinarnej optyce studiéw kul-
turowych, dla ktérych konkurencja wéréd narzedzi badawczych stanowi
gwarancje uchwycenia ztozonosci wspélczesnych fenomenéw kultury w ich
dynamicznych relacjach z toczacymi sie coraz szybciej procesami w obrebie
spoleczenstwa postindustrialnego i ponowoczesnego. Wlasnie obserwacja
zwiekszonego tempa przeksztalcen na osi kultura — struktura spoteczno-
-ekonomiczna — technika sklania teoretykéw studiéw kulturowych do
nieustannego aktualizowania instrumentéw, ktére bylyby zdolne pokazac
i wyttumaczy¢ zjawiska w kategoriach jakosciowych i ewentualnie iloscio-
wych'”. Metodologia studiéw kulturowych uzalezniona jest zatem w réwnym
stopniu od zmieniajacego sie przedmiotu badan, jak i zaplecza pojeciowego.

W brytyjskich studiach kulturowych pierwszy okres rozwoju byt inspi-
rowany przede wszystkim przez mysl marksistowska. Jednym z gléwnych
przekonan wynikajacych z jej przyjecia bylo zalozenie o nierozdzielnosci
myélenia i dzialania. Stanowig one awers i rewers tej samej monety — zmie-
niajacej sie nieustannie pod wplywem przeobrazen praktyki spolecznej rze-

15 C. Barker, Studia kulturowe. Teoria i praktyka, przel. A. Sadza, Wydawnictwo Uniwersy-
tetu Jagielloniskiego, Krakéw 2005, s. 470.

W zwigzku z opisang zr6znicowang i niesprecyzowana specyfika studiéw kulturowych
bede je w tekscie okreslat takimi terminami, jak np.: kierunek, dyscyplina, formacja, szkola,
nurt, bez obawy o zarzut niekonsekwencji w obrebie stosowanego nazewnictwa.

"W studiach kulturowych kryteria ilosciowe zawsze analizowane s lub poddawane
krytyce ze wzgledéw jakosciowych. Nie bada sie ani nie operuje ,surowymi danymi” jako
pozbawionymi warto$ciowania i oceny ,rzetelnymi”, ,neutralnymi”, ,danymi empirycznymi”.
,Czysty faktualizm” jest szkodliwg fikcja i to przynajmniej z dwéch powodéw: maskuje
ideologiczny charakter kazdego badania oraz uwiarygodnia istniejace potoczne przekonanie
o istnieniu ,prawdziwej”, ,obiektywnej” rzeczywistosci, niezaleznej od dzialania/myslenia
tworzacych ja spotecznych podmiotéw.
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czywistoéci ludzkiej. Nie istnieja odseparowane od siebie odrebne ,byty”
— $wiat oraz refleksja nad nim. Obiektywny $wiat jest idealistyczna, ale i po-
zytywistyczng fikcjg. Pamietajac o znanej tezie materializmu historycznego,
ze ,byt spoleczny okresla swiadomos$é spoteczna” (oczywiscie ,byt” ma cha-
rakter spoteczny), nalezy réwnoczesnie podkresli¢, ze mysl, szczegdlnie ta
okreélana mianem ,teoretycznej”, moze mie¢ taka sama moc performatywna
jak dzialanie ,praktyczne”. Zinternalizowanie takiego pogladu ustanawia
wazny imperatyw moralny — kazda mys3l traci range poznawczej abstrakdji,
a staje sie spotecznym dzialaniem ze wszystkimi tego konsekwencjami.

Poglad ten ilustruja dwa cytaty z Tez o Feuerbachu (druga i jedenasta)
Karola Marksa:

Zagadnie, czy mysleniu ludzkiemu wlasciwa jest prawdziwo$¢ przedmio-
towa, nie jest zagadnieniem teorii, lecz zagadnieniem praktycznym.W
praktyce czlowiek musi dowies¢ prawdziwosci, tzn. rzeczywistosci i mocy,
ziemskiego charakteru swego myslenia. Spér o rzeczywistos$¢ albo nierze-
czywisto$¢ myslenia izolujacego sie od praktyki jest zagadnieniem czysto
scholastycznym. [...] Filozofowie rozmaicie tylko interpreto-
wali $wiat; idzie jednak o to, aby go zmieni¢.”®

Filozofia autora Kapitatu, jak zauwaza Fred Inglis, stworzyta

[..] ekscytujaca mieszanke mysli i dzialania skondensowana w filozofii.
Marksi$ci nazwali ja praxis: polaczenie zasady politycznej, pelnego pasji za-
angazowania i konsekwentnego celu programowego (najchetniej rewolucyj-
nej) reformy.*

Moéwigc metaforycznie, idee marksistowskie stanowig kamien wegielny
gmachu brytyjskich studiéw kulturowych.

W pézniejszym okresie najwazniejszym Zrédlem inspiracji stal sie jed-
nakze nie klasyczny marksizm czy jego twoércze rozwiniecia w dzielach
uznanych i cenionych na Zachodzie wybitnych kontynuatoréw, jak: Louis
Althusser czy Gyorgy Lukdcs, ale neomarksistowskie koncepcje walki he-
gemonicznej Antonio Gramsciego. Poglady na kulture dwéch pierwszych
z wymienionych byly wysoce abstrakcyjne, zbyt schematyczne i trudne
do zoperacjonalizowania na poziomie przedmiotowych analiz brytyjskich
studiéw kulturowych. Inaczej przedstawiala sie sytuacja w przypadku wio-
skiego marksisty, dla ktérego kultura nie stanowita , miekkiej”, symboliczne;
warstwy na gruncie ,twardej” rzeczywisto$ci walki klasowej w ramach sto-
sunkéw produkgji. Odrzucal prosta zaleznosé kulturowej ,nadbudowy” od
spoteczno-ekonomicznej ,bazy”.

18K. Marks, Dziela, t. I1I, Ksigzka i Wiedza, Warszawa 1961, s. 5, 8.
E. Inglis, Kultura, przet. M. Stolarska, Wydawnictwo Sic!, Warszawa 2007, s. 58.
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W perspektywie A. Gramsciego kultura, stanowiac globalny produkt to-
czacych sie w tonie spoleczeristwa proceséw, interakcyjnie wigze mysélenie
i dzialanie w jego obrebie. Nie stanowi zatem tylko wytworu praktyki spo-
tecznej, ale ja czynnie ksztaltuje. Decydujacy wplyw na kulture, kategory-
zujacy system znaczen i warto$ci, ma ideologia. Niemniej ani ideologia nie
produkowata bezposrednio kultury, ani ta ostatnia, jakosciowo, nie sktada
sie z prostych elementdéw tej pierwszej. W obrebie spoteczenistwa kapitali-
stycznego kultura stanowi réwnie wazne pole rywalizacji klasowej jak walka
o materialne sity wytwoércze?. Wedlug wloskiego marksisty ideologiczna
dominacja klasy rzadzacej opiera sie na hegemonii, czyli przebieglym ma-
nipulowaniu symbolicznymi procesami myslenia w wymiarze politycznym,
spolecznym i kulturalnym. Kultura jest gtéwnym terenem walki o ,serca i
umysty” — sposoby myslenia, artykulacji i wartoéciowania. Perspektywa ta
r6zni sie w tym miejscu znacznie od ortodoksyjnego materializmu historycz-
nego. Ta ostatnia koncentruje sie przede wszystkim na relacjach w ramach
stosunkéw produkgji, akumulowaniu i przeplywie kapitalu, marginalnie
traktujac symboliczng sfere kultury, jako nieautonomiczng emanacje waz-
niejszego spotecznie bytu.

To odmienne rozlozenie akcentéw w marksizmie A. Gramsciego do-
strzega, cytowany juz wczesniej, E Inglis:

Marks i Engels, gdziekolwiek dostrzegali rzady idei klasy rzadzacej, spychali
ich znaczenie na pozycje duzo nizszych brutalnych energii kapitalistycznej
produkgji. A. Gramsci skorygowal te surowa dynamike, a tym samym uczynit
z samej kultury — wszechobecnej, namacalnej, niemozliwej do uogélnienia
— grunt, na ktérym politycy prowadza swa klasowa wojne. W jego rozumie-
niu kultura byta réwnoznaczna z edukacja — edukacja definiowang jako pro-
dukgja, cyrkulacja i przekaz zaréwno wiedzy formalnej jak i zwyczajowej*.

Whbrew fatalistycznym przekonaniom o niemoznosci przelamania symbo-
liczno-kulturowego monopolu ideologii dominujacej A. Gramsci wskazuje
potencjalne ogniska oporu w odpowiednio ukierunkowanej edukacji. Dzieki
niej ksztaltuje sie program walki kontrhegemonicznej z imperializmem ide-
ologicznym w kulturze. W tym celu powinna wyksztalci¢ sie warstwa poste-

2 Pamietaé nalezy, ze prezentowane w tym miejscu poglady A. Gramsciego na kulture
filtrowane sa przez perspektywe studiéw kulturowych. Wtoski filozof poczynit bowiem szereg
studiéw historycznych, w ktérych zaréwno pojmowanie kultury, jak i kontekst jej wystepowa-
nia poddane sg wnikliwym analizom. zob. A. Gramsci, Pisma wybrane, przel. B. Sieroszewska,
t. I-I1, Ksigzka i Wiedza, Warszawa 1961.

2F. Inglis, op. cit., s. 58.
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powych intelektualistéw ,,organicznych”, zwalczajgca swoich ,tradycyjnych”
odpowiednikéw, stojacych na strazy panujacego status quo®>

Wrtoski filozof przekonywal, ze dla prawidlowego funkcjonowania sys-
temu kapitalistycznego nie jest korzystny stan permanentnej, otwarcie ar-
tykulowanej walki klasowej. Konflikt najczesciej zazegnywany jest poprzez
osigganie spotecznego konsensusu?. To wlasnie zreczne manipulowanie,
nacechowanymi ideologig burzuazyjng, znaczeniami i warto$ciami, w celu
uzyskania aprobaty dla petryfikowanego porzadku spoleczno-ekonomicz-
nego, jest systemowg ,chytroscig rozumu”. W ten sposéb osiaga on swoja
funkcjonalno$¢ i reprodukcyjna efektywnosé. Nieustanne usciski ,,aksamit-
nej rekawiczki” s3 bowiem o wiele skuteczniejsze niz ciosy, skrywajacej sie
pod nia, ,zelaznej reki”.

Ideologia kapitalistyczna jest niezwykle plastyczna i podatna na roz-
liczne modyfikacje. Wigze sie to nierozerwalnie z unikalnoscia calego sys-
temu kapitalistycznego — niesamowicie dynamicznego i réwnoczesénie
homeostatycznego. Wydawatoby sie, ze logika zachowania spéjnosci struk-
tury powinna sklania¢ do stabilizacji ram jego wykonania — paradoksalnie
nieustannie zmierza on do zmiany warunkéw wlasnej egzystencji. Amery-
kaniski badacz Daniel Bell, autor Kulturowych sprzecznosci kapitalizmu, ujmuje
to w nastepujacy sposéb:

Cechga charakterystyczna kapitalizmu — jego dynamika — stato sie nienasy-

cenie. Napedzany przez rozwoéj techniki, nie znajdowat on asymptoty swego

wykladniczego wzrostu. Precz z granicami. Nie ma niczego $wietego.?

Jest to zatem swoista strategia systemu kapitalistycznego, pozwalajaca
przyzwalajaca na nieograniczone zmiany porzadku technologicznie-feno-

2 A. Gramsci, Pisma wybrane, przel. B. Sieroszewska, t. I, Warszawa 1961. Uwagi odno-
$nie do specyfiki i roli intelektualistéw w polityce kulturowej wystepuja w wielu miejscach
Pism wybranych. Jednak w systematyczny sposéb wylozone zostaly w trzecim rozdziale, dru-
giej czesci, zatytulowanym: , Intelektualisci i organizowanie kultury” (ibidem, s. 687-736).

% Konsensus oznacza definiowanie rzeczywistosci w kategoriach obiektywnosci, ktéra jest
czyms$ ,oczywistym”. Narzuca sie ,sama przez sie”, jest czyms z czym nalezy sie bezwzglednie
liczy¢ i w czym jest sie stale zanurzonym. Determinujg one postepowanie w mysl zasad: ,realia
sa takie, jakie s i ich nie zmienisz”, ,kieruj sie nimi”, ,nie odrywaj sie od rzeczywistosci”, etc.
Niemniej, obiektywnos¢, jak zauwaza A. Gramsci, ,znaczy zawsze »po ludzku obiektywny,
co moze S$cisle odpowiada¢ okresleniu »historycznie subiektywny«, zatem »obiektywny«
znaczyloby tylez co »powszechnie subiektywny«” (A. Gramsdi, op. cit., t. I, s. 132). Oznacza to,
ze obiektywno$¢ staje sie taka wlasnie w wyniku konsensusu. Zakwestionowanie ,powszechnej
subiektywnosci” — obiektywno$ciijego relatywizacja do okreslonego kontekstu spotecznego (jej
no$nika — klasy, grupy) stanowi pierwsze dzialanie kontrhegemoniczne. Drugie kwestionuje
jego uniwersalistyczne roszczenia, trzecie wysuwa wlasne propozycje obiektywnosci.

2 D. Bell, Kulturowe sprzecznosci kapitalizmu, przel. S. Amsterdamski, Wydawnictwo
Naukowe PWN, Warszawa 1998, s. 20.
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menalnego. Towarzyszy mu jednoczesne przeksztalcanie sfery ,retorycznej”
— form i symboli, noénych, ale jednak powierzchownych, poniewaz po dia-
lektycznym przepracowaniu wpisujg sie zawsze w dyskurs hegemoniczny.

Przesledzenie historii ostatniego stulecia wydaje sie potwierdza¢ taki stan
rzeczy. Niejednokrotnie bowiem wydawalo sie, ze system ten traci przewage
na rzecz $wiatopogladéw konkurencyjnych czy to kierowanych przez ideolo-
gie ,wielkiego kalibru”, ,totalne”, przede wszystkim socjalizm oraz komunizm,
czy tez ,mniejszego kalibru”, ,celowo-zorientowane”, np. ekologia, antyindu-
strializm, kontrkulturowy antykonsumpcjonizm. System ten nie tylko potrafit
przetrwac fale atakéw i utrzymac zajmowane dotychczas pozycje, ale twérczo
zrekonstruowal i zasymilowal elementy systeméw opozycyjnych na wlasne
potrzeby. Rola intelektualistéw organicznych jest zatem nieustanne dema-
skowanie, osiggnietego w wyniku manipulagji, spolecznego konsensusu. Ko-
lejnym krokiem jest nadawanie alternatywnych senséw i wartosci zespolom
zjawisk kulturowych. Stalej, wszechwtadnej ,symbolicznej przemocy” ciagle
przeciwdziala ,ruch semiotyczno-aksjologicznej emancypacji”®.

Z tych powodéw prekursorzy studiéw kulturowych postrzegali je gtow-
nie jako krytyke (filozofie, teorie) praktyczna, ktérej konstytutywnym celem
byly studia nad determinujacg rola ideologii w kulturze. Wnikliwej anali-
zie poddawano zewnetrzne czynniki, wplywajace na proces powstawania
znaczen i warto$ci w kulturze, mechanizmy dystrybucji i upowszechniania
wiedzy, $ledzili aktualne pola konfliktéw ideologicznych w obrebie poszcze-
golnych praktyk zycia codziennego. Sami za$ siebie postrzegali, zgodnie z
wytycznymi A. Gramsciego, w kategoriach intelektualistéw ,organicznych”,
dla ktérych jednym z gtéwnych celéw byto ,,demistyfikowanie” i ,odmitologi-
zowanie” rzeczywistosci kapitalistycznej. Jak konstatuje C. Barker:

W miare rozwoju studiéw kulturowych model intelektualisty organicznego
stawal sie coraz bardziej powszechny. Studia kulturowe zaczeto postrzegad
jako projekt, ktérego celem jest dostarczenie szerszym sitom spolecznym i

politycznym zasob6w intelektualnych, niezbednych w ,walce ideologicznej”?.

Podsumowujac wplyw A. Gramsciego nie tylko na brytyjska wersje
studiéw kulturowych, nalezy wymieni¢ trzy najwazniejsze aspekty: (1) do-
warto$ciowanie roli kultury; (2) poglad o konflikcie hegemonicznym; (3)
zainspirowanie do aktywnego wilaczenia sie w nurt ideologii kontrhegemo-
nicznej z pozycji intelektualisty , organicznego”.

Biorac pod uwage opisang proweniencje brytyjskich studiéw kulturo-
wych, nalezy ciaggle podkresla¢ polityczny kontekst ich powstania. Odcisnat

% Sytuacja ta przypomina nieco manichejskie zmagania dwoch pierwiastkéw: ,swiatta”
i,ciemnosci”, aczkolwiek blizsza bylaby metaforze wydobywania pierwszego z drugiego.

% C. Barker, op. cit., s. 476.
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on bowiem trwale pietno na aparaturze pojeciowej, metodach badan i ich
przedmiocie. Wszystkie pdzniejsze kontynuacje podzielaly odziedziczone
przekonanie o konfliktogennym sposobie funkcjonowania spoleczenistwa i
stalej ideologicznej rywalizacji znaczen i wartos¢ w kulturze?”. Na pdzniej-
szym etapie rozwoju studiéw kulturowych frazeologia walki klasowej zostata
uzupelniona lub zastgpiona terminologia walki rasowej, plciowej, etnicznej,
seksualnej. Akcenty emancypacyjne roztozono na innych ,uciskanych”, dla-
tego, ze — jak konstatuje John Storey — ,studia kulturowe to dyskurs nie-
ustannie rozwijany, odpowiadajacy na zmieniajace sie warunki historyczne i
polityczne, a jego wyréznikiem byl zawsze spér, niezgoda, sprzeciw”?.

Za prekursoréw tego ,dyskursu” uchodza Richard Hoggart, Raymond
Williams, Edward P. Thompson. Przyjeto sie, ze podstawowy kanon lektur
wyznaczaja: Spojrzenie na kulture klasy robotniczej w Anglii (Hoggart), Culture
and society (Williams), Making of the English Working Class (Thompson)®.
Warto jeszcze wspomnie¢ o instytucjonalnym wymiarze powstania brytyj-
skich studiéw kulturowych. Miejscem podstawowym ksztaltowania sie mysli
teoretyczno-metodologicznej brytyjskich studiéw kulturowych byt, wspo-
mniany juz, ,0srodek Wspélczesnych Studiéw Kulturowych w Birmingham”
(The Birmingham Centre for Contemporary Cultural Studies — w skrécie CCCS),
zwany tez ,Szkola Birmingham”. Zalozony w 1964 r., stal sie matecznikiem
ruchu interdyscyplinarnego i wieloaspektowego badania kultury z praktyka
spoleczng.

W historii powstania i rozwoju kierunku nie sposéb pomingé i przecenic
indywidualnego wktadu autora analizowanej tu koncepcji. W réwnym stop-
niu naukowego, jak i organizacyjnego. Tak teorie S. Halla, jak i wieloletnie
sprawowanie przez niego funkgcji dyrektora CCCS, wydatnie przyczynity sie
do postrzegania studiéw kulturowych (w tym jego gléwnego propagatora —
»Szkoly Birmingham”) jako waznego nurtu nauk spolecznych/humanistyki
ostatnich dziesiecioleci®.

2" Te p6zniejsze kontynuacje obejmujg m.in. studia z zakresu politycznej ekonomii kul-
tury, krytyki kulturowej, polityki kulturowej i kulturalnej, itd.

% J. Storey, Studia kulturowe i badania kultury popularnej. Teorie i metody, przel. J. Baranski,
Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakéw 2003, s. 9.

29W historii powstania i rozwoju brytyjskich studiéw kulturowych trzej wymieni my-
éliciele zyskuja miano ,o0jcow zaltozycieli” (founding fathers). Zob. C. Jenks, Kultura, przet.
W.J. Burszta, Wydawnictwo Zysk i S-ka, Poznan 1999; zob. T. Lewis nota bibliograficzna
ponizej, s. 14-16.

%0 Ostatnim etapem instytucjonalnej formy dziatania studiéw kulturowych na uniwer-
sytecie w Birmingham bylo przeksztalcenie sie CCCS w Instytut Studiéw Kulturowych (De-
partament of Cultural Studies — DCS). Nastapito to w roku 1979 po odejsciu S. Halla z funkcji
dyrektora. Istotne rysy biograficzne splatajacego sie zycia osobistego i akademickiego S. Halla,
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Kodowanie i dekodowanie wedlug Halla

W ,modelu kodowania i dekodowania”! brytyjski badacz przeciwstawit sie,
rozpowszechnionemu, na wczesniejszym etapie studiéw medioznawczych,
sposobowi postrzegania widzéw programéw telewizyjnych jako pasywnych
odbiorcéw. Biernie i bezkrytycznie wchlaniajacych aplikowane im tresci.
Teorie te fundowane byly najczesciej na prostych schematach behawioral-
nych: bodziec — reakcja. Krytyka S. Halla dotyczyla zaréwno zatozen teo-
retycznych, jak i metodologii. Dokonat wiec analitycznego rozbioru procesu
medialnej komunikacji masowej, opierajac sie na wlasnych propozycjach po-
znawczych i terminologicznych. Liniowy i jednokierunkowy model obiegu
komunikatu od nadawcy do odbiorcy zastgpil czterostopniowa struktura
kodowania/dekodowania. Sktadaja sie na nig: produkeja, cyrkulacja, dystry-
bucja, konsumpcja/reprodukcja®’. Niosgcy tre$¢ przekaz nieustannie obiega
poszczegdlne szczeble, jednak nie jest w tym procesie ,,monadyczny” — sta-
bilny i odporny na semantyczne przeksztalcenia. Zaklada sie bowiem liczne
modulacje i modyfikacje znaczen i wartosci w obrebie poszczegélnych odczy-
tan audytoryjnych.

Wedle S. Halla produkcja komunikatu medialnego opiera sie na zna-
kach wizualnych i audialnych, za pomoca ,zinstytucjonalizowanych struk-
tur nadawczych wraz z ich praktyka i organizacja produkeji, z wlasciwym
im ukladem stosunkéw oraz infrastrukturg techniczng”. Wszystkie one
tacznie przyczyniaja sie do generowania procesu kodowania. Nie zmienia to
faktu, ze jego efektywno$é wymaga stale uwzgledniania regut jezyka, ktérym
postuguje sie odbiorca w momencie dekodowania, oraz zasobu jego wiedzy i
sposobéw nig operowania (kompetencji poznawczych). Przekaz medialny w
zamysle podmiotu kodujacego zostaje zdekodowany zgodnie z dominujacym
wzorem. Przektadajac to na kategorie: telewizyjny dyskurs znaczacy/rzeczy-

omawiaja m.in.: F. Inglis, op. cit., s. 135-137 oraz T. Lewis w artykule Stuart Hall and the Forma-
tion of British Cultural Studies: a diasporic narrative http://www.academia.edu/1494705/Stu-
art_Hall and_the_Formation_of_British_Cultural_Studies_A_Diasporic_Narrative (2004);
Sam S. Hall poruszat te kwestie m.in. w: Cultural Studies and the Centre: some problematics and
problems, [w:] S. Hall, D. Hobson, A. Lowe and P. Willis (eds.), Culture, Media, Language: Wor-
king Papers in Cultural Studies, 1972-1979, Hutchinson, London 1980.

31 Cho¢ ,teoria przeciwstawnego dekodowania” pojawila sie w obiegu naukowym dzieki
krotkiemu artykulowi Kodowanie i dekodowanie, zamieszczonemu w zbiorowej pracy — Kul-
tura, media, jezyk w 1981 r., to zainteresowania medioznawcze pojawily sie u brytyjskiego
badacza wlatach 70. Swiadczy o tym m.in. artykut Culture, the Media and Ideological Effect, [w:]
J. Curran, M. Gurevitch & J. Woolacott (eds.), Mass Communication and Society, Matthew
Arnold, London 1977.

%28. Hall, Kodowanie i dekodowanie, ,,Przekazy i opinie”, 1987, nr 1-2, s. 58.
33 Ibidem, s. 60.
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wisto$¢ powinien przekona¢ odbiorce o zaistnieniu pewnego ,,obiektywnego”
stanu rzeczy oraz narzuci¢ takie, a nie inne tego ,faktu” wartosciowania. W
konsekwencji struktura kognitywna wplywa na emocjonalna, tacznie kreujac
okreslone postawy i zachowania.

Daje sie wyrézni¢ dwa konstytutywne elementy aktu komunikacyj-
nego. Pierwszy, kiedy ,zinstytucjonalizowana struktura nadawcza” koduje
i emituje przekaz medialny oraz drugi, kiedy po dekodowaniu wchodzi on
w strukture praktyk spotecznych. Na konstrukcje przekazu wplywa rodzaj
uzytego medium (telewizyjny obraz i dzwiek), kontekst generowania prze-
kazu (np. okreslona konwencja serwiséw informacyjnych); techniki uzyte
do skonstruowania przekazu (np. odtworzony z tasmy reportaz, gtosy ,na
zywo” z innego studia).

Reasumujac i schematyzujac powyzsze ustalenia, infrastruktura
techniczna, stosunki produkcji, struktura wiedzy ko-
duja struktury znaczeniowe I,tworzacw tensposéb program
jako dyskurs ,znaczacy”. Przy jego dekodowaniu tworza sie na-
tomiast struktury znaczeniowe II réwniez zalezne od struk-
tury wiedzy, stosunkéw produkcji i infrastruktury
technicznej3’. Daje sie zatem wyr6znic i przeciwstawic¢ sobie dwa od-
dzielnie uwarunkowane strukturalnie momenty komunikacji medialne;j: (1)
nadawcza (kodujaca) i (2) odbiorcza (dekodujgca) oraz dwie odrebne struk-
tury znaczeniowe I oraz II.

Dla ,modelu kodowania i dekodowania” wazna jest réwniez budowa,
Jtworzywo”, samego komunikatu medialnego. Stuart Hall wyréznia znak
telewizyjny, denotacje i konotacje®. Ten pierwszy tworzy sie na skutek kom-
binacji dyskursu wizualnego i audialnego. ,Ponadto wedlug terminologii
Charlesa Pierce’a jest znakiem ikonicznym, poniewaz ma pewne wlasnosci
rzeczy przedstawianej”**. Denotacja to doslowne znaczenie zakodowanego
znaku, konotacja za$ uruchamia skojarzenia wykraczajace poza nie. Podzial
na denotacje i konotacje ma dla S. Halla charakter analityczny, a nie ,on-
tologiczny”. Znaczenia ,dostowne” sg takimi tylko dzieki swej naturalizacji
w spolecznej praktyce jezykowej, znaczenia ,konotacji” sa bardziej ,luzne”,
»skojarzeniowe”, mniej utrwalone.

Istniejg zatem kody i sposoby kodowania, ktére maskujg swéj konwen-
cjonalny charakter i sa recypowane jako ,naturalne”. Powoduje to niecheé
widza do dekodowania ich w sposéb inny niz ,naturalny”. Jak argumentuje
S. Hall:

34Ibidem, s. 61.
35Ibidem, s. 64.
36 Ibidem, s. 63.
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Operowanie zinternalizowanymi kodami $wiadczy nie o przezroczystosci
i ,naturalnosci” jezyka, ale o glebi przyzwyczajenia i prawie uniwersalnym
charakterze uzywanych kodéw. Uzyskiwana dzieki temu wiedza przyjmo-
wana jest jako ,naturalna” i oczywista. Ow efekt jest skutkiem zamaskowa-
nia procedur kodowania.?’

Rozbijaniu oczywistosci kodéw stuzy swiadoma polisemia. Sama mozliwo$¢
gry pomiedzy ustabilizowana denotacja a kreatywna konotacja stwarza
strukturalne napiecie w obrebie znakéw wizualno-audialnych dyskursu te-
lewizyjnego®.

Wedlug autora Kodowania i dekodowania medialne obrazy $wiata kon-
struowane s3 ideologicznie, pod wplywem aktualnej polityki celowej, np.
ekonomicznej, spolecznej, kulturalnej. Ich implementowanie odbywa sie,
zgodnie z logika walki hegemonicznej A. Gramsciego, poprzez forsowanie
badz sugerowanie preferowanych znaczen i wartoéci. Oscylowania w poszu-
kiwaniu konsensusu. Jak pisze S. Hall,

[...] méwigc o znaczeniach dominujacych mamy na mysli co$ innego niz
jednostronny proces decydujacy o sposobie, w jaki wszystkie wydarzenia
beda znaczone. Na ten, o ktérym méwimy, sktada sie ,dzialanie”, majace
narzuci¢, nakloni¢ do przyjecia i przekona¢ o stusznosci dekodowania wy-
darzenia.®

Jednakze zgodnie z logika walki hegemonicznej mozna zakwestionowac¢ na-
rzucane znaczenia. Dyskurs opozycyjny dokonuje wéwczas odmiennej inter-
pretacji niz zaklada to intencja podmiotu kodujacego.

Oprécz momentéw $wiadomego oporu pojawiaja sie tez czesto sytu-
acje znieksztalcenia badZ niezrozumienia tresci przekazu przez odbiorce.
Przyczyna moze by¢ nieznajomo$¢ terminéw i/lub specjalistycznego jezyka,
brak wiedzy w danej dziedzinie, pogubienie sie w logice argumentacji. Dla-
tego tworcy przekazéw telewizyjnych nieustannie staraja sie przewidywac,
w trakcie kodowania, parametry, w ktérych obrebie nastapi dekodowanie,
czyniac dyskurs ,doskonale przejrzystym”. Eliminacji podlegaja zrédia po-
tencjalnych zaktécen poprzez dopasowanie wizualno-audialnych znakéw,
szerzej dyskursu telewizyjnego, do zaktadanego profilu kompetencji widza
w wymiarze formalnym (konstrukcja przekazu) oraz merytorycznym (zaséb
wiedzy i mozliwo$ci jej przyswajania).

Juz jednak w klasycznych teoriach komunikacji przyjelo sie, ze w sys-
temach wymiany informacji musi istnie¢ minimalny stopient odpowiednio-
§ci, jednak nie moze by¢ pelny, poniewaz obieg bylby wéwczas doskonale

37S. Hall, Kodowanie i dekodowanie, s. 63.
38 Ibidem, s. 59.
3 Ibidem, s. 67.
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zréwnowazony. W stanowisku S. Halla problem nie ma charakteru tech-
nicznego i nie da sie go w zaden sposéb rozwigzaé. Wpisany jest bowiem
w sama nature ,wydarzenia komunikacyjnego”™?, w ktérym argumenty tej
relacji sg sobie zawsze przeciwstawne (struktury znaczeniowe Ii Il i ich de-
terminacje). Dlatego wedlug brytyjskiego naukowca: ,Idealem nadawcéw
jest »komunikacja doskonale przezroczysta«. W praktyce natomiast stykaja
sie z »komunikacja systematycznie znieksztalcana«”*'. Fundamentalna, dla
zrozumienia ,teorii przeciwstawnego dekodowania”, jest zatem zakladana
z géry niewspoélmiernos$¢ kodowania w produkeji przekazu i rozkodowania
w reprodukgji. Nieodpowiednio$¢ i niekomplementarnos¢ (na plaszczyznie
struktur znaczeniowych) ma wymiar semiotyczno-aksjologiczny i ontyczny
(spoteczny).

W zwigzku z tym S. Hall méwi o trzech hipotetycznych sposobach od-
czytu przekazu telewizyjnego:

(1) stanowisko dominujgco-hegemonistyczne (dominant-hegemonic

code), zwane tez stanowiskiem preferowanym (preferred)

(2) stanowisko wynegocjowane (negotiated code)

(3) stanowisko opozycyjne (oppositional code)*.
Odbieranie komunikatu w zgodzie ze stanowiskiem dominujaco-hegemoni-
stycznym oznacza interpretacje w zgodzie z intencjami kodujacego. Mieliby-
$my tu do czynienia z pelng akceptacjg dominujacej struktury ideologiczne;j.
Przyktadowo, zwigzkowiec zamierzajacy wzigé¢ udzial w antyrzagdowej ma-
nifestacji zgadza sie przekazem zawartym w wiadomosciach telewizyjnych,
ze krajowi najbardziej potrzebny jest spokdj i rezygnuje z protestu. Jest to
sytuacja zgodna z ,ideatem doskonatej komunikacji” i w zwigzku z tym naj-
rzadziej spotykana.

W przypadku stanowiska wynegocjowanego nastepuje modyfikacja prze-
kazu ze wzgledu na przewazajacy ,partykularyzm” odbiorcy. Na przyktad
strajkujacy zwigzkowiec zgadza sie z teza gloszong w audygji telewizyjnej,
ze trzeba zracjonalizowac budzet i cigé¢ wydatki na wczesniejsze emerytury,
utrzymujac zarazem, ze jego grupie zawodowej powinny zdecydowanie przy-
stugiwaé. W takiej sytuacji interpretator uznaje prymat znaczen dominuja-
cych, niemniej dla celéw partykularnych (zlokalizowanych) tworzy wlasne
reguly odczytan, naginajac panujacg ideologie do swoich potrzeb. To stano-
wisko wystepuje najczesciej.

Na gruncie stanowiska opozycyjnego widz rozumie przekaz i ideolo-
giczng konstrukcje struktury znaczeniowej [ kodujacego, na-

4Tbidem, s. 59.
“Tbidem, s. 68.
42 Ibidem, 69-71.
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stepnie odrzuca ja i w ramach wlasnej struktury znaczeniowej
IT dokonuje alternatywnej reinterpretacji. Przyktadowo, koniecznos¢ ogra-
niczenia wczesniejszych emerytur dla dobra kraju lub przysztych pokolen.
Zwigzkowiec odczytuje interes ,kraju” badz ,przyszlych pokolen” jako inte-
res elit rzadzacych badz klasy burzuazyjnej. Stanowisko opozycyjne cechuje
wyrazny sprzeciw wobec ,odbioru zyczliwego” i negacja bezinteresownosci i
bezstronnoéci kodujacych. To stanowisko wystepuje najrzadzie;j.

Odbiorca nie musi by¢ na stale przywigzany do okreslonego stanowiska
interpretacyjnego. Nierzadko odbywa sie to bezwiednie, wraz ze zmieniaja-
cymi sie ,wydarzeniami komunikacyjnymi”. Przykladowo, reklamy najcze-
$ciej odbierane s3 z pozycji preferowanej do momentu, kiedy nie zawieraja
tredci obrazajacych widzéw. Wtedy moze nastapi¢ ich recepcja ze stanowiska
opozycyjnego®.

Analiza teoretyczna ,,modelu kodowania i dekodowania”

Koncepcje S. Halla mozna analizowa¢ na dwéch plaszczyznach: (1) zgodno-
$ci teoretycznej ,modelu kodowania/dekodowania” z programem studiéw
kulturowych i konsekwencji dla rozwoju kierunku oraz (2) jej wktadu w roz-
woj teorii komunikacji masowej (medialnej) czy tez uwypuklenia pewnych
zagadnien problemowych.

Nawet pobiezne zapoznanie sie z prezentowanymi tu propozycjami bry-
tyjskiego badacza wskazuje na silny wptyw idei walki ideologicznej w ramach
nieusuwalnych antagonizméw spotecznych. Réwnolegle do konfliktéw w ob-
rebie ,bazy” — stosunkéw produkeji — trwa spér w obrebie ,nadbudowy”
— sensu i hierarchii znaczen. Oba zrédla konfliktu tkwia w ontologii bytu
spotecznego — rywalizacji klasowej. W teorii komunikacji medialnej S. Halla
istnieje system sprzezen zwrotnych pomiedzy ,baza” a ,nadbudows”, defi-
niowanych za pomoca pojeé: ,infrastruktura techniczna”, ,stosunki pro-
dukgji”, ,struktura wiedzy”, ,struktury znaczeniowe”. Na etapie produkgji
medialnej zaklada sie hegemoniczny monopol ideologii dominujacej, nato-
miast wlasciwy konflikt toczy sie przy odczycie znakéw wizualno-audialnych
,2wydarzenia komunikacyjnego”. Oglad i ocena s3 tu homomorficzne. Orygi-
nalnym rozwigzaniem wspdttwoércy CCCS jest gradualna percepcja dyskursu
opozycyjnego. W niektdérych sytuacjach moze stanowié partykularng alter-
natywe (stanowisko wynegocjowane), w innych za$, nielicznych, da¢ impuls
rewolucyjny (stanowisko opozycyjne). Ten ostatni pojawia sie, kiedy funkcja

“Tlustratywne sg losy reklam koncernu Media Markt, ktére zaczeto w Polsce odczytywac
opozycyjnie od momentu pojawienia sie w jednej z nich (nie w kraju) elementéw utrwalaja-
cych negatywne stereotypy o Polakach.
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krytyki — zdystansowany semantyczno-waloryzacyjny op6ér — ustapi miej-
sca aktywistycznemu dyskursowi kontrhegemonicznemu, a ten ostatni staje
sie zarzewiem spolecznego dziatania.

Przykladowo, w kraju demokratycznym, w ktérym istnieje gwarantowana
konstytucyjnie ré6wno$¢ i powszechnos$¢ w dostepie do ustug medycznych, po-
jawia sie w mediach komunikat o zamiarze przeprowadzenia reformy stuzby
zdrowia. Opatrzony opiniami ekspertéw oficjalny przekaz glosi koniecznos¢
»optymalizagji”, ,reorganizacji” placéwek stuzby zdrowia ze wzgledu na koszty
spoleczno-ekonomiczne. Kunktatorskie stanowisko wynegocjowane, nie kwe-
stionujac zasadnosci reformy, rosci sobie prawo do obrony wybranego obiektu.

W stanowisku opozycyjnym odczytuje sie ten komunikat jako che¢ li-
kwidacji obiektéw ,nieefektywnych” z gospodarczego punktu widzenia sys-
temu dystrybucji ustug medycznych, bez ogladania sie na koszty spoteczne.
Swiadczy o tym planowane zamkniecie wiekszej liczby osrodkéw w dzielni-
cach ,nizej sytuowanych”. W tych miejscach, tym samym, zostanie znacznie
utrudniony dostep do ustug medycznych. Przekaz odczytuje sie zatem w mysl
hasta: ,bogaci” (ptacacy ze wzgledu na relacje do dochodu wyzsze sktadki)
nie chcg tozy¢ na ,biednych” (ptacacych mniej lub w ogéle). Po tak przepro-
wadzonej interpretacji (nadawanie znaczenia) w grupach dotknietych tym
reperkusjami (takze ideowo) rodzi sie sprzeciw wobec negowania idei soli-
darnosci spolecznej i prawom obywatelskim (ewaluacja aksjologiczna).

Wyrazy sprzeciwu moga przybiera¢ rézne stopnie natezenia — od roz-
proszonych werbalno-symbolicznych artykulacji niezadowolenia w prze-
strzeni publicznej do bardziej wyrazistych sposobéw przechodzenia ,,od stéw
do czynéw” — pikiet, marszéw, demonstracji, strajkéw (wlaczajac w to tzw.
okupacyjne). Tak zarysowany dos$¢ prosto schemat rozkodowania przekazu
medialnego i dzialania podjetego na gruncie zinterpretowanych senséw ,wy-
darzenia komunikacyjnego” mégtby egzemplifikowa¢ teze S. Halla, ze ,zna-
czenie nie urzeczywistnione w praktyce jest nieskuteczne”**.

Pod wzgledem ideowym i tematycznym teoria przeciwstawnego dekodo-
wania w pelni wpisuje sie we wczesny paradygmat brytyjskich studiéw kul-
turowych. Analiza przekazu medialnego uwzglednia najwazniejszy dla nich
element strukturalny — rywalizacje ideologiczna. Kodowanie i dekodowanie
odbywa sie zawsze w obrebie ciggltego konfliktu hegemoniczno-kontrhegemo-
nicznego. Konflikt podyktowany jest interesami spoteczno-ekonomicznymi,
jednak jego formy autonomizuja sie od regul polityki (ekonomii) kulturowej.
Wchodza w sktad logiki systemu symbolicznego i aksjologicznego o bardziej
zlozonych i subtelnych regutach gry niz latwe do odczytania zasady walki
klasowej w ramach stosunkéw produkcji. Wymaga to wzbogacenia instru-

4 Tbidem, s. 59.
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mentarium badawczego o elementy strukturalistyczne i semiotyczne. Pod-
sumowujac, ,teoria przeciwstawnego dekodowania” ma swoéj istotny wktad
w dorobek studiéw kulturowych. Twérczo podejmuje i rozwija problematyke
kierunku na ptaszczyznie ideowej oraz przedmiotowej®.

Analiza miejsca koncepgji S. Halla w teoriach komunikacji (medialnych)
i jej merytoryczna krytyka wymaga odrebnego, szerszego omdéwienia, za-
réwno pod wzgledem jakosci teoretyczno-epistemologicznej, jak i ,porecz-
nosci” metodologiczno-empirycznej. Nalezaloby tu przesledzi¢ analogiczny
do narodzin i rozwoju §rodkéw masowego przekazu, proces formowania sie i
ewolucji wiedzy akademickiej w tej dyscyplinie, np. stanowiska funkcjonali-
styczne, strukturalistyczne, cybernetyczne czy teorie krytycznga. Propozycje
S. Halla przynaleza juz do kolejnego etapu rozwoju teorii komunikacji —
zwiekszenia teoriopoznawczej dojrzatosci. Dokonuje sie na nim zestawienia
funkcjonujacych w obiegu naukowym teorii i poddaje je krytycznej wiwisek-
¢ji. Ta rewizja znamionuje pogtebienie $wiadomosci badawczej*. W przypadku
S. Halla o ,,dialektycznym przepracowaniu” $wiadczy krytyka wczesnych, be-
hawioralnych modeli z pozycji p6zniejszych (np. Gebner), a nastepnie przej-
$cie od nich na samodzielnie wypracowane stanowisko — semiotycznego
odbioru audytoryjnego w perspektywie marksowskiej ontologii bytu spo-
tecznego.

W tym miejscu mozna zatem pokusi¢ sie tylko o usytuowanie omawia-
nego modelu w relacji do uje¢ konkurencyjnych, Iacznie tworzacych siatke
klasyfikacyjna ze wzgledu na pewne, z géry wyréznione, aspekty. Dla charak-
terystyki teorii S. Halla istotny jest jeden — aspekt konsumenta/odbiorcy.

Teoria przeciwstawnego dekodowania, akcentujac aktywna role podmio-
tow procesu nadawczo-odbiorczego, stala w opozycji do wczesnych modeli
komunikacyjnych, zakladajacych badz prymarnos¢ recepcji danych z géry
tresci nad ich interpretacja — np. modele strukturalno-semiologiczne,
badz autoteliczno$¢ informacji w obiegu medialnym — np. modele cyber-
netyczne®’. Klasyczna formalna jednokierunkowos¢ i asymetrycznosc relacji
komunikacyjnych, uprzywilejowujacych nadawce, zakwestionowana zostata
z pozycji sity odbiorczej polisemii — nieformalnej, wielokierunkowej i wielo-

*> Empirycznej weryfikacji ,modelu kodowania” i dekodowania podjal sie D. Morley w
studiach nad widzami programu informacyjnego ,The Nationwide”. Wyniki opublikowat w
1980 r. w pracy The Nationwide Audience, London, British Film Institute.

4S. Hall, Kodowanie i dekodowanie, w szczegdlnosci s. 62-65.

“”Koncepcje cybernetyczne, jak zauwaza Marta Kosiniska, stosowaly ,,pojecie informacji,
oddzielone od wszelkiego bagazu ideologicznego, poza ideologia technicznego rozporzadza-
nia” (M. Kosinska, Informacja a wiedza. Redefinicja pojec¢ w kontekscie procesow komunikowania
w mediach interaktywnych, [w:] Media $wiatem cztowieka, M. Dr6zdz, I. Fiut (red.), Jednos¢,
Krakéw, Kielce 2009, s. 33).
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wymiarowej. ,Model kodowania/dekodowania” kwestionuje zatem zaréwno
odbiorcza pasywnosc jak i, przede wszystkim, mozliwos¢ oddzielania tresci
procesu komunikacyjnego od ksztattujgcych je podmiotéw.

Ze wzgledu na swoje zalozenia teoretyczne sytuuje sie wiec w opozycji
do cybernetycznego schematu Shannona-Weavera, koncepcji strzykawki
H. Laswella, modelu katharsis S. Feschbacha, teorii kultywacji G. Gebnera
czy tez teorii sygnatéw agresji L. Berkowitza. Podziela natomiast pewne prze-
konania ideowe z teorig dwuetapowego przeplywu Katza-Lazarsfelda, kon-
cepcja wieloetapowego przeplywu J. Klappera, teorig gry W. Stephensona,
modelem korzysci i gier Blumera-Katza*®. Zbieznos¢ perspektyw nie moze
jednak przestoni¢ najwazniejszej, uwarunkowanej $wiatopogladowo, réznicy
teoriopoznawczej. Dla S. Halla aktywnos¢ odbiorcza jednostki sytuuje sie w
obrebie konfliktu klasowego, stanowigc symptom apriorycznych i atemporal-
nych, wzgledem partykularnej rzeczywistosci, taré strukturalnych. Tak wiec
w metodologii postepowania badawczego antyindywidualistyczna charakte-
rystyka $wiata spotecznego poprzedza kazde szczegétowe analizy w trybie
indywidualistycznym.

Aktualnosé ,,modelu kodowania i dekodowania”

Doceniajgc historyczny wktad koncepcji S. Halla nie tylko w rozwdj teorii ko-
munikacji (masowej czy medialnej), ale do caloksztattu badan spotecznych,
warto zapytac o jej aktualng wartos¢ badz to jako Zrdédla inspiracji episte-
mologicznych, badz to narzedzia w studiach nad symboliczno-kulturowymi
strategiami walk o hegemonie. Po uptywie ponad trzydziestu lat od mo-
mentu powstania ,,modelu kodowania i dekodowania” zmienit sie globalny
kontekst funkcjonowania telewizji pod wzgledem technicznym, jak i spo-
teczno-kulturowym (niektérzy wola obyczajowym). Utrzymal sie natomiast
model publiczny oraz korporacyjny w zakresie wtadania srodkami produkeji
i dystrybucji przekazu medialnego. Przetlomowe okazalo sie jednak pojawie-
nie mediéw interaktywnych iich gléwnego no$nika — Internetu. Pociagneto
to za sobag demokratyzacje i przemieszanie rél nadawczo-odbiorczych. Do-
strzegalne przeobrazenia objely zatem réwnoczesnie kanal, kod, komunikat
oraz szeroko pojety kontekst. Zmienily sie zatem strategie i taktyki kodo-
wania i dekodowania. Wartoéciowym poznawczo pytaniem jest zatem, czy

8 Wzmiankowane teorie oméwione sa chociazby w nastepujacych pracach: D. McQuail,
Teoria komunikowania masowego, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2007; A. Mattelart,
M. Mattelart, Teorie komunikacji. Krotkie wprowadzenie, J. Mikulowski-Pomorski, Wydawnictwo
Naukowe PWN, Warszawa 2005; T. Goban-Klas, Media i komunikowanie masowe. Teorie i analizy
prasy, radia, telewizji i Internetu, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa — Krakéw 1999.
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aplikacje tego modelu nalezy ograniczy¢ wylacznie do tradycyjnej telewizji
czy tez mozna go bezposrednio stosowaé¢ do nowych zjawisk medialnych.
Wraz z narodzinami ,spoleczenstwa sieci” wzmocnione zostaly bowiem
mechanizmy demokratycznej kontroli nad produkeja i cyrkulacja przeka-
z6w medialnych. Przede wszystkim w alternatywnym dla telewizji obiegu
internetowym — zdecentralizowanym, réwnorzednym, wielokierunkowym
i zwrotnym. Egalitaryzm w procesie komunikowania medialnego diametral-
nie zmienil dotychczasowy uktad sit nadawczo-odbiorczych. Wymoglo to
zmiane logiki ,przetwarzania-odtwarzania” funkcjonowania systemu kapi-
talowego — ekonomicznego, spolecznego oraz kulturowego. Dostarczyciele
ustug internetowych, kierujac sie nowymi strategiami menedzerskiego za-
rzadzania — informacjami jako opakowanymi przez klientéw produktami
— znacznie ograniczajg ingerencje w ich treéc i/lub przedstawiaja sie jako
neutralni ideologicznie gwaranci ich wymiany*’. Tym samym zdecydowanie
zmniejszyla sie, poprzez wladze nad infrastruktura technicznag,
mozliwo$¢ wplywania na dekodowanie znaczen na poziomie podmiotowej
interpretacji*®. Najbardziej popularne odstony Internetu (Facebook, Twitter,
YouTube) staly sie platformami (wezlami) wymiany informacyjnej, na kté-
rej zaciera sie podzial na zawodowcéw (nadawcéw) i amatoréw (odbiorcéw).
Ascendencja mas z poziomu reaktywno-odbiorczego na poziom interpreta-
cyjno-wytworczy zwigzana jest z ogélnodostepnoscia narzedzi produkeji,
fatwoscig ich obslugi oraz nieskrepowanym dostepem do kanaléw rozpo-
wszechniana informacji. Rozwojowi indywidualnych sposobéw generowania
przekazdéw medialnych, ich recypowania oraz zwrotnego reagowania na nie,
towarzyszy stale rosngca wartosci tej wymiany i jej spotecznego znaczenia. W
momencie, kiedy zysk kapitalowy czerpie sie z akumulacji ruchu w obrebie
zarzadzanych wezléw, rozstrzygajaca role pelni zdolnosé¢ generowania w nim
jak najwiekszego i jak najszybszego przeplywu. Na pierwszy plan wysuwa
sie umiejetno$¢ przyciggania uwagi uzytkownikéw ,sieci” i zachecania do
partycypacji w podtrzymaniu oraz zwiekszaniu ruchu. Takimi zachetami sa
np. mozliwoéci zamieszczania komentarzy (postéw) pod artykutami, tek-

% Jak stwierdzit w jednym z wywiadéw zatozyciel i prezes Facebooka Mark Zuckerberg,
,jego serwis nie powinien by¢ »arbitrem prawdy« i ogranicza¢ wymiany opinii”. Bardziej przy-
pomina to logike pracy firm dystrybucyjnych, od ktérych oczekuje si¢ szybkosci i niezawod-
noéci w dostarczaniu przesylek niz medium ksztaltujace wiedze i opinie poprzez obrabianie
materialu informacyjnego.

0 Nalezy podkresli¢, ze czynione tu rozwazania odnosza sie do $wiadomosciowo-inter-
pretacyjnej warstwy procesu kodowania-dekodowania — wydaja sie, ze zgodnych z zamystem
S. Halla. Poza obrebem dociekan pozostaja analizy determinant nieSwiadomych (réwniez w
psychologicznym tego stowa znaczeniu) oraz metapoziomowych uwarunkowan funkcjonal-
nych praktyk medialnych.
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stami, zdjeciami, filmami czy tez zaznaczanie ,polubien” (,lajkowanie”) W
gre wchodzi réwniez wytwarzanie wlasnych komunikatéw, np. na Tweeterze
czy zdje¢ na Instagramie, jako tych, ktére maja zdolno$¢ inicjowania procesu
nadawczo-odbiorczego.

W ten oto sposéb gromadzi sie biznesowy kapital, ale nie pelnie wladzy.
Wszelkie jawne préby narzucania interpretacji odbiorczej powoduja okroje-
nie kregu ,uzytkownikéw” do waskiej grupy popierajacej i afirmujacej dang
waloryzacje $wiatopogladowa. Tej, ktéra wedle S. Halla decyduje sie na od-
czytanie hegemoniczne. Alternatywa jednak jest na tyle szeroka, ze prze-
ciwnicy takiej wizji moga blyskawicznie przenies$¢ swoje zainteresowanie na
inne platformy, tym samym zasili¢ swoja uwaga/aktywnoscia inne wezly.
Jedli chca, réwnie ideologicznie zmotywowane, a przez to ograniczone w
oddzialywaniu. Liczna konkurencja sprawia wiec, ze nie ma potrzeby nego-
cjowaé lub sprzeciwia¢ sie dominujgco-preferowanemu odczytaniu, po pro-
stu mozna zastapic¢ go kolejnym bardziej dopasowanym do swoich wartosci
$wiatopogladowych. Stricte zideologizowana komunikacja medialna sklada
sie zatem z wielu niezazebiajacych sie kot krecacych sie wokét wlasnych osi
tematycznych. Propagandowych mikroswiatéw, zamknietych na siebie by-
téw, mnogich i wciaz proliferujacych®.W innej sytuacji s3, nastawieni na
typowych uzytkownikéw, zarzadcy platform o przekrojowej, jesli chodzi o
grupy uzytkownikéw, sile oddziatywania. Musza pamieta¢ o podstawowym
prawie przeplywu — im bardziej rozwodniona ideologia, tym mniejszy op6r
i wieksza plynnos¢. Niemniej proces ten trzeba nieustannie monitorowac i
sprawnie omijac¢ wszelkie mozliwe zatory i rafy. Pomimo to jest on caly czas
zmienny i niepewny. Swiadcza o tym incydentalne przypadki zarzutéw o
manipulowanie, limitowanie czy cenzurowanie tresci, z jakimi spotkali sie
niektérzy operatorzy weztéw. Ujawnienie informacji o takiej aktywnosci i
,2pomruki”’ niezadowolenia ze strony uzytkownikéw sa najczesciej wystar-
czajacymi sankcjami do jej zaprzestania®’. Albowiem nieprzestrzeganie,
konstytucjonalnej dla nowych mediéw, indywidualnej wolnosci ksztattowa-
nia wypowiedzi powoduje zmniejszenie przeplywu na tym wezle wymiany
i zwiekszenie na innych konkurencyjnych, z wszystkimi tego kapitatlowymi

1 Pozostaje kwestia wrogich dzialant dywersyjnych np. trollowania w dopuszczanych po-
stach. Jednak z pozycji moderatora mozna kontrolowac¢ lub likwidowa¢ wpisy o takim charak-
terze za aprobatg pozostatych uzytkownikéw.

%2 Ujawnienie uméw miedzy globalnymi dostawcami ustug internetowych a krajami nie-
demokratycznymi, np. Chinami, nakazujacych monitorowanie cenzurowaniu tresci wplywaja-
cych i wyptywajacych z obszaréw totalitarnej kontroli, przyczynilo sie do oficjalnych deklaracji
o zaprzestaniu tego typu praktyk. Jakkolwiek, przyczynito sie do zachwiania ich wizerunku
jako neutralnego medium komunikagji i zmusito do ,pokajania sie” i ,,odbudowywania” nad-
szarpnietego zaufania uzytkownikéw.
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konsekwencjami. Jest to grozba, ktéra trzeba bra¢ z cala powaga i szybko
podja¢ kroki zgodne z oczekiwaniami ,,sieci” dla udroznienia przeplywu lub
zapobiegnieciu jego zatamowaniu. Na cenzurowanym pozostaja materialy
pietnowane przez wzglad na ,spoleczne poczucie moralnosci” i nierzadko
penalizowane, np. pedofilia oraz obligowane prawami wlasnosci, np. ko-
mercyjne filmy fabularne®®. Niemniej pojawiajace sie wcigz kontrowersje
wobec licznych tresci, np. o charakterze ksenofobicznym czy rasistowskim,
wskazuja na niestabilny grunt tego ,poczucia”. To ciaglte testowanie granic,
spieranie sie o to, co dozwolone, a co niedozwolone w odniesieniu do liberal-
nego idealu, jest uwaznie $ledzone przez zarzadcéw weztéw. W ostatecznosci
przyjma oni wole opiniotwoérczej wiekszosci, w przeciwienstwie do tego, co
twierdzil Jean Baudrillard®*, wystarczajaco glosnej i aktywnej, zeby sie jej
podporzadkowad.Mozliwosci ksztattowania ,,$wiato-obrazu” przez media sa
ograniczone, poniewaz decyduja o tym liczne czynniki, ktérych nie da sie
przewidzie¢ ani tym bardziej nadzorowa¢. Rzadza sie one regutami, ktére
lepiej pasujg do opisania mechanizméw mody i plotki niz wcze$niejszych
standardéw obiegu tresci medialnych. Czesciowe lub catkowicie rozrywkowe
funkcjonowanie przekazéw, np. pod postacig docutainment lub infotainment,
przesuwa warto$¢ charakteryzowanej wymiany w sfere ludyczna®. Jej zaba-
wowa forma zamyka ja w ramach jej wykonania bez konsekwencji w ,real-
nym $wiecie”, bez przelozenia na ,powazne” formy spolteczne. Poza tym
sama natura budowy hipertekstu — budulca internetowej informacji — nie-
linearna i wewnatrz strukturalnie luznie powigzana, powoduje, ze trudno
ogarna¢ jej rozkrzewiajace sie wciaz sensy. Ostatecznym rozwigzaniem po-
zostaje wylaczyc wieksza czesé lub caly ,,sie¢”. Zdoby¢ sie moga na to jedynie
wladze totalitarne niweczac tym samym sens jej istnienia.Biorgc pod uwage
powyzsze dywagacje, nalezy stwierdzi¢, ze model S. Halla ma ograniczone
pole zastosowania w praktyce nowych mediéw. Lepiej sprawdza sie w inter-
netowych ekstensjach starszych wersji — radia, telewizji czy tez gazet niz
w egalitarnej i masowej formie ,sieci” — w miriadach jej idiosynkratycznych
odston. Przynajmniej do momentu, kiedy nie zostang wymyslone i imple-
mentowane jakie$ bardziej przebiegle postacie hegemonii ideologicznej

3 Osobna kwestig pozostaje obieg tresci w tzw. ciemnym Internecie (dark internet).

¢ J. Baudrillard, W cieniu milczgcej wickszosci albo kres sfery spolecznej, przel. S. Krolak,
Sic!, Warszawa 2006.

%5 Nalezy wspomnie¢, ze catkowita rozrywka réwniez zawiera zwaloryzowang $wiatopo-
gladowo wizje $wiata. jednak jej status nakazuje percypowac jg w cudzystowie.
*W nurcie odczytan postmodernistycznych proces ten mozna zakwalifikowa¢ jako opi-

sang przez J. Baudrillarda $mier¢ wymiany symbolicznej w wyniku precesji symulakréw, kata-
klizmu ,niewydarzen”, na ktére masy odpowiadaja strategiczng obojetnoscia.
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w obrebie infrastruktury technicznej®’. Ogranicza to réwnoczeénie hegemo-
niczng moc oddziatywania tradycyjnych mediéw, ktére musza nieustannie
negocjowac swoéj status i warto$¢ w odniesieniu do zyskujacej na znaczeniu
alternatywy. Dotychczasowi odbiorcy zyskali zdolnos¢ triangulacji tresci
przekazéw komunikacyjnych, ich analize na grupowych portalach, forach i
komunikatorach oraz mozliwoé¢ zwrotnego ustosunkowania sie lub produk-
¢ji wlasnych informacji. Preferowana przez S. Halla globalna perspektywa
ogladu relacji hegemoniczne — kontrhegemoniczne i trzech dopuszczalnych
wariantéw odbioru, ze wzgledu na fundamentalne uwarunkowania struktu-
ralne, sprowadzona zostaje za kazdym razem do partykularnego kontekstu.
W tych to jednorazowych wydarzeniach czy tez komunikacyjnych mikro-
$wiatach nalezy $ledzi¢ ,kto”, ,co”, ,kiedy” i ,0 czym” méwi, uwzgledniajac
przy tym zawsze reakcje zwrotne. Po upowszechnieniu dostepudo infra-
struktury technicznej, ujednoliceniu struktury wiedzy
oraz odkapitalizowaniustosunké6w produkcji po obu stronach réw-
nania nadawczo-odbiorczego dochodzi w konsekwencji do permanentnego
przeplataniasie struktur znaczeniowych I w II lubbrakumoz-
liwosci ich odr6znienia w taficuchach przyczynowo-skutkowych?®.Status po-
znawczy omawianej propozycji badawczej wigze sie z kolejnymi wstrzgsami
i przesunieciami paradygmatycznymi studiéw kulturowych. Wspélczesni jej
reprezentanci, doceniajac wage rozwazan S. Halla, podkreslaja, ze dzisiejszy
konflikt ideologiczny o hegemonie jest o wiele bardziej ztozony, niz kreslita
to marksistowska ontologia bytu spolecznego. Prymat walki klasowej ze
wzgledu na wladanie $rodkami produkcji w swojej binarnosci nie uwzglednit
glebszych i bardziej zréznicowanych podzialéw spotecznych. Marksistow-
skiej zero-jedynkowosci wymykaly sie réwnie wazne spoleczne dystynkcje
i konflikty: religijne, seksualne, rasowe, etniczne, subkulturowe czy obycza-
jowe (w znaczeniu styléw zycia)*®. Manichejska i tytaniczna wizja starcia,

*"Z jedna z takich préb mielismy do czynienia w trakcie konfliktu o ratyfikacje miedzy-
narodowej umowy ACTA, podczas ktérego opdr podejrzliwej wzgledem jej postanowieni ,,spo-
tecznosci sieci” doprowadzil do jej zarzucenia. Inng kwestig warta uwagi jest szpiegowanie
i gromadzenie informacji o uzytkownikach sieci. Ujawniona w tzw. aferze Snowdena skala
zjawiska przyczynila sie do ugruntowania przekonania, ze kazdy w kazdej chwili jest lub moze
by¢ obserwowany. Nie zmienia to jednak faktu, ze praktyki tego typu pozostaja tajne i maja
ograniczony wplyw na to, co dzieje sie w obrebie ,sieci”.

*Dorobekbadawczy S. Hallajest na tylebogaty, ze zamiast ,modelukodowaniaidekodowania”,
do analizy problematyki komunikagji ,spoleczenstwa sieci” postuzy¢ moga jego inne propozycje
teoretyczne, np. roli i specyfiki spotecznie konstruowanego znaczenia. Przykladowo zawarte w
pracy S. Hall, Representation: cultural representations and signifying practices, Thousand Oaks,
California, Sage in association with the Open University, London 1997.

W takim ujecie stajg sie one w gruncie rzeczy stricte kulturowe, ale juz w antropologicz-
nym rozumieniu tego pojecia.
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na kulturowym polu bitwy, dwéch dyskurséw klasowych: hegemonicznego i
kontrhegemonicznego, zastapiona zostaje innym obrazem. Sktadajg sie nan
liczne, z jednej strony systemowo rozproszone, z drugiej tematycznie skon-
centrowane, zaciete rodzaje walki o dominacje, preferowanych w danej gru-
pie spolecznej, znaczen i wartosci®.

,leorii przeciwstawnego dekodowania” nie stuzy réwniez intelektu-
alny klimat i jezyk uzyty przy jej skonstruowaniu. Po postmodernistycz-
nej i postrukturalistycznej krytyce metanarracji i logocentryzmu kazda jej
,CZysta” postad, a za takie uznaje sie (neo)marksizm oraz strukturalizm (je-
zykoznawczy), znacznie stracily na atrakcyjnosci. W dobie ciaggtego kluczenia
teoretycznego, nieustannego zacierania $ladéw inspiracji, mnozenia tro-
p6éw myslowych i problematyzacji perspektyw poznawczych jednoznaczna
($wiatopogladowo), proweniencja modelu S. Halla, zaprezentowana w sys-
tematycznym, utrzymujacym logiczny tok wywodzie, za pomoca prostych
$rodkéw stylistycznych, nie przysparza jej popularnoéci. Takze propagowany
optymistycznie humanistyczny antropocentryzm (mimo ze przedstawiony
za pomoca materialistyczno-semiologicznej aparatury pojeciowej) zderzy¢
sie musial z nowszymi pesymistycznymi nurtami antyhumanizmu ,wladzy/
wiedzy” (Foucault) czy ,precesji symulakréw” (Baudrillard).

Globalne rozprzestrzenianie sie studiéw kulturowych doprowadzito do
zepchniecia w ciet wezesnych osiggnie¢ rozwoju nurtu, np. kulturalizmu R.
Williamsa czy dokonan ,,szkoty Birmingham”. O wiele lepszy los spotkat ,mo-
del kodowania i dekodowania” na gruncie teorii komunikowania. Propozycje
w niej zawarte wykorzystywane sa nie tyle jako samo narzedzie poznania
empirycznego, ale dla okreslenia dystynktywnych celéw dyscypliny — tzw.
badan audytoryjnych®'. Koncepcja brytyjskiego naukowca, uwypuklajaca ak-
tywna role odbiorcy w dekodowaniu, wzmocnita nurt analizy podmiotowo-
-jakosciowej. Aczkolwiek, w przeciwienstwie do koncepgji relatywizujacych
odbiér komunikatu medialnego do wymiaru stricte jednostkowego (kom-
petencja poznawcza, struktura emocjonalna), opisana koncepcja postrzega
odbiorce przez pryzmat szerokiego spektrum uwarunkowan spoteczno-eko-
nomicznych.

Samos$wiadomo$é zalozen teoretycznych, precyzja pojeciowa i mozliwo-
$ci operacjonalizacji — to wszystko sprawia, ze pomimo uplywu czasu i me-
dialnego zorientowania, ,model kodowania i dekodowania” S. Halla zajmuje
poczesne miejsce wérdd teorii komunikacyjnych.

80 Znamiennym sygnatem zmiany perspektywy poznawczej studiéw kulturowych byta re-
zygnacja S. Halla z funkgji dyrektora CCCS w Birmingham w 1979 r., ze wzgledu na krytyke
kierunku dotychczasowej dziatalnosci z pespektyw: feministycznych i etnicznych (T. Lewis,
op. cit., s. 20).

615, Hall, Kodowanie i dekodowanie, s. 62.



,MODEL KODOWANIA I DEKODOWANIA” STUARTA HALLA...
Andrzej Betkot

Stuart Hall’s ,,Encoding and Decoding Model” Applied in the Theories of
Communication

Abstract

S. Hall’s theoretical proposal of how media messages are produced, disseminated,
and interpreted is his original contribution to the thought of the Birmingham
Centre for Contemporary Cultural Studies — CCCS. The CCCS became famous for
its mixing theory with ideology or assuming that there is no gap between thought
and action. The idea itself had been drawn from Marxian and Neo-Marxian theories.
The objective behind a knowledge about to come to light was to struggle against the
others no less biased and particular than it itself. A. Gramsci’s thesis was that the
main battlefield was culture, where two contradictory ideologies — hegemonic and
counterhegemonic — clashed incessantly. These ideas were interwoven by S. Hall
into his own model of coding and decoding. He claimed that there was no simple
identity of the contents between encoding media messages and their decoding,
because the cultural background, economic and social position both of broadcasters
and audiences were different. The decoding was not passive but able to extract and
change the meaning of a message in a way which suited their life experience, social
ideas, economic interest or even languages. The English scientist postulated that
within the media communication process there were three main stances towards
decoding: the dominant-hegemonic or preferred position, the negotiated position,
and the oppositional position. In spite of more than thirty years after it emerged
the model has still had some interesting features which might make it inspiring for
modern studies of communication. It is largely because of its high theoretical level
and is due to its practical possibilities to understand the process of creating meaning
within coding and decoding with regard to the social-cultural background.

Keywords: Stuart Hall, cultural studies, medial communication, encoding/decoding,
ideology.
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