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»Teksty mniejsze”, lecz nie pomniejsze.
Wokot Czarnoksiestw humanistow Jerzego
Kmity — cz. IT*

O potencjale i ograniczeniach propozycji ,,humanistyki nau-
kowej” Jerzego Kmity

MARCIN KAFAR: Michale, te cze$¢ naszej rozmowy chcialtbym zaczaé¢ od po-
dzielenia sie pewng watpliwoécig. Otéz, im dtuzej czytalem Czarnoksiestwa
humanistéw, tym mocniej nurtowalo mnie pytanie, co zostatoby z hu-
manistyki, gdyby potraktowa¢ rozpoznanie Kmity dotyczace ,naukowych”
praktyk spoleczno-dyskursywnych jako trafne? Odpowiadajac na to pytanie
zartobliwie, w stylu Kmitowskim, powinni$my orzec: niewiele, pod warun-
kiem, ze wszyscy humanisci-partacze zamilkng. Przejawy czarnoksiestw sg
przeciez tak wszechwladne, ze ciezko znalez¢ przestrzenie, gdzie ich nie ma
i ciezko znalez¢ tych, ktérzy przynajmniej od czasu do czasu nie byliby czar-
noksieznikami. Zeby bylo jasne: Kmita oczywiécie nie stawia wytacznie dia-
gnozy, ale daje alternatywe, jest wiec kontestatorem, nie zas buntownikiem.
Ta alternatywa jest uczynienie z humanistyki aktywnosci stricte poznawczej
— naukowej. Méwi autor Poznania i kultury wprost, waloryzujac jednoczesnie
te postawe dodatnio, ze zalezy mu na daniu podwalin pod , humanistyke na-
ukowg”? (Kmita 2015a: 116-117), czyli taka, ktéra ma charakter teoretyczny
i odréznia sie od mistyfikatorskich praktyk naukowych przejrzystymi dy-

*Niniejszy artykut stanowi kontynuacje tekstu, ktéry ukazat sie w ,Sensus Hisoriae”, t. 23
(2016/2), s.153-172.

2Notabene Kmita wieszczy tej formacji myslowej $wietlane czasy, twierdzac iz ,w na-
szych warunkach spoleczno-historycznych krystalizuje sie i bedzie narasta¢ obiektywne
zapotrzebowanie na humanistyke naukows”. Wszelako bardziej prorocze, patrzac z dzisiej-
szej perspektywy, ma kolejne zdanie zamieszczone w tym samym miejscu; méwi ono, ze ,po-
jawienie sie adekwatnej odpowiedzi na to zapotrzebowanie znacznie moze opézni¢ sie, jesli
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rektywami metodologicznymi. Zasada teoretycznosci w polaczeniu z zasada
postugiwania sie jasnymi dyrektywami metodologicznymi stanowig zreszta
wedle Jerzego Kmity w ogdle podstawe nauki jako dziatalnosci spotecznej®.

Dlaczego o tym wspominam? Przede wszystkim dlatego, ze mam klopot
z samym pojeciem ,humanistyki naukowej” jako pojeciem korzennym dla
rozwazan sktadajacych sie na Czarnoksiestwa humanistéw. Aby pozostaé na
pierwszym, fatwo uchwytnym poziomie: o ile w calej ksigzceznalaztem kilka
tez i definicji, ktére pozwalaja mi wyobrazi¢ sobie, czym jest nauka, o tyle
ani razu nie natrafitem na definicje przyblizajaca szersze pojecie, jakim jest
,2humanistyka naukowa”. W istocie rzeczy brakuje mi dookreslenia pierw-
szego czlonu tego pojecia, gdyz drugi w ostatecznosci potraktowaé moge per
analogiam, tzn. wiedzac czym jest nauka jako taka i znajac sens pojecia ,hu-
manistyka”, bylbym w stanie zrozumie¢, co mieéci sie w zakresie pojecia ,,hu-
manistyka naukowa”.

Zostawmy jednak na boku kwestie czysto definicyjne — zalézmy, ze i bez
nich bedzie mozna sobie poradzi¢, zastanawiajac sie nad podstawowymi
przeslankami i konsekwencjami postawy, na jakiej opiera sie dyskurs Czar-
noksiestw humanistow. Tym, co spaja poszczegdlne wypowiedzi jest argu-
mentacja krytyczno-polemiczna; jej 0$ stanowi za$ przewijajace sie explicite

$wiadomos¢, jak odpowiedz owa winna przedstawiac sie, bedzie macona przez dzialalnos¢
mistyfikatoré6w” (Kmita 2015a: 117).

3Swiadczy o tym np. taki oto passus: ,Chodzi [...] o to, aby odpowiedzie¢ na pytanie, czym
nauka jest obiektywnie, a wiec — jak funkcjonuje wzgledem podstawowego, obiektywnego
warunku istnienia spoleczenistwa: stalego odtwarzania i przetwarzania zarazem poziomu sit
wytwoérczych i ukladu stosunkéw produkeji. Na zalozeniu powyzszym oparta jest teza naste-
pujaca: nauka jako okreslony typ praktyki spolecznej, jako praktyka badawcza, funkcjonuje
obiektywnie w ten sposob, ze »produkuje« systemy twierdzen, z ktérych nastepnie otrzymuje
subiektywne, opisowo-dyrektywalne przestanki dla (potencjalnie) wszelkich odmian prak-
tyki spotecznej, bardziej (jak np. praktyka produkeji i wymiany) lub mniej (jak np. praktyka
prawno-polityczna) bezposrednio odtwarzajacych i przetwarzajacych obiektywne warunki
istnienia spoteczenstwa. Oto za$ teza nastepna: nauka jako forma $wiadomosci spotecznej
zwigzana z praktyka badawcza obejmuje zesp6t norm i dyrektyw metodologicznych (spo-
teczna $wiadomo$¢ metodologiczng) efektywnie regulujacych w trybie subiektywnym spo-
s6b »produkowania« systeméw twierdzen pelnigcych wskazana funkcje. Poniewaz spoleczna
$wiadomo$¢ metodologiczna jest zdeterminowana (funkcjonalnie wlasnie) przez histo-
ryczne zmienny sposéb funkcjonowania spotecznej praktyki naukowej, przeto i ta pierwsza
jest zmienna historycznie, jakkolwiek posiada wzgledng autonomie i wywiera swéj »zwrotny«
wplyw na przebieg praktyki naukowej — zwlaszcza, gdy werbalizowana jest (przede wszyst-
kim na terenie filozofii) w postaci okreslonych systeméw epistemologicznych.

Dochodzimy zatem do okreglenia nastepujacego. Nauka — jako okreslony rodzaj dziatal-
nosci — jest to typ praktyki spolecznej dostarczajacej typom pozostalym przestanek opisowo-
-dyrektywalnych, badz tez — uprawianej wedtug tych norm i dyrektyw metodologicznych, ktére
tworza spoteczng $wiadomos¢ metodologiczna, uformowana na gruncie efektywnych (w wy-
tuszczonym przed chwilg sensie) dziedzin praktyki naukowej” (Kmita 2015b: 195-196).
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i implicite przez poszczegélne czastki tematyczne napiecie miedzy réznymi
wymiarami dzialalnosci spolecznej, ktére Kmita traktuje i okreéla jako
mieszanie porzadkéw naukowego (poznawczego) ze zdroworozsadkowym
(inaczej $wiatopogladowym, opartym na historycznie zdeterminowanym
uktadzie spolecznych przekonan) i symbolicznym, wlaczajac w niego religie,
ale tez wielorakie przejawy sztuki (w tym réwniez literature).

Jesli poprawnie odczytuje intencje Jerzego Kmity, to gtéwnym celem
zbioru jest wyposazenie nas-czytelnikéw w swego rodzaju $wiadomos¢
drugiego stopnia; chodzitoby wiec o pokazanie na podstawie przyktadéw
zaczerpnietych z ,humanistycznych” praktyk pogranicznych (wypowiedzi
zamieszczanych w tekstach quasi-naukowych, ksigzkach, audycjach radio-
wych i telewizyjnych, periodykach publicystycznych etc.) tego, jak dziatamy,
uzurpujac sobie prawo do postugiwania sie szyldem , naukowosci”, w istocie
natomiast pozostajac na pozycjach rozciagajacych sie od ,,luddystéw nauko-
wych”, przez pisarzy-literatéw i metnej wody publicystéw, az po zwyklych
hochsztapleréw intelektualnych.

Wydaje mi sie, podkreslam — wydaje mi sie, ze rozumiem obawy Kmity,
stojace za decyzja o koniecznoéci zabrania glosu w zasygnalizowanej wyzej
sprawie. Odrebng jednak kwestig jest to, na ile jego propozycja unaukowienia
humanistyki (czyli oczyszczenia jej z naleciatosci zdroworozsgdkowych i im
podobnych) jest do zrealizowania i czym w dtuzszym lub krétszym odstepie
czasu moze ona skutkowa¢. Aby jeszcze inaczej uja¢ ten problem zapytalbym,
czyw naturalnych okolicznosciach przemieszczen dyskursywnych* po-
stulowanie o humanistyke naukowa nie jest w jakiej$ mierze projektem uto-
pijnym? Zdaje sobie sprawe z radykalnosci tego stwierdzenia, ale prowokuje
mnie do jego przywolania sam Jerzy Kmita, piszacy swoje , teksty mniejsze”,
nadto piszacy je przeciez w horyzoncie deklaracji co do koniecznosci prze-
kroczenia tu poziomu zdroworozsagdkowego. Tymczasem, znienacka, w eseju
zatytulowanym Luddyzm antyscjentystyczny natrafitem na taki oto ustep:

Wyobrazmy sobie pewna wytwoérnie barometréw, ktéra catosé swej pro-
dukcji sprzedaje jakiemus przedsiebiorstwu organizujacemu turystyke
w okreslonym regionie. Przedsiebiorstwo to nie jest, powiedzmy zaintere-
sowane tym, aby poszczegélni kandydaci na turystéw, uzalezniajacy swoje

“Punkt widzenia Kmity w tym wzgledzie dobrze wida¢ m.in. w nastepujacym rozumowa-
niu: ,Jasne jest réwniez, ze definicyjnie okreslajacy badania naukowe sposéb ich obiektyw-
nego funkcjonowania nie wyklucza zadna miara innych funkcji tych badan; w szczegél-
nosci nie wyklucza funkeji polegajacej na »produkowaniu« systeméw swiatopogladowych
(lub elementéw takich systeméw), jakkolwiek niejednokrotnie funkcje: praktyczno-po-
znawcza i $wiatopogladowa — moga kolidowac ze soba do tego stopnia, ze zdominowanie tej
pierwszej przez te drugg prowadzi do przeksztalcenia sie badan naukowych w refleksje czysto
$wiatopogladows typu religijnego czy metafizyczno-filozoficznego” (Kmita 2015b: 196).
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zamierzenia wycieczkowe od wskazan barometréw (udostepnionych im
przez przedsiebiorstwo), orientowali sie co do tego, ze wskazanie: wyz
barometryczny (a wiec — pogoda), badz tez: niz barometryczny (a wiec
— dzien pochmurny, deszczowy) jest tylko punktem przejéciowym na skali ba-
rometru, ktéry w dalszym ciggu sygnalizowad moze potegowanie sie wyzu
badz nizu albo tez — przechodzenie wyzu ku nizowi — badz odwrotnie.
(Kmita 2015a: 118)

Co mnie ,niepokoi” w tym cytacie? Zwr6¢ uwage, Michale, ze Kmita, naj-
prawdopodobniej mimowolnie — nieswiadomie naktada na siebie dwa po-
rzadki: porzadek odniesienia przedmiotowego podzielanego przez niego oraz
reszte jego wspdlnoty jezykowej i porzadek argumentacji logicznej, przyna-
leznej postawie naukowej. Zamieszaniu winne jest uzycie stéwka ,,pogoda”
w trybie logicznej perswazji, gdy tymczasem sléwkiem tym mogliby$my po-
stuzy¢ sie my wszyscy, ktérzy w latach 70., dzis$ juz zdecydowanie rzadziej,
chcielibysmy np. przedstawi¢ opis fadnego, slonecznego dnia. Sformulowa-
nie ,jest pogoda” lub ,,nie ma pogody” jest ni mniej, ni wiecej tylko potocznie
stosowanym skrétem myslowym. Pogoda przeciez zawsze musi by¢ jakas:
dobra, zla, kiepska, oczekiwana, nienajlepsza — jakas.

Daleki bylbym od wytykania Kmicie popelnionego btedu, gdyby nie po-
jawil sie on w tekscie majacym uzmystowi¢ nam przejawy rozlicznych prak-
tyk czarnoksieskich, czyli, jak to ustalilismy wczesniej, praktyk mieszajacych
r6zne porzadki spotecznych dzialan komunikacyjnych. Wniosek, jaki da sie
wyprowadzi¢ jest moim zdaniem niebagatelny i brzmi on nastepujaco: jak-
kolwiek usilnie staraliby$my sie odcia¢ od regul ,zwyklego” swiata, stawia-
jac na reguly $wiata naukowego, nie uciekniemy od tych pierwszych. Czy
nam sie to podoba, czy tez nie, zdrowy rozsadek i jego jezykowi sprzymie-
rzency w ktérym$ momencie wezma gére nad wyszukanymi operacjami lo-
gicznymi i oplatajacymi je specyficznymi konwencjami méwienia i pisania.

MicHAE RYDLEWSKI: W twojej wypowiedzi, Marcinie, zawartych jest wiele
intrygujacych pytan, problem w tym, ze sa one niezwykle pojemne i kilka
z nich wymagaltoby w zasadzie rozmiaru artykutu, aby na nie wyczerpujaco
odpowiedzie¢. Postaram sie jedynie zasygnalizowaé pewne sprawy.

Aby odpowiedzie¢ na twoje pytanie o to, co zostatoby z humanistyki,
gdyby rozpoznanie autora Czarnoksiestw humanistéw okazalo sie trafne,
a partacze-humanisci zamilkli, uprzednio trzeba poczyni¢ kilka koniecznych
zastrzezen.

Po pierwsze, zgadzam sie, ze czarnoksiestwo ma sie znakomicie, ze wielu
z nas bywa niekiedy czarnoksieznikami (kt6z jest bez winy?). O czym to
$wiadczy? Czy mozna powiedziel, ze projekt unaukowienia humanistyki,
jaki zaproponowat Kmita, nie powiédt sie? Jesli przywolaé cytowang przez
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ciebie wypowiedz Kmity dotyczaca ,rosnacego zapotrzebowania” na huma-
nistyke naukowg (pamietajmy rok, w ktérym to Kmita pisze) oraz faktu, iz
moze ono zostaé zastopowane przez czarnoksieznikéw, to ich rozplenienie
i wszechwladnos¢ bylaby argumentem na rzecz tezy, iz projekt Kmity nie
powidd! sie, przynajmniej w jakiejs wymiernej skali wielko$ci. Miato na to
wplyw wiele czynnikéw wewnatrz samej humanistyki, jak i pochodzacych
spoza niej (a oddziatujacych na te pierwsze). Istotny jest fakt, iz humani-
styke uprawia sie dzisiaj w duzej mierze w postawie zaangazowanej, a nie
postawie teoretycznej (patrz: Palubicka 2013; Rydlewski 2015), jak chciatby
Kmita, dla ktérego czes¢ tzw. zwrotéw w humanistyce, w ogéle nie moglaby
zosta¢ zaklasyfikowana jako zwroty badawcze, poznawcze w jego rozumie-
niu, co oczywiscie nie jest tozsame z ich bezwarto$ciowoscig.

Po drugie, nalezy pamieta¢ o bardzo istotnej kwestii, otéz spoleczno-re-
gulacyjna koncepcja kultury ma charakter metodologiczny, a nie przedmio-
towy, co oznacza, iz nie zastepuje empirycznych badan nad kulturs, ale je
ukierunkowuje, daje pewne teoretyczne wyobrazenie, jak je robi¢; nie doty-
czy zadnej konkretnej kultury, jest ona jedynie uwrazliwieniem na okreslone
stany rzeczy. Ponadto posiada swéj filozoficzny wymiar, nie tylko poprzez
opracowanie rozstrzygajacego dla humanistyki pojecia ,kultury”, ale przede
wszystkim dzieki temu, iz daje mozliwos¢ rozpatrywania idei filozoficznych
jako zwigzanych z kontekstem spotecznym, wyjasniania, dlaczego np. jedne
z nich uzyskuja spoteczng akceptacje, inne za$ nie. Z tego typu analiz slynie
Anna Patubicka (por. np.: Patubicka 2013).

Po trzecie, stusznie piszesz Marcinie, iz ,humanistyka naukowa” to — w ro-
zumieniu Kmity taka — ,ktéra ma charakter teoretyczny i odréznia sie od
mistyfikatorskich praktyk naukowych przejrzystymi dyrektywami metodo-
logicznymi”. W moim rozumieniu tego terminu, drugiego jego czlonu, trzeba
przede wszystkim podkresli¢ inspiracje pochodzaca od Kazimierza Ajdu-
kiewicza, iz Kmite interesowala, obok samego sposobu uprawiania filozofii,
praktyczna przydatno$c¢ perspektywy filozoficznej w innych dziedzinach
humanistyki. To wlasnie skierowalo go w strone logiki i metodologii nauk.
Kmita zakladal, ze refleksja nad tym, co i jak poznajemy, ma wartoé¢ dla sa-
mego poznania. Im wiecej samoswiadomosci metodologicznej, tym lepiej dla
poznawczych rezultatéw osigganych przez badaczy, im mniej refleksji meto-
dologicznej, tym wiecej naiwnosci poznawczej. Jesli humanistyka miataby
by¢ nauka w rozumieniu Kmity, to jej rezultaty badawcze musza posiadac ce-
chy, ktére maja nauki przyrodnicze, tj. powinny by¢ intersubiektywnie komu-
nikowalne, ponadjednostkowo kontrolowane oraz posiadaé pewien stopien
przewidywania (cho¢by potencjalny). Kmita opracowal niezwykle orygi-
nalny, logicznie przemyslany i spéjny stownik dotyczacy badania kultury,
majacy na celu realizacje powyzszych postulatéw. Co do pierwszego czlonu,
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to humanistyke definiowal Kmita poprzez przedmiot jej badan, tj. kulture
z jej poszczegdlnymi dziedzinami. To wlasnie jej badaniu miata stuzy¢ okre-
$lona koncepcja kultury, w ktérej istotna jest jej podmiotowa rekonstrukeja.
Uzywajac stownika Kmity, mozna powiedzie¢, naukowy status badan, w jego
rozumieniu, bedzie wyznaczany przez podmiotowa rekonstrukeje kultury, co
ustawia badania w relacji korespondengji istotnie korygujacej wzgledem hu-
manistyki przedteoretycznej, ograniczonej do rekonstrukeji przedmiotowej
(przedmiotowego trybu stosowania sagdéw kulturowych).

Te trzy punkty to uzasadnienie, dlaczego Kmita przeciwstawia sie czarno-
ksieznikom, ktdrzy, jak to trafnie okreslites, mieszajg nieustannie porzadek
naukowy (poznawczy) ze zdroworozsadkowym czy tez $wiatopogladowym.
A zatem w naukowym ogladzie humanistyki, jaki proponuje Kmita, nie moze
by¢ mowy np. o jakich$ tajemniczych mocach typu intuicjonizm/,wczuwanie
sie”, gdyz jest on niemozliwy do intersubiektywnej kontroli.

I teraz najwazniejsze: jak to wszystko ma sie do twojego pytania? W po-
wyzszej perspektywie zaryzykowalbym teze, iz lepiej pozby¢ sie tych czarno-
ksieznikéw i doceni¢ tym samym tych badaczy, ktérzy reprezentuja wysoki
standard metodologiczny oraz dba¢ o to, aby ich liczba ulegata rozrostowi, co
byloby chyba bliskie Jerzemu Kmicie (Wywiad...).

Ale... Kiedy rozpoczynalem swoja przygode z pismami Kmity, nie bardzo
wiedzialem, jak rozumie¢ termin ,humanistyka naukowa”, co wynikato z tego,
ze przyszto mi zdobywa¢ wiedze etnologiczna i filozoficzng w czasach pano-
wania postmodernizmu, ktdry byl przeciez formacja nacechowana ogromna
podejrzliwoscig w stosunku do nauki, zaréwno typu przyrodoznawczego, jak
i humanistycznego. Ponadto w pismach Kmity zawsze bardziej interesowaly
mnie jego poznawcze osiggniecia, niz sam program humanistyki. Z nauko-
woscig humanistyki jako taka mam w ogéle problem i do dzisiaj trudno mi
wlasciwie zajac jakies wyrazne stanowisko w tej kwestii (zazwyczaj poste-
puje tak, jak Czeslaw Robotycki, ktéry przyjmujac postawe ironisty, bronit
danego stanowiska jako trafnego, innym razem jako nietrafnego, w zalezno-
$ci od podgladéw oponenta). Kmita bez watpienia dostarcza argumentéw na
rzecz unaukowienia humanistyki. Andrzej Szahaj w artykule pt. Jerzy Kmita:
miedzy modernizmem a postmodernizmem, stwierdzit:

Z jednej [...] strony autor Kultury i poznania odrzuca wiekszo$¢ moderni-
stycznych przesadéw poznawczych odnoszacych sie do rzeczywistosdi,
prawdy, nauki czy postepu poznawczego, [...] z drugiej jednak — nie ma
wecale zamiaru rezygnowac z pewnego spdjnego, teoretycznego ujecia feno-
menu nauki i poznania. Stara sie raczej ocali¢ resztki etosu tej pierwszej,
wskazujac na wartosci, ktére etos éw ze sobg niesie. Zbliza sie tu zreszta
nieco, przynajmniej w niektérych aspektach swej refleksji, do postawy Jur-
gena Habermasa czy Ernsta Gellnera. Wydaje sie, ze refleksja Kmity nad
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nauka jest przykladem twoérczosci filozoficznej, ktéra stara sie sprawiedli-
wie wazy( racje, unikajac pochopnych uogdlnien i histerycznych przejaskra-
wien. Umieszcza on nauke w szerszym kontekscie kultury, przyznajac jej
miejsce wazne, lecz nie najwazniejsze. (Szahaj 1993: 83)

Moim zdaniem Szahaj ma racje. Uwazam za istotne ocalenie wybranych idei,
pewne ich przemyslenie w nowych okolicznosciach kulturowych (po , odcza-
rowaniu” postmodernistycznym), niz bezrefleksyjne ich porzucanie. Przede
wszystkim podoba mi sie wstrzemiezliwo$¢ Kmity wobec wszystkiego co
nowe, a co niejako ze swojej istoty, ma by¢ lepsze niz to, co stare.

Zadane przez ciebie, Marcinie, pytanie o zdrowy rozsadek, mozna uja¢,
tak oto: czy pozbycie sie czarnoksieznikéw, a co za tym idzie, posredniego
wplywu zdrowego rozsadku, nie byloby zabdjcze dla humanistyki? Dodam
od razu, ze Kmita, na kartach Czarnoksiestw humanistéw zaznacza problema-
tycznos¢ relacji humanistyki a zdrowego rozsadku. Jej skomplikowanie po-
lega na jednoczesnej separacji obu obszaréw i nierozerwalnego ich zwiazku.
,»Odsuwaja sie« [te obszary — M.R.], ale nie traca nigdy (coraz bardziej
posredniego) kontaktu. Kwestia ta jest doé¢ zawila; nie moge tu szerzej jej
przedstawi¢” (Kmita 2015c: 132). W swoim artykule zaryzykowalem nawet
teze, ze Czarnoksiestwa humanistéw s3 niczym innym, jak walka ze zdrowym
rozsgdkiem i anektowaniem przez niego obszaru ,humanistyki naukowe;j”
(Rydlewski 2016a). Ponadto mam watpliwosci, czy faktycznie ten kontakt
jest coraz bardziej posredni, znalaztbym kilka argumentéw na rzecz tezy,
iz jest dokladnie odwrotnie, co wypowiedzialem nieco wczesniej méwiac
o wspdlczesnych zwrotach w humanistyce ,,zarzadzanych” metaforami za-
czerpnietymi z potocznego do$wiadczenia.

Pytanie istotne jest nastepujace: jak traktowad zdrowy rozsadek? Bo jesli,
np. jako zbiér powszechnie respektowanych sadéw dotyczacy szeroko po-
jetej rzeczywistosci o charakterze naiwno-realistycznym, ktérych nabywamy
na poczatkowych etapach socjalizacji, to nalezy z nim walczy¢, szczegdlnie
wtedy, kiedy przedostaje sie on do humanistyki. I to robi wlasnie Kmita, co ro-
zumiem jako réwnowazng czes$¢ jego programu unaukowienia humanistyki.
W takim ujeciu nikt nie jest wolny od zdrowego rozsadku (kazdy nim stat sie
badaczem, chodzit do szkoty), kazdy z nas wpada w jego sidla, albowiem, i to
jest zgodne z Kmita, wiecej w nas przekonan milczaco respektowanych, niz
$wiadomie akceptowanych, a przekonania zdroworozsadkowe skladaja sie
w duzej mierze wlasnie na te pierwsze. Ksztalcenie humanisty naukowego
byloby zatem u$wiadamianiem wielu przekonan respektowanych, czynie-
niem ich jawnymi dla $wiadomos$ci, co w efekcie bedzie skutkowato wieksza
wiedza na temat swojej kultury poznajacej inne kultury, co z kolei ograniczy
zakres imputacji kulturowej. Kmita méwil o tym wielokrotnie, a $wietnie wi-
da¢ jego wplyw w tym zakresie w projekcie badart nad kulturami archaicz-
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nymi Andrzeja P. Kowalskiego (2000: 115-126). Nie zapominajmy bowiem,
ze w ujeciu metodologii Kmity, badanie innych kultur wymaga umiejetnosci
odréznienia swoich wtasnych przekonan od przekonan badanych.

Z drugiej jednak strony, nie wykluczam, ze mozna zmieni¢ jego pojmo-
wanie i okazaloby sie, iz niesie on ze sobg jaki$ potencjal. O ile bylby on
traktowany jako zbidér sadéw o charakterze kulturowym, a nie zbiér sadéw
opisujacy $wiat takim, jaki on jakoby jest w rzeczywistosci, to uwazam za
korzystne podejmowanie takich préb, chociazby pod katem jego kulturowej
funkcjonalnosci. To pytanie wcigz pozostaje dla mnie otwarte...

M. K.: Faktycznie, zostawmy te skomplikowang kwestie otwarta. Proponuje,
abysmy powrdcili jeszcze na chwile do watku ,ekskluzywizacji” myslenia
naukowego. Przypominam sobie teraz, Michale, jak kiedy$ powiedziates, ze
gdyby ludzie zaczeli postugiwaé sie jezykiem Kmity, to bardzo szybko prze-
staliby sie komunikowac ze sobg.

M. R.: Tak, to prawda.

M. K.: Ja bym u$cislit te mys$l, ograniczajac jg do przestrzeni jezyka towa-
rzyszacego Kmitowskiej postawie teoretycznej. Sadze, ze Kmita ten fakt
przynajmniej przeczuwal, w innym przypadku nigdy nie napisalby ,tek-
stéw mniejszych” i nie uciekalby od ,dymnej zastony zargonu” (to sformu-
towanie pochodzace ze stownika Stanistawa Andreskiego (1977)) podczas
swoich seminariéw czy wykladéw. Swojg droga, jestem ciekaw, jak Jerzy
Kmita zaklasyfikowalby Czarnoksiestwa humanistow. Pamietasz przywo-
tane na poczatku Czesci I naszej rozmowy wyjasnienie Jana Grada, ze dla
redaktoréw cyklu sa one ,esejami naukowymi”, sam Grad widziatby w nich
z kolei ,eseje filozoficzne” (por. Kafar, Rydlewski 2016: 154). Faktycznie,
gdyby chcieé trzymac sie Kmitowskiej definicji nauki, to blizej bytoby im do
filozofii, tylko jakiej filozofii, filozofii czego? Osobiscie upatruje w Czarno-
ksiestwach humanistow znakomitego przykladu wariantu humanistyki
naukowej. Naukowos(¢ tej ostatniej zasadza sie tutaj na rdzeniu ,twardej”
logiki, nicujacej podejmowane tropy myslowe, wysoki stopient komuni-
katywnosci zapewnia jej natomiast mieszana kompozycja dyskursywna
w pewnej odmianie ,stylu Kmitowskiego”. Moim zdaniem warto tez za-
znaczy¢, iz w naukowosci o takim zabarwieniu, jaka proponuje nam Kmita-
-autor Czarnoksiestw humanistow tkwi ogromny potencjal refleksywny
— sklaniajg one do pomyslen, spetniajac warunek ,korespondencji istotnie
korygujacej” w zakresie odkrywania mechanizméw spotecznej komunikacji.
Kmita mial $wietne intuicje, kiedy tlumaczyl, Ze istnieje spora szansa od-
réznienia genialnej innowacji od zwyklego betkotu, odkrywczosci tworczej
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od dziwactwa w momencie pojawienia sie nowych zalozen komunikacyj-
nych. Pisal on:

Co sie tyczy nauki, sprawa ta — przynajmniej w odniesieniu do dyscyplin
o uksztaltowanej metodologii — nie przedstawia sie tak zle. Nie wystar-
czy tu powiedzie¢ co$ specyficznie niezrozumialego, aby by¢ uznanym za
nowatora. Metodologicznie wlasnie obowigzuje w tej dziedzinie ukaza-
nie, ze miedzy nowa koncepcja oraz dotychczas akceptowana spotecznie
wiedza z danego zakresu zachodzi korespondencja istotnie korygujaca,
ze wiec — w konsekwencji — nowa koncepcja wyjasnia, dlaczego wiedza
dotychczasowa mogta byta z okreslonym dokfadnie stopniem skutecznosci
organizowal dzialanie praktyczne (eksperymentalne) o odpowiednich
efektach, mimo iz dawala ona inny obraz danej sfery rzeczywistosci niz
proponowana koncepcja nowa. Tak wiec w takiej mierze, w jakiej zaryso-
wuje sie relacja korespondencdji istotnie korygujacej, wiadomo jest z gory,
ze w danym przypadku nie mamy do czynienia z betkotem czy dziwac-
twem. (Kmita 2015d: 216)

Sklonny bylbym utrzymywac, Michale, ze od Czarnoksiestw humanistow,
ale tez i innych serii , tekstéw mniejszych” nieodlaczny jest wymiar zmiany
zalozen komunikacyjnych. Propozycja ta jest jednoczesnie propozycja sa-
mozwrotng — Jerzy Kmita mianowicie zdotal wypracowac sposéb my-
$lenia, méwienia i pisania przyjmujacy charakter ,nowego slownika”, jak
powiedzialby Rorty. Wykazujac sie atrybutami ,silnego poety” otworzyt
furtke, z ktdérej w pdézniejszych latach chetnie korzystal. Mysmy powotywali
sie na Konieczne serio ironisty, ale nie mniej instruktywna pod tym wzgledem
jest tez ksigzka pt. Jak stowa tqczqg sie ze Swiatem. Studium krytyczne neoprag-
matyzmu (Kmita 1998), aczkolwiek blizsze omdwienie tej publikacji chcial-
bym zostawi¢ na odrebng okazje.

Na koniec tej partii rozmowy chcialbym nawigza¢ do tego, co zasuge-
rowal Wojciech J. Burszta, wspominajac o ograniczonosci i skoriczonosci
semantyki jezyka Kmitowskiego. Czytajac Czarnoksiestwa humanistéw
mozna sie bowiem zastanawia¢ czy jezyk Kmitowski rzeczywiscie wyczer-
pal sie w sensie obiektywnym (dzi$ wciaz znajdziemy takich badaczy kultury,
ktérzy $wietnie sie w nim odnajdujg i z powodzeniem go modyfikuja), czy
tez wyczerpal sie dla tego konkretnego autora i to tylko w odniesieniu do
okreslonej postawy teoretycznej. Eseje naukowe, w ktérych jak wiadomo lu-
buje sie Wojciech J. Burszta pisane sa w duchu Kmitowskich , tekstéw mniej-
szych”. Co zatem przesadzaé mialoby o naszym nastawieniu do jezyka Kmity
— obiektywne czynniki zewnetrzne, osobiste losy intelektualne, typ tem-
peramentu poznawczego, indywidualne doswiadczenie pozazawodowe? Te
wszystkie fascynujace komplikacje mieszcza sie w horyzoncie trzeciej drogi,
jaka zdecydowalis$my sie obra¢ do lektury Czarnoksiestw humanistow.
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Nieoczywisty powrot do przeszlosci albo czy nauka polska
»zyciem umystowym Sarmatow” stoi

M. K.: Michale, w poprzedniej odstonie rozmowy wypowiedziate$ znamienne
stowa na temat postawy Kmitowskiej, ktéra doskonale pasuje do charakteru
przedsiewziecia, ktérego czescia jest prezentowany tu tekst. Skonstatowales
zatem, iz przede wszystkim podoba i sie, cytuje, ,wstrzemiezliwo$¢ Kmity
wobec wszystkiego co nowe, a co niejako ze swojej istoty, ma by¢ lepsze niz
to, co stare”. Nie ukrywam, ze podzielam zbiezny z twoim poglad, aczkolwiek
wydaje mi sie, iz podejscie, jakie reprezentujemy nie uchodzi, ujme to tagod-
nie, za powszechnie obowiazujace. Umieszczony na tym tle postulat sprawie-
dliwej oceny dorobku Jerzego Kmity i poznanskiej szkoty kulturoznawczej
(por. Rydlewski 2016b), stusznie moze wiec by¢ taczony z przyjeciem osobli-
wego stanowiska poznawczego, nieprawdaz?

M. R.: Jak najbardziej! W moim przypadku najpierw bylo tak, ze chciatem sie
dowiedzie(¢, dlaczego to wlasnie w poznanskim srodowisku powstaly wyjat-
kowe opisy myslenia magicznego. Mogly sie one przeciez pojawi¢ gdziekol-
wiek indziej w naukowym $wiecie, ale tak sie nie stalo. Nawiasem méwiac,
na przykladzie problematyki opisu myslenia magicznego, poczawszy od
tekstow Jerzego Kmity i Anny Palubickiej, po znakomite ksigzki Andrzeja
P. Kowalskiego i Artura Dobosza, doskonale wida¢, czym jest szkota naukowa
ijak twérczo rozwija sie w niej dana idea, ktérej w podobnej postaci najpraw-
dopodobniej nikt nie ogarnalby w pojedynke. To jedna sprawa. Jest i waz-
niejsza, ot6z, moja fascynacja mysleniem metamorficznym przelozyla sie na
fascynacje srodowiskowym zapleczem, gdzie zostalo ono wypracowane; to
za$ pozbawilo mnie komplekséw wobec badaczy spoza Polski, dato ufnosé¢
w sily rodzimej nam tradycji humanistycznej. Nie dziwi wiec, ze z Kmitow-
skich ,tekstéw mniejszych” bodaj najbardziej przypadl mi do gustu esej pt.
Czarnoksiestwa humanistow a osobliwosci zycia umystowego Sarmatéw (Kmita
2015e). Kmita, ironicznie dystansujgc sie w nim do naboznego stosunku wo-
bec wszystkiego, co zachodnie stwierdza, ze blokowanie myslenia jest uwa-
runkowane u nas — Sarmatéw, trwalym skojarzeniem tego, co nowoczesne
z tym, co zagraniczne (Kmita 2015e: 101); to z kolei prowadzi wedlug mnie
do dwdch niebezpiecznych konsekwencji. Pierwszg z nich jest intelektualne
wyjalowienie wlasnego ,materiatu intelektualnego”: zamieniamy sie wéw-
czas w przyczynkarskich kontynuatoréw. Jestem przekonany, ze wystepujac
z pozycji poznanskiej szkoly kulturoznawczej bylibysmy w stanie ciekawie
dyskutowa¢ z innymi szkolami, np. szkola tartusko-moskiewska, szkola
edynburska czy okreslonymi paradygmatami filozoficznymi, np. neopragma-
tyzmem. Paradoks polega na tym, ze bedac tutaj réwnorzednym partnerem
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z jakich$ powoddéw nie wykorzystujemy kapitalu, jakim dysponujemy. Nie-
watpliwie staba znajomo$¢ wlasnej tradycji humanistycznej czyni nas mato
innowacyjnymi intelektualnie; nad wyraz latwo zapominamy, ze pomysly
innych realnie rozwijane sa tylko wtedy, gdy jako$ odnosza sie do nas sa-
mych. Druga konsekwencja potencjalnie przynajmniej wiedzie do sytuacji
katastrofalnej, takiej mianowicie, ze badacze nie tyle nie rozumieja wlasnego
spoleczenstwa, co nie chcga go zrozumieé; w efekcie przemieszczaja sie
w wymiar odlegly od rzeczywistosci, w ktérej przyszto im zy¢. To, o czym
mowie obrazowo opisata m.in. Izabella Bukraba-Rylska w rozmowie z Alek-
sandra Bilewicz (2014). Rozmowa ta zostala sprowokowana artykutem pt.
Chtopom juz dziekujemy Cezarego Lazarewicza (2008). Autor przedstawil
w nim wizje wspoélczesnej polskiej wsi jako niepotrzebnego przezytku; wies,
wedle wyobrazenia Lazarewicza, byla i jest niechetna spotecznym zmianom
(chlopi nie potrafili przystosowaé sie do nowych wyzwan, jakie staly przed
gospodarka), nadto wykazuje sie nieufnosciag wobec wladzy i bywa roszcze-
niowa. Zdaniem Bukraby-Rylskiej w takich opiniach ,odbijaja sie echem wie-
loletnie nawarstwienia tego, co mozna potraktowa¢ jako odbicie stosunku
panszczyznianego, czyli mentalnoséci post-szlacheckiej” (Bilewicz 2014).
Rozstrzygajace jest to, iz budujac swa argumentacje Lazarewicz powolywat
sie na uznanych badaczy wsi, w tym przede wszystkim polskich socjologéw, i
to oni s3 ostatecznie gléwnym przedmiotem ataku Bukraby-Rylskiej. Wedle
jej pogladéw spojrzenie polskich socjologéw na wie$ od dawna mialo charak-
ter stricte modernistyczny, socjologia byta wyrazem cywilizacyjnych dazen klasy
burzuazyjnej reprezentujacej interes, sposéb gospodarowania i ksztalt spote-
czenstwa odmienny od aprobowanego przez spolecznosci wiejskie. A zatem
antywiejskie wydzwieki przebijaly juz w zatozeniach historycznych socjolo-
gii opartych na przekonaniu, ze caly rozwéj spoleczny biegnie od wspélnot
plemiennych czy tradycyjnych do nowoczesnych, racjonalnych, socjologia
natomiast ma stuzy¢ postepowi i uprzemystowieniu. Bukraba-Rylska, przy-
wolujac odpowiednie cytaty, posuwa sie nawet do stwierdzenia, ze wyrazane
przez socjologéw osady sa w istocie mowa nienawisci wobec wsi. Jezyk wy-
rosly na kanwie przekonan o modernistycznym Zachodzie, a bezkrytycznie
przyjety przez polskich socjologéw, wykorzystany zostal do negatywnej,
upokarzajacej wrecz oceny ogromnej czesci polskiego spoteczenstwa. Sku-
tek? Poczucie wyzszosci inteligenta nad mieszkanicami wsi, ktérzy w final-
nym rozrachunku okazali sie by¢ zbedni, stali sie ,ludZmi na przemial”, by
postuzyc¢ sie zwrotem Zygmunta Baumana. Tak jest, niestety, zreszta i po dzi$
dzien, przykladéw na to mamy az nadto, na czele z jakze chetnie pogardzana
przez inteligentéw poboznoscia ludowa. W tym kontekscie Bukraba-Rylska
niezwykle surowo wypowiada sie o ksigzce Izabeli Grabowskiej-Lusin-
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skiej i Marka Okdlskiego pt. Emigracja ostatnia. Pojecie ,emigracji ostatniej”
jest, jej zdaniem, niepokojace, gdyz
Autorzy negatywnie charakteryzuja czes¢ wspélczesnych mieszkancéw wsi,
pokazujac, ze oni, z racji swoich przyzwyczajen, nawykéw, sa obcigzeniem
dla modernizujacej sie Polski. Zbyt wielkie koszty wigzalyby sie z dostoso-
waniem ich do nowych, kapitalistycznych warunkéw. Pada wiec propozycja,
aby 2,5 do 3 milionéw ,tradycyjnych chlopéw” udato sie za granice i juz nie
wracalto. Dobrze byloby, zeby nas opuszczali stabsi, gorsi, niewydolni, bo
wtedy Polska zyska ,,impuls modernizacyjny”. (Bilewicz 2014)

Spuszczajac zaslone milczenia na powyzsze tezy, powiedzialbym, domykajac
tym samym klamra wyjsciowy trop, ze moje zainteresowanie szkolg poznan-
ska stopniowo przemienito sie w myslenie o humanistyce jako takiej i — réw-
nolegle — o tych, ktérzy podejmujac wysitek wspdlnotowy, dbaja o jej zacne
oblicze...

M. K.: To, co przed chwilg powiedziales, Michale, jest poczynieniem kroku
w przdd (lub jak kto woli — w bok) w stosunku do stanowiska zajmowa-
nego przez Jerzego Kmite. O ile u tego ostatniego mamy do czynienia z dia-
gnoza okreslonego stanu rzeczy, o tyle ty podnosisz kwestie skutkéw owego
stanu rzeczy, nadmieniajac o ,wyjalowieniu wtasnego »materiatu intelektu-
alnego«” i niecheci do przelamywania ograniczen poznawczych, zwigzanych
z rozumieniem naszych lokalnych (co nie zawsze znaczy peryferyjnych) swia-
téw. Zastanawiajace jest dla mnie owo przesuniecie z poziomu diagno-
zowania napoziom wskazywania konsekwencji. Mamy tutaj
do czynienia z czystym przypadkiem czy przeciwnie — celowym poltozeniem
nacisku na r6zne aspekty tego samego problemu? Zapytaé¢ mozna jeszcze ina-
czej: dlaczego Kmicie bardziej zalezalo na pokazaniu mechanizmu praktyki
kulturowo-spotecznej, tobie zas na zwrdceniu sie ku sferze etosowej (wprost
wykazujesz sie przeciez troska o utrate kapitalu intelektualnego i skupiasz
sie na dlugofalowych efektach ,zsarmacenia” umystowego)? Nie podejmuje
sie przeprowadzenia gruntownej analizy zaistnialej sytuacji, sklania mnie
ona jednak do podzielenia sie z toba kilkoma spostrzezeniami.

Zaczne od przyjrzenia sie uzyciu stéwka ,Sarmaci”. Zabieg ten sugeruje,
ze tak autorowi Czarnoksiestw humanistow, jak i tobie, Michale, towarzyszyty
skadinad trafne skojarzenia nakierowane na demistyfikacje mitycznego
odbioru rzeczywistosci przez rodzimych nam czarnoksieznikéw o prowe-
niencji akademickiej. Gdybysmy udali sie po pomoc na grunt antropologii
kulturowej i skorzystali z mocno zreszta nadwyrezonych juz schematéw
interpretacyjnych, w prosty sposéb daloby sie objasni¢, iz przypisywane
tymze czarnoksieznikom zachwyty nad ideami pochodzenia zagranicznego
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s3 ni mniej, ni wiecej tylko kulturowo sankcjonowanymi, ,, odwiecznymi”
chcialoby sie rzec, formami radzenia sobie z — by uzy¢ modnej obecnie
nomenklatury — tozsamosciowymi klopotami. Oczywiscie Jerzy Kmita jako
ironista i piewca spoleczno-regulacyjnej teorii kultury w jednym, decydo-
wal sie np. na przedstawienie klasyfikacji typéw czarnoksiestw wspartych
na opozycji swéj/obcy®, badz tez uciekal sie do radykalnej krytyki, odnosza-
cego sie do tego samego wzorca zachowaniowego, zabiegu wynoszacego na
heurystyczny piedestal dylematy dawno rozstrzygniete®. Mylilby sie wszakze
ten, kto sadzilby, iz Kmita wystepowal przeciwko wszelkim ,,obcym” dobro-
dziejstwom intelektualnym (gdyby w istocie tak byto, prawdopodobnie nie
powstalyby w ogéle Czarnoksiestwa humanistéw; jak wiemy, pomyst cyklu za-
inicjowala lektura gltosnego tekstu Stanistawa Andreskiego pt. Social sciences
as a sorcery), nie na tym sprawa polega; idzie raczej o przeciwstawienie sie
bezwiednym zapozyczeniom i optowanie za $wiadomosciowym zerwaniem
ze swoistym naddawaniem wartosci temu, co obce, przy jednoczesnym de-
waluowaniu tego, co swoje. Dopiero wielorakie zaburzenie proporcji miedzy
wlasnymi dokonaniami a osiggnieciami ,innych” (kimkolwiek by oni nie

® ,Dotarliémy [...] do punktu — pisze Kmita (2015e: 102) — w ktérym narzuca sie pewna
oczywista klasyfikacja naszych rodzimych czarnoksiestw humanistycznych. Oto z jednej
strony s3 to czarnoksiestwa profesjonalne: dla profesjonalnych przedstawicieli akademickiej
czy literacko-publicystycznej humanistyki; z drugiej za$ strony sg to czarnoksiestwa »na uzy-
tek zewnetrzny« — wszystkich nieprofesjonalnych klientéw, korzystajacych z wytworéw mysli
humanistycznej dla najrézniejszych celéw. Od zamierzenia »naukowego« usankcjonowania
przemoéwien imieninowych czy mniej kameralnych wystapienn — poczynajac, az do szczerego
pragnienia odkrycia odpowiedzi na pytania zwane egzystencjalnymi. Otéz rodzime nasze
czarnoksiestwa profesjonalne tym sie m.in. charakteryzuja, ze — w przeciwienistwie do czar-
noksiestw »na uzytek zewnetrzny« — musza powolywac¢ sie na idee, ktore legitymizuja sie
pochodzeniem zagranicznym lub przynajmniej ich nosiciele zostali zagranicznie uswieceni.
Zagranica zreszta wazna jest réwniez i dla mocy czarnoksiestw drugiego rodzaju, ale to juz
wsparcie innego zasadniczo typu”.

6 Krytyka ta zrodzita sie na okolicznoé¢ pojawienia sie w ,Zyciu Literackim” artykutu
zatytutowanego Czy stoimy u progu nowej filozofii poznania?. Tekst éw poprzedzito opu-
blikowanie w j. polskim ksigzki Edgara Morina pt. Natura natury. Kmita jest bezlitosny wobec
jednego i drugiego przedsiewziecia. W finalnym akapicie swego eseju powiada z wlasciwym
sobie przekasem: ,Nie jest w koricu zastanawiajacy fakt, ze teoria, ktérej strzepy przed chwilg
zarysowalem i ktéra — jak to chyba kazdy z taskawych czytelnikéw odkryt — powstala sto lat
temu z okladem, poddana oto zostaje pewnemu deformujacemu ja (wptywy Bergsona i struk-
turalizmu) znacznie przetworzeniu, na podstawie ktérego wyprowadza sie postulat »nowe;j fi-
lozofii poznania«. Znacznie bardziej zdumiewajace jest to zachwycone rozdziawienie geby przy
napotkaniu mysli, ktére w znacznie dojrzalszym ksztalcie powinny by¢ znane kazdemu absol-
wentowi studiéw wyzszych w naszym kraju (jesli nawet nie zawsze przekazywane adekwatnie
przez pracownikéw uczelni akademickich, to przynajmniej »doczytanych« w obowiazkowych
lekturach). Czy stoimy u progu nowej filozofii poznania? Odkrywcy...” (Kmita 2015f: 111).
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byli) wpedza nas w poznawcza biede, jest widomym przejawem czarnoksie-
stwa, jak ujmuje to Jerzy Kmita.

Osobno nalezaltoby rozpatrywac warunki spoteczno-polityczne, w jakich
dochodzito do krystalizowania sie stanowiska Kmitowskiego, na czele z do-
pominaniem sie o nobilitacje lokalnych myslicieli lub przynajmniej nadawa-
nie im réwnorzednej wzgledem badaczy zachodnich rangi. Twoje wzmianki
na temat poréwnywalnosci ciezaru intelektualnego szkoly poznanskiej, se-
miotycznej szkoly tartusko-moskiewskiej czy edynburskiej szkoty socjologii
wiedzy przekonuja mnie w pelni, tyle ze poglad tego typu wyrazony w roku 2016
ma zupelnie inng wymowe niz 30. lat temu; sadze, iz jego wylozenie wéwczas za-
krawaloby niemalze o herezje. Bo, czyz nie jest zupelnie niemozliwym uprawia-
nie przez nas, badaczy z ,,sarmackiego zascianka” nauki formatu $wiatowego?
Tak myslano kiedys i poglosy tego typu myslenia wybrzmiewaja réwniez dzis.

Siegajac na inng poétke. Wydaje sie, ze wystepuje ciekawa korelacja za-
wartosci treSciowej dwéch par opozycji, ktére dotychczas dos¢ swobodnie
mieszali$my ze soba. Te opozycje to ,,swoje/obce” oraz ,nowe/stare”. Kmita
tropiac wlasciwe jego czasom czarnoksiestwa poruszal sie gléwnie w hory-
zoncie pierwszej z wyrdznionych par, ty, poszukujac intelektualnej odwagi
w metodologiczno-teoretycznych wskazaniach Kmitowskich i kmitologicz-
nych, miescisz sie doktadnie na przecieciu obu z nich. Opozycje ,,swoje/obce”,
»howe/stare” sa o tyle istotne, ze to niejako pod ich dyktando konstruowane
sa plaszczyzny dyskurséw, toczy sie zycie srodowiskowe i uktadaja losy da-
nych twércéw akademickich.

M. R.: Czy méglbys, Marcinie, blizej przedstawic te kwestie?

M. K.: Oczywiscie — moge. Sprébuje zaznaczy¢ kilka punktéw dobrze, moim
zdaniem, oddajacych specyfike materii, w jakiej sie poruszamy. Skupie sie
najpierw na podaniu przykladowego wycinka dziatan, ktére Thomas S. Kuhn
okreélitby mianem wojny paradygmatéw. Wiesz doskonale, gdyz wyrastasz
z podwérka badan nad kultura, ze w etnografii polskiej na przetomie lat 70.
i 80. ubiegtego wieku mieliémy do czynienia ze zwrotem antropologicznym.
Na te okoliczno$¢ pojawit sie korpus wystapien konferencyjnych i tekstowych,
na czele z manifestem ogloszonym w latach 1980-1981 przez Zbigniewa Be-
nedyktowicza, Czestawa Robotyckiego, Ludwika Stomme, Ryszarda Tomic-
kiego oraz Jerzego S. Wasilewskiego’. Nie wchodzac w szczegdly swiadectw
owej ,zmiany epokowej”, przypomne tylko, ze wymienieni autorzy dostrze-
gali m.in. potrzebe otwarcia sie na nowe, zagraniczne prady myslowe, bli-

"Por. Antropologia kultury w Polsce: dziedzictwo, pojecia — inspiracje. Materialy do stownika,
cz. I-III (Benedyktowicz, Robotycki, Stomma, Tomicki, Wasilewski 1980-1981).
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ska byta im tez — jak ujmuje to Czestaw Robotycki (1995: 229) — ,krytyka
rodzimego dorobku”. Majac w pamieci tamte konwertyckie alternatywy po-
znawcze, po uplywie trzech dekad, Maria Wieruszewska (2011: 157), odnaj-
dujac sie w roli uczennicy Kazimiery Zawistowicz-Adamskiej, napisala:

Namyst nad tekstem tak zwanych ,gniewnych” antropologéw kultury,
ktérzy jako mltodzi w swoim czasie ludzie kreslili wizje nowej etnologii
wlasnie w latach siedemdziesigtych ubieglego wieku, z dzisiejszej per-
spektywy wymaga dopelnienia. Prowadzi mnie do konstatacji, iz z pola
widzenia umkneto im wéweczas to, co istotnie mogto stanowi¢ inspiracje
dla nowych orientacji, a co wtasciwie byto w zasiegu reki, nie wymagato do-
cierania do zagranicznych bibliotek i co, o paradoksie, szybciej zauwazyli so-
cjologowie, anizeli przedstawiciele macierzystego kregu naszej wtasnej
dyscypliny. Mysle tu o inklinacji Zawistowicz-Adamskiej do uje¢ systemo-
wych (cho¢by w systemach krewniaczych, kategorii spolecznosci, wiezi
spolecznej, pomocy wzajemnej). Mam tez na mysli preferowanie przez
nig uje¢ ,od wewnatrz”, badanie zjawisk ,w ich wtasnym wymiarze” (co
jeszcze brzmi w uszach jako dyrektywa stale powtarzana na wyktadach).

M. R.: Pozwolisz, ze wejde ci w stowo, Marcinie. Tutaj wychwycitem zastana-
wiajacy motyw, bo przeciez Robotycki, Stomma czy Benedyktowicz nie odcinali
sie od dyscyplinarnej przesztosci — casus konceptu ,kultury typu ludowego”
autorstwa Jana Stanistawa Bystronia, z ktérego obficie korzystali w swoich
antropologicznych pracach dwaj pierwsi (por. np. Robotycki 1992;
Stomma 1986) czy tez jawne przyznawanie sie do etnograficznych korzeni
przez Zbigniewa Benedyktowicza (2014) sg na to najlepszymi dowodami...

M. K.: Bez watpienia, natomiast trzeba pamieta¢, iz ,oni” (tak nazywano
w Srodowisku etnograficznym antropologicznych odszczepiencéw
(por. Robotycki 1995: 227) wybierali te wsporniki tradycji myslowej, ktére
pozwalaly, w ich mniemaniu, rozwija¢ nauke o kulturze w sposéb wlasciwy,
czyli wystarczajaco ,nowoczesny”, przykrojony na potrzeby danego mo-
mentu w historii polskiej humanistyki.

Maria Wieruszewska — wrdce jeszcze do jej wypowiedzi — podkresla
paradoksalnos$¢ tego, ze z zaplecza etnografii w wydaniu Kazimiery Zawisto-
wicz-Adamskiej chetniej korzystali socjologowie niz antropolodzy. Prawdopo-
dobnie stalo sie tak dlatego, ze rzeczeni socjologowie nie niesli ze soba bagazu
kolektywnych przekonan ograniczajacych antropologéw tamtych lat...

M. R.: ...odstepcy dyscyplinarni musza by¢ niepokorni, muszga niepo-
koi¢ innych (tych, przeciwko ktérym wystepuja) i sami muszga by¢ nie-
pokojeni, aby ich wolta miala szanse sie urzeczywistnié (por. tytut
artykulu Czestawa Robotyckiego [1995])...
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M. K.: Tak, masz racje, Michale.

To temat wielce zlozony, ale — pokusze sie w tym miejscu o wytuszcze-
nie z pozoru kontrowersyjnego sadu — chocby tylko pobiezne przyjrzenie
sie procesowi ksztaltowania sie dyskurséw z zakresu historii polskiej mysli
humanistycznej, uzewnetrznia pewne sygnaly niwelujace, przynajmniej
cze$ciowo, twoje obawy co do grozby ,wyjalowienia intelektualnego”, doko-
nujacego sie poprzez akty dobrowolnej rezygnacji z wtasnego kapitatu po-
znawczego. Postaram sie podeprzec swoje zdanie korzystajac z podpowiedzi,
jakie znajduje w przestrzeni, do ktdrej odniostem sie wczesniej, czyli dys-
kursu etnograficzno-antropologicznego.

Postuchaj fragmentu rozmowy, jaka toczyla sie miedzy Zbigniewem
Jasiewiczem, wieloletnim redaktorem naczelnym ,Ludu” — najstarszego
pisma etnologicznego wychodzacego w Polsce a Anng Kowalska-Lewicka,
osobg, ktérg bez wahania mozna uznac za zywa kronike srodowiska badaczy
kultury. Na pytanie Jasiewicza, co niepokoi dr Lewickg jesli idzie o rozwdj
etnologii w kraju nad Wisla, ta — nieswiadomie krazac wokoét tezy wyprowa-
dzonej przez Jerzego Kmite, a wzmocnionej przez ciebie — powiada:

Martwi mnie [...] niewspéimiernosé¢ efektéw naukowych do liczby pra-
cownikéw, tak naukowo-pedagogicznych, jak i studentéw. W tym zakresie
na pewno jestem niedouczona, wiec nie mnie wypowiadac sie wartos$ciujaco,
ale wéréd tych tabunéw specjalistéw nie znam nazwisk, ktére liczylyby sie
poza naszym polskim zasciankiem. Sami sobg jestesmy zachwyceni, ale czy
inni nami réwniez? Jeszcze raz podkreslam, ze niestety nie czuje sie kompe-
tentna do zabierania w tej sprawie gtosu, ale staram sie czytad i to, o ile moz-
liwosci, w oryginalnym jezyku, nie tylko w polskim tlumaczeniu, i z pewnym
niepokojem stwierdzam, ze wiekszo$¢ referatéw, jakich stuchatam (Komisja
Etnograficzna PAN w Krakowie, od czasu do czasu jakis zjazd itp.), to po pro-
stu mniej lub bardziej swobodne referowanie cudzych osiagnie¢ — czasem
autor nawet zapomina powiedzie¢, czyich. [...]

To dobrze, ze etnologia polska (a przede wszystkim $wiatowa) spojrzala
na kulture ludéw nowymi oczyma, ze dostrzeglta nowe i nowatorskie trendy.
Niepokoi mnie brak w Polsce naukowych indywidualnosci na szersza skale.
Niepokoi mnie réwniez brak zainteresowania dla wlasnych zrédet nauki.
Trudno powiedzie¢, ze mamy nic nie znaczacg historie, jezykoznawstwo,
nauki przyrodnicze — biologie, czy nawet tak nowoczesne, jak astronomia
— wszystkie one wyprzedzaja w tempie rozwoju nasza staroswiecka huma-
nistyke, ale i one nie odcinajg sie od historii swej dyscypliny.

Nasza wspétczesna antropologia spoleczna i kulturowa, podobnie jak
inne nauki o czlowieku ijego kulturze, nie powinny odcina¢ sie od korzeni,
z ktérych wyrosly, a swe nowatorskie spojrzenie powinny opieraé na otacza-
jacej nas rzeczywistosci i korzeniach, z ktérych zrodzil sie nasz dzien dzisiej-



»T EKSTY MNIEJSZE”, LECZ NIE POMNIEJSZE. WOKO: CZARNOKSIESTW... — CZ. II

szy, nasze wspolczesne problemy — a te sprawy sa przez nas traktowane co
najmniej z lekcewazeniem.

Lubie, tak dla rozrywki, grzeba¢ w naszej bibliotece Akademii Umiejet-
nosci (ponad po6t wieku jest moim drugim domem), czy w archiwum tejze
Akademii i mniej czy wiecej gleboko znam tematyke nowo publikowanych
prac humanistycznych (i nie tylko), i nigdzie nie spotkalam takiej pogardy dla
wlasnych zrédet, jak w naszej dyscyplinie. (Kowalska-Lewicka 2007: 344-345)

Jak wida¢ Anna Kowalska-Lewicka jest bezwzgledna w swej ocenie, ale nie
jestem pewien, czy ta ocena jest do konica sprawiedliwa lub po prostu trafna.
Zwrbce twoja uwage na ciekawa koincydencje. W tomie, gdzie zamieszczono
tekst Lewickiej i Jasiewicza ukazal sie mdj artykul pt. Projekt ,etnografii do-
$wiadczenia” Kazimiery Zawistowicz-Adamskiej i jego wspdtczesne zastosowania
(Kafar 2007). Linig przewodnia uczynitem tam motyw ,mroczkéw pamieci”
w nauce, opierajac sie na nosnej idei Olivera Sacksa (1998), brytyjskiego neu-
rologa i humanisty, ktéry przezyt trudng sytuacje utraty czucia w nodze po
wypadku w gérach. Dla Sacksa niewiarygodne byto to, ze opiekujacy sie nim
lekarze nie widzieli zjawiska fantomu, jakiego do$wiadczyl. Dopiero
jego wyjatkowa dociekliwo$¢ i che¢ zrozumienia tego, co sie stalo w pola-
czeniu z przeprowadzonymi na wlasng reke badaniami Zrédtowymi pokazaty,
ze stan wyobcowania cze$ci ciala nie jest niczym nadzwyczajnym, przeciwnie
— to do$¢ powszechnie spotykana przypadtoéé wynikajaca z zaburzen uktadu
nerwowego, ktéry moze by¢ spowodowany np. amputacja koficzyny. Dokladne
opisy tejze przypadlosci zawieraly juz prace neurologéw z przelomu wiekéw
XIX i XX, ale wraz z uplywem czasu tamte opisy przestaly mie¢ jakiekolwiek
znaczenie dla kolejnych generacji medykéw, innymi stowy — zostaly pokryte
$wiadomosciowym mrokiem. Te szokujace odkrycia spowodowaly, ze Sacks
zaczal sie przyglada¢ mechanizmom funkcjonowania nauki. Okazalo sie, ze
skotomy neurologiczne (dostownie: mroczki w polu widzenia) nie s3 jedynie
objawem patologii psychosomatycznej, lecz tworza prawidlowos¢ o ogélniej-
szej naturze — liczne przyklady z dziedzin nauk $cistych (chemia, biologia,
fizyka) dowodza, iz nie rozwijaja sie one linearnie, lecz wedle wzoru powtarzal-
nych regreséw i wstrzyman. Sacks przekonywajaco pokazuje, ze np. genialne
odkrycia nie mogly w pelni wybrzmie¢ w chwili ich inicjalnego ogloszenia,
gdyz byly przedwczesne; pamietamy, czego uczyt Jerzy Kmita — genialno$¢
od poznawczego kuriozum oddziela bardzo waska szczelina...

Dlaczego o tym opowiadam? Ot6z, po ponownym przeczytaniu w pierw-
szej dekadzie XXI w. Spotecznosci wiejskiej Kazimiery Zawistowicz-Adam-
skiej zorientowalem sie, ze ta publikacja ma drugie dno, nad ktérym nikt
dotychczas sie nie pochylil. Niczym lekarze leczacy Sacksa, moi wyktadowcy
z etnologicznego kursu magisterskiego nie widzieli tego, co byto na
wyciagniecie reki. Srodowiskowa skotoma dzialala tu nadzwyczaj sprawnie.
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Poktady inspiracji tkwiacych w Spotecznosci wiejskiej byly natomiast potezne,
zaczatem budowaé na nich swojg nowa wizje antropologii w wariancie zaan-
gazowanym,; ten format podejscia wykorzystywatem prowadzac m.in. dtugo-
falowe badania w hospicjum i Domu Pomocy Spotecznej dla Oséb Przewlekle
Chorych, p6zniej powstala na ich podstawie praca doktorska, nastepnie za$
ksigzka (Kafar 2013). Znamienne, ze dwa lata po ukazaniu sie Projektu ,et-
nografii doswiadczenia”... Anna Nadolska-Styczynska zorganizowata w Lodzi
konferencje pt. Lodzka szkola etnograficzna Kazimiery Zawistowicz-Adamskiej.
Przesztos¢? Kontynuacja? Inspiracja?®; po tej konferencji wydany zostal tom
,E6dzkich Studiéw Etnograficznych” (Karpinska, Nadolska-Styczyniska 2011),
gdzie znalazla sie cytowana wczesniej wypowiedz profesor Marii Wieruszew-
skiej (2011).

W ramach koniecznego dopowiedzenia napomkne, iz obecnie ponownie
jestem $wiadkiem dzialania skotomy z udzialem Kazimiery Zawistowicz-
-Adamskiej. Od 2008 r. pracuje na Wydziale Nauk o Wychowaniu Uniwer-
sytetu Lédzkiego, ale dopiero niedawno odkrylem, iz matka zalozycielka
$rodowiska t6dzkich pedagogéw spotecznych, czyli Helena Radliniska przy-
jaznila sie i §cisle wspélpracowata z... Kazimiera Zawistowicz-Adamska!
Podpytywalem rézne osoby z Wydzialu, czy co$ o tym wiedza — odzew byl,
uzyje eufemizmu, nikly. Wniosek: najwidoczniej ani pedagogom, ani etno-
grafom-antropologom zblizenie, z ktérym mieliémy do czynienia w okresie
powstania Uniwersytetu E6dzkiego nie byto pézniej potrzebne — kazdy po-
szedl wlasna droga. By¢ moze nastaje dobra pora, aby te rozdzielne drogi na
nowo zespoli¢? Dla mnie odnalezienie wspélnych korzeni dyscyplinarnych
poprzez zwigzki miedzyosobowe jest pod pewnymi wzgledami fundamen-
talne; mam nadzieje, ze zrobie z niego poznawczy uzytek nie tylko realizu-

8 Warto przywola¢ fragment tekstu Anny Nadolskiej-Styczynskiej, ujawniajacy prze-
stanki, jakie kryly sie za podjeciem decyzji o przygotowaniu tej konferencji: ,Bedac absol-
wentka 16dzkiej Katedry Etnografii wychowana zostalam w przeswiadczeniu istnienia »t6dz-
kiej szkoty etnograficznej«, czyli pewnego zespotu zasad dziatania badawczego, wypracowa-
nego i stosowanego przez K. Zawistowicz-Adamska i grupe jej uczniéw. Natomiast jakis czas
temu spotkalam sie z uwaga jednego z polskich antropologéw kulturowych sredniego po-
kolenia, ze owszem, o Lédzkiej Szkole Filmowej styszal, ale o »16dzkiej szkole etnograficznej«
— nigdy w zyciu. Jest oczywiste, ze wypowiedz ta nie byta efektem nieznajomosci publikaji,
w ktérych ta nazwa pada, a jedynie zartem stanowigcym deklaracje rozméwcy, odmawiajacego
szkole racji bytu. Rozmowa ta wywotlata we mnie refleksje nad relatywnoscia i réznorodnoscia
ocen dorobku naszej dyscypliny, potaczong z obawa, ze dla mlodego pokolenia polskich an-
tropologéw kultury dziatalno$é¢ naukowa Kazimiery Zawistowicz-Adamskiej i jej osiggniecia
w tworzeniu i uksztattowaniu charakteru 16dzkiego osrodka etnografii moga nie by¢ znane,
albo s3 znane w niewielkim stopniu. Doszlam wéwczas do wniosku, ze moze warto powrdci¢
do twérczosci Kazimiery Zawistowicz-Adamskiej i podjac raz jeszcze w srodowisku dyskusje
na temat roli, jaka odegrata ona w rozwoju polskiej etnologii” — tlumaczy autorka (Nadolska-
-Styczynska 2011: 7).
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jac swoj projekt badan habilitacyjnych?®, ale takze uruchamiajac niejako przy
okazji specyficzny tryb myslenia, ktdry, jak sie okazuje, bliski jest zaréwno
moim kolegom antropologom, jak i pedagogom?°.

M. R.: Trzeba doda¢, ze glosy nawolujace do refleksywnego wychyle-
nia ku przeszltosci odzywaja sie w réznych przestrzeniach paradygmatyczno-
-dyscyplinarnych i srodowiskowych'...

M. K.: Zgadza sie. Sadze, ze poczynione przez nas rozpoznania, cho¢ cia-
gle jeszcze wstepne, s3 wystarczajace, by stwierdzi¢, iz w naukach spolecz-
nych i humanistycznych w Polsce mamy aktualnie do czynienia z aktywnym
,2pogotowiem myslowym” (Fleck 2007: 116), ukierunkowanym na powrdt
do przeszlosci, co istotne, nie jest to powr6t o charakterze naiwno-nostal-
gicznym, w gre wchodzi bowiem tutaj powazna praca nad $wiadomoscia wla-
snych przekonan, jak okredlitby to Kmita.

M. R.: Nasze teksty o ,tekstach mniejszych”, a takze wydanie Czarnoksiestw
humanistow postrzega¢ mozna jako przyczynek do konstytuowania sie tych
dziatan...

9 W projekcie tym skupiam sie na zagadnieniu formatywnych wymiaréw biografii naukowych,
o czym pisatem wiecej w I czesci niniejszej rozmowy (por. Kafar, Rydlewski 2016, p. 5).

10 Posréd tych pierwszych wymieni¢ nalezy Wojciecha J. Burszte, Iwone Kabzinsks, An-
drzeja P. Wejlanda, w tekstach ktérych znajduja sie watki wskazujace na troske o przesztosé, po-
parta $wiadectwami zaangazowania w refleksywne z nig dialogowanie (por. m.in. Burszta 2014,
2013, 1988; Kabzinska 2016a, 2016b, 2013; Wejland 2011, 2001). Na historie dyscypliny pod
nieco innym katem (rekonstrukgji ,kuchni etnograficznej” od strony doswiadczenia osobi-
stego) patrzy, nalezacy do grupy wstepujacych antropologéw Filip Wréblewski (2016, 2015,
2013). Swietne przyczynki do omawianego zagadnienia daje réwniez Zofia Sokolewicz (2011,
2010). W pedagogice interesujace mnie przestrzenie z powodzeniem eksploruja natomiast
Ewa Marynowicz-Hetka wraz z zespotem wspétpracownikéw (por. np. Marynowicz-Hetka,
Skoczylas-Namielska 2015; Marynowicz-Hetka 2004a, 2004b) oraz Marek Rembierz (por.
m.in. 2013, 2012).

1 Oprdcz antropologii i pedagogiki ferment o podobnym zabarwieniu wida¢ np. w socjologii.
Instruktywng w tym wzgledzie jest podjeta — co wazne — przez przedstawicielki trzeciego
pokolenia t6dzkiej szkoty metodologicznej préba przygotowania biografii naukowej tejze
szkoly. Katarzyna Grzeszkiewicz-Radulska i Aneta Krzewinska w nastepujacy sposéb uzasad-
niaja ched zajecia sie tak sprecyzowanym obszarem badan: ,Pomyst przygotowania biografii
szkoly naukowej zrodzit sie [...] z potrzeby zrozumienia i »przepracowania« dziedzictwa, do-
tychczasowego niepelnego pojecia szkoty, odkrycia go takze dla siebie. Kontekst tej potrzeby
wydaje sie¢ wart wydobycia na zewnatrz — tak, jak my go rozpoznajemy — tworza go w duzej
mierze budzace w nas niejednokrotnie op6r, dokonujace sie przeksztalcenia zasad funkcjono-
wania nauki, zmiany w sposobie myslenia o nauce i jej uprawiania” (Grzeszkiewicz-Radulska,
Krzewinska 2015: 30).
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M. K.: Zdecydowanie tak!

M. R.: Dziekuje ci, Marcinie, za rozmowe. Mam nadzieje, ze tropy, jakie pod-
jelismy we wszystkich odstonach naszej rozmowy zostang podchwycone
przez innych badaczy, zaréwno tych ze szkoly poznanskiej, jak i spoza niej,
albowiem problemy, ktérymi sie zajeliémy sa ponadlokalne w dobrym zna-
czeniu tego wyrazu.

M. K.: Jak najbardziej, Michale. Ja réwniez dziekuje ci za rozmowe.
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The Lesser Writings — Albeit not Valued Less. On Humanists’ Sorceries by
Jerzy Kmita (Part II)

Abstract

Our article, written in the convention of a discussion, is the second part of the
reflection inspired by Jerzy Kmita’s Humanists’ Sorceries. In this part we talk about
his program of humanities and ask what would have happened if we had finished
with sorceries in humanities. In our opinion, there is no way out of the common
sense, we always, one way or the other, fall into its traps, because nothing in culture
is transparent for itself. The only thing we, as humanists, can do is deconstructing
as much of our natural/silent shared believes as we are able to. That is the lesson to
be drawn from Jerzy Kmita’s works. In the end of our article, we discuss the history
of Polish humanities thinking. In our interpretation, we are members and eye-
witnesses of pivotal turns in Polish humanities: we face a return to the non-nostalgic
history of our schools and to the way of thinking which is basic for our identity both
as researchers and human beings.

Keywords: Jerzy Kmita, Humanists’ Sorceries, Socio-Regulatory Theory of Culture,
Poznan School of Methodology, Kazimiera Zawistowicz-Adamska, common
sense, history of Polish ethnology, Marcin Kafar, development of humanities.



