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Minql juz rok, od kiedy nie ma wsrdéd nas Pana Prof. Grzegorza Kotlar-
skiego, zmarlego 3 grudnia 2015 r. Pozegnalismy Go kilka dni pézniej
— 9 grudnia na cmentarzu Milostowo w Poznaniu. Trudno jest pisa¢ wspo-
mnienie o swoim Nauczycielu Akademickim, starszym Koledze i Przyjacielu,
z ktérym obcowalo sie ponad czterdziesci lat (od 1969 r.).

Pan Profesor urodzil sie 21 maja 1936 r. w Grodzisku Wielkopolskim (przy
ul. Golebiej) w rodzinie inteligenckiej jako syn Czestawa i Wandy (z domu
Litwin, pochodzacej z Krobi). Mial dwéch braci: Jerzego (blizniaka) i o rok
mlodszego — Seweryna. Ojciec Pana Profesora przez cale dorosle Zycie byt
zwigzany z mlynarstwem, o czym z duma niekiedy wspominal syn Grzegorz,
moéwiac, ze ,jest synem mlynarza”. Mama zajmowala sie prowadzeniem
domu. Z chwilg wybuchu II wojny $wiatowej rodzina pp. Kotlarskich zostata
wysiedlona do Radomska w Generalnym Gubernatorstwie, gdzie ojciec Pro-
fesora pracowal jako mtynarz. Po zakoriczeniu wojny rodzina przeniosta sie
najpierw do Wielkopolski (prawdopodobnie do Nowego Tomysla), p6ézniej
— na Ziemie Zachodnie: do Plotéw k. Zielonej Géry, a od 1948 r. do Ba-
bimostu (pow. Sulechéw). I to wlasnie w Babimoécie uplyneto dziecifistwo
Pana Profesora, o ktérym nieraz wspominal. Do tego miejsca bedzie wra-
cal — ostatni raz byl w Babimoscie w 2014 r. Tam tez w 1950 r. ukonczyt
szkole podstawowa. Po jej ukoniczeniu kontynuowat nauke w Liceum Ogdl-
noksztalcacym w Wolsztynie, a po ukoniczeniu IX klasy (1952 r.) przeniést
sie do Liceum Ogélnoksztalcacego w Katowicach — Ligocie, w ktérym zdat
mature w 1954 r. W tym samym roku rozpoczal studia politechniczne na
Wydziale Mechanicznym Wyzszej Szkoly Inzynierskiej w Szczecinie. Jednak
po semestrze zimowym je przerwal, gdyz kolidowaly one z jego zaintereso-
waniami humanistycznymi. Po przerwaniu studiéw w Szczecinie przez kilka
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miesiecy pracowal jako robotnik transportowy na budowie. W 1955 r. podjat
studia historyczne na Wydziale Filozoficzno-Historycznym Uniwersytetu Po-
znanskiego (od 31 grudnia tegoz roku: im. Adama Mickiewicza w Poznaniu
— zmiana nazwy byla konsekwencjg uchwaly Rady Ministréw, podjetej
— jak pisal Gerard Labuda — ,w mysl zyczenia wyrazonego w uchwale Se-
natu Akademickiego z dnia 22 listopada 1955 r.” [Labuda 1969: 22]). Ukon-
czyt je w 1960 r., uzyskujac stopiert magistra historii. Prace magisterska nt.
»Rewolucja w Neapolu 1820-1821 w $wietle prasy poznanskiej”, napisang
pod kierunkiem prof. dr hab. Zdzistawa Grota, obronit 22 czerwca 1960 r.

Po ukoriczeniu studiéw Pan Profesor rozpoczat prace (od wrzesnia 1960 r.)
w Katedrze Historii Filozofii UAM na stanowisku asystenta (u prof. Stefana
Kaczmarka). Jednak po roku pracy — z uwagi na okolicznosci zyciowe (m.
in. Profesor ozenit sie z Teresa Kopras 11 marca 1961 r.) — przeniost sie
do Ostrowa Wlkp., gdzie podjat prace w I Liceum Ogélnoksztalcagcym od 1
wrzesdnia 1961 r. Tzw. okres ostrowski w zyciu Profesora (1961-1967) wiele
znaczyl. W tym czasie urodzily sie dzieci (Anna — ur. 6 lipca 1965 r.; Piotr
— ur. 13 maja 1967 r.), z ktérych Pan Profesor byl bardzo dumny, czego
mialem okazje nie raz doswiadczyé. W liceum pracowal jako nauczyciel
historii i propedeutyki wiedzy o spoteczenistwie.

Dzialalnos¢ naukowo-organizacyjna

Od 1 pazdziernika 1967 r. Pan Profesor wrécil do pracy w UAM — jako star-
szy asystent w Katedrze Historii Filozofii. Od poczatku swej pracy na uczelni
wlaczyl sie aktywnie w dzialalno$¢ naukows i dydaktyczng katedry. Warto
zaznaczy¢, iz Katedra Historii Filozofii, kierowana przez prof. S. Kaczmarka,
podjeta jako pierwsza w Polsce systematyczne badania nad dziejami filo-
zofii w Polsce epoki nowozytnej. Grzegorz Kotlarski nalezal do aktywnych
uczestnikéw seminarium naukowego prof. Kaczmarka. Pod jego kierunkiem
otworzyt w 1970 r. (21 wrzesnia) przewdd doktorski na Wydziale Filozo-
ficzno-Historycznym., przygotowujac rozprawe nt. ,,Poglady filozoficzne Pa-
trycego Przeczytanskiego”. Publiczna obrona doktoratu odbyta sie w 1974 r.
(16 wrzesnia). Recenzenci rozprawy (prof. J. Legowicz, doc. R. Kozlowski)
jednoznacznie zwrdcili uwage w swoich recenzjach na jej wysoki poziom me-
rytoryczny i metodologiczny, na ogdlnohistoryczng i filozoficzng kulture,
»piekny jezyk polski”. Prof. Legowicz uznal rozprawe za ,studium samo-
dzielne, pionierskie i oryginalne”. Doc. Kozlowski wskazal na nowatorskie
watki filozofii Przeczytanskiego (polskiego pijara, autora drugiego polskiego
podrecznika do logiki Logika, czyli sztuka rozumowania), uwypuklone przez
autora rozprawy, tzn. na: problem jezyka w poznaniu, role pytan w nauce
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oraz praktyczny aspekt wiedzy naukowej. Rozprawa zostata opublikowana
w1979 .

Po obronie pracy doktorskiej awansowat na stanowisko adiunkta (od 1 paz-
dziernika 1974 r.) w Instytucie Filozofii UAM (powstal 1 pazdziernika 1969 r.).
Okres drugiej polowy lat 70. minionego wieku byl wypelniony w zyciu zawo-
dowym Profesora dalszymi badaniami naukowymi nad dziejami nowozytnej fi-
lozofii polskiej, jej afiliacjami z filozofig francuska (dotyczy to zwtaszcza epoki
Oswiecenia), prowadzong bardzo sumiennie dydaktyka (wyklady i ¢wiczenia z
historii filozofii — powszechnej i polskiej). Byt tez opiekunem obowigzkowych
w tamtych czasach studenckich praktyk robotniczych. O wartosci dydaktycznej
prowadzonych zaje¢ przez Profesora przekonatem sie sam jako student, ale naj-
pelniejszym potwierdzeniem ich znaczenia byly opinie Profesoréw Instytutu Fi-
lozofii, pisane przy réznego rodzaju okresowych ocenach pracownikéw: prof.
S. Kaczmarka, prof. R. Kozlowskiego, prof. J. Kmity, czy prof. J. Sucha. Dla
przyktadu, prof. Kaczmarek (jako kierownik Zaktadu Historii Filozofii) i prof.
Kmita (jako dyrektor Instytutu Filozofii) podkreslali ,,sumienno$¢, pracowi-
to$¢ i uzdolnienia” Prof. Kotlarskiego jako pracownika naukowo-dydaktycz-
nego, ,jednego z najlepszych dydaktykéw” (J. Kmita w 1974 r.). Jan Such
(jako dyrektor Instytutu Filozofii) pisal w 1982 r. — podkreslajac preferencje
dydaktyczne Profesora — o jego postawie jako ,pelnej odpowiedzialnego za-
angazowania”. W omawianym okresie Profesor — w ramach permanentnego
poglebiania swoich kwalifikacji zawodowych (gtéwnie dydaktycznych) — od-
byl staz w Uniwersytecie im. T. Szewczenki w Kijowie (w Instytucie Podwyz-
szenia Kwalifikacji, 1978 r.).

Na przelomie lat 70. i 80. minionego wieku Pan Profesor przystapit
do realizacji rozprawy habilitacyjnej, ktéra ostatecznie ukonczyt w 1983 r.
Rozprawa nosila tytul: Filozofia spoteczna Rézy Luksemburg. Préba rekonstrukcji
historiozofii. Stala sie ona podstawa do przeprowadzenia kolokwium habili-
tacyjnego, ktére odbylo sie 3 czerwca 1985 r. przed Rada Wydzialu Nauk
Spolecznych UAM. Recenzentami byli Profesorowie: Seweryn Dziamski,
Edward Erasmus, Jan Szmyd. Prof. Erasmus w swej recenzji catego dorobku
naukowego habilitanta podkredlil, ze jego ,, poziom naukowy jest godny naj-
wyzszej uwagi’. Co do samej rozprawy habilitacyjnej, zauwazyl, ze jej autor
yrekonstruujac poglady nie osadza, lecz informuje, systematyzuje tresci w lo-
giczny i zhierarchizowany system filozoficzny”. Z kolei prof. Dziamski w swej
wnikliwej i momentami polemicznej recenzji — ustosunkowujac sie zwtaszcza
do rozprawy habilitacyjnej — wskazywal, ze jej konstrukeja ,,odbiega od tra-
dycyjnych sposobéw formulowania i rozstrzygania problematyki historio-
zoficznej”. Co wiecej, zdaniem recenzenta, praca ta byla pierwsza tego typu
rozprawa w dotychczasowej literaturze traktujacej o mysli filozoficzno-spo-
fecznej R. Luksemburg. O jej oryginalnosci $wiadczylo tez to, ze byla ona
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~pierwsza proba historiozoficznej interpretacji Marksowskiej teorii materia-
lizmu historycznego”. Niewatpliwie pomogta habilitantowi w tym wzgledzie
szeroka wiedza historyczna oraz duza kultura filozoficzno-metodologiczna.
To wszystko pozwolilo recenzentowi uzna¢ ksigzke Kotlarskiego za ,naj-
wybitniejsze osiggniecie historyczno-analityczne w literaturze polskiej po-
$wiecone pogladom R. Luksemburg”. Trzeci z recenzentéw — J. Szmyd
— réwniez zwrécil uwage na rzetelno$é i systematycznosé badan naukowych
habilitanta, jego przygotowanie merytoryczne i metodologiczne. Stad jego
dorobek naukowy zajmuje trwate miejsce w historiografii polskiej mysli spo-
tecznej i filozoficznej XIX w. Podkreslal, ze studium Kotlarskiego ,wyjasnia i
weryfikuje szereg utartych nieporozumien i btedéw interpretacyjnych” zwia-
zanych z pogladami Luksemburg i stanowi ,dokonanie naukowe o wysokich
walorach poznawczych”. Ostatecznie Centralna Komisja Kwalifikacyjna ds.
Kadr Naukowych przy Prezesie Rady Ministréow zatwierdzila 25 listopada
1985 r. uchwale Rady WNS o nadaniu stopnia dr. hab. nauk humanistycz-
nych w zakresie filozofii G. Kotlarskiemu. Efektem byt awans na stanowisko
docenta w Instytucie Filozofii od 1 maja 1987 r. (zgodnie z obowigzujacym
6wczesnym porzadkiem prawnym — na mocy decyzji Ministra Nauki i Szkol-
nictwa Wyzszego prof. B. Migkiewicza). W tym samym roku (od 1 wrze$nia)
objal stanowisko zastepcy dyrektora Instytutu Filozofii ds. dydaktycznych,
ktére zajmowat do 31 sierpnia 1990 r. Z dziatalnosci organizacyjno-nauko-
wej w Instytucie Filozofii z tego okresu nalezy odnotowac jeszcze jeden fakt:
doc. Kotlarski piastowat funkcje kierownika Zaktadu Historii Filozofii od
1 wrzeénia 1993 r. do 31 sierpnia 1996 r.

Z poczatkiem lat 90. minionego wieku doc. Kotlarski zaangazowal sie
w organizacje o$rodka badan wschodoznawczych w UAM. W kwietniu 1991
r. powstal Instytut Wschodni, ktérego pierwszym dyrektorem zostal prof.
Jacek Leonski, gtéwny inicjator catego przedsiewziecia. Instytut zostal po-
myslany jako miedzywydzialowa jednostka badawcza, majaca na celu pro-
wadzenie badann naukowych nad przemianami spoleczno-kulturowymi,
politycznymi, gospodarczymi, zachodzacymi na obszarze upadajacego
Zwigzku Radzieckiego oraz sytuacjg Polakéw na tym terenie. W styczniu
1992 r. powstata Rada Naukowa instytutu, ktérej czlonkiem zostal doc. Ko-
tlarski. Ta sama Rada Naukowa — w zwigzku z przeniesieniem sie prof. Le-
onskiego na Uniwersytet Szczecinski — rekomendowata jednoglosnie doc.
Kotlarskiego na stanowisko dyrektora Instytutu Wschodniego, co zostalo
potwierdzone w pi$mie jej przewodniczacego prof. A. Koski do JM Rektora
25 styczniu 1994 r. W zwigzku z zaistniala sytuacja doc. Kotlarski zrezygno-
wal z pracy w Instytucie Filozofii, co ostatecznie nastapito 1 pazdziernika
1997 r. Jako dyrektor Instytutu Wschodniego (1994-2002) G. Kotlarski ma
wielkie zastugi w jego rozwoju organizacyjno-naukowym. Z jego inspiracji
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instytut jako nowa, poczatkujaca jednostka badawcza wyszed! z inicjatywa
cyklu wyktadéw w roku akademickim 1993/19994 pod wspdlnym tytulem
»Zrozumie¢ Rosje”, adresowanych do spolecznosci akademickiej oraz szer-
szego gremium mieszkancéw Poznania. Jako dyrektor postawit przed insty-
tutem podstawowe zadanie:
[...] przygotowanie wysoko wykwalifikowanej kadry dla potrzeb tego osobli-
wego regionu, ksztalcenie ludzi o zyczliwym nastawieniu do Rosji Bierdia-
jewa, Szestowa, Brodskiego, edukacje absolwenta zdolnego do rozumienia
specyfiki stosunkéw miedzy Polska i krajami bylego ZSRR, miedzy Polakami
i narodami zamieszkujacymi te kraje.

Owo zadanie wynikalo z ogélnej koncepcji Instytutu Wschodniego, wypra-
cowanej wspdlnie z prof. A. Koska jako przewodniczacym oraz z pozosta-
tymi cztonkami Rady Naukowej, koncepcji opartej na interdyscyplinarnosci
badan naukowych, ze szczegélnym uwzglednieniem perspektywy humani-
stycznej. Konkretyzacja tak ambitnych zamierzen byly cyklicznie organizo-
wane przez Instytut Wschodni konferencje miedzynarodowe w 1995, 1998
i 2000 r. Zwtaszcza ta pierwsza konferencja (6-7.V1.1995 r.), ktérej wspol-
nym tematem bylo przeslanie ,Polska wobec transformacji na Wschodzie”,
odbita sie szerokim echem w kraju, jak i poza jego granicami. W opiniach
pokonferencyjnych podkreslano wysoki poziom organizacyjno-merytoryczny
konferendji, ktéra promowala ,nowatorstwo uje¢, kontrowersje i spory, a réw-
noczes$nie szacunek dla odmiennych pogladéw i racji”.

Bardzo duzo czasu i energii prof. Kotlarski poswiecit kwestiom dydak-
tycznym, tzn. uruchomieniu studiéw wschodoznawczych i ksztalceniu stu-
dentéw. Chodzilo mu o taki profil ksztalcenia, ktéry zapewnialby wyposazenie
studentéw w wiedze i umiejetnosci wzajemnie dopelniajace sie, a swoim za-
kresem obejmujace kwalifikacje jezykowe, kulturoznawcze, historyczne,
filozoficzno-socjologiczne, prawno-ekonomiczne. Pierwszy nabér na studia
w Instytucie (na tzw. studia réwnolegte) odbyl sie w roku akademickim
1995/1996. Odtad, przez kolejne lata, przyjmowano na studia w Instytucie
30-35 studentoéw.

1 grudnia 1998 r. rektor UAM, prof. Stefan Jurga, mianowat G. Kotlar-
skiego na stanowisko profesora nadzwyczajnego w Uniwersytecie. Z uwagi
na pogarszajace sie zdrowie prof. Kotlarski zrezygnowatl z kierowania In-
stytutem Wschodnim w 2002 r. i do ostatecznego przej$cia na emeryture
(30 wrzesnia 2008 r.) pracowal na stanowisku profesora nadzwyczajnego
w instytucie.

W swej bogatej karierze akademickiej Pan Prof. Kotlarski pracowat
tez przez krotki czas w Uniwersytecie Szczecinskim (w roku akademickim
1985/1986) oraz w Wyzszej Szkole Nauk Humanistycznych i Dziennikar-
stwa w Poznaniu (1999-2003).



GRZEGORZ MARIAN KOTLARSKI (1936-2015): HISTORYK FILOZOFII I CZEOWIEK...

Dorobek naukowy Pana Prof. Kotlarskiego obejmuje kilkadzie-
siat pozycji, na ktdry skladaja sie ksiazki, artykuly naukowe oraz hasta te-
matyczne. Ponadto Profesor byt redaktorem prowadzacym w kilku pracach
zbiorowych. Od poczatku dzialalnosci naukowej Jego zainteresowania ba-
dawcze oscylowaly wokol dziejéw polskiej mysli filozoficznej, zwlaszcza
XVIII i XIX w. Dotyczylo to szczegdlnie pierwszego okresu pracy w UAM
(lata 1967-1974). Takim podsumowaniem dziatalno$ci naukowej z tamtego
okresu byla monografia Teoriopoznawcze i metodologiczne aspekty filozofii
Patrycego Przeczytariskiego (1750-1817), opublikowana w 1979 r. Bylo to
krytyczne studium poswiecone pogladom jednego z mniej znanych filozoféw
polskiego O$wiecenia, pijara, autora znanego w owym czasie podrecznika do
logiki. Dokonujac poglebionej, krytycznej oceny filozofii Przeczytanskiego,
autor opracowania pokazal jednoczesnie znaczenie i swoista oryginalnos¢
jego pogladéw na tle epoki o$wieceniowej, chociaz zdawal sobie sprawe, ze
nie wszystko bylo w nich ,jasne, klarowne i zrozumiate”. Podkreslal jego za-
stugi, m.in. to, ze

[...] podjat refleksje nad dyrektywami metod badawczych prowadzacych w kon-
sekwengji do wiedzy niezawodnie prawdziwej. Postepowal co prawda utar-
tym szlakiem, ale w polskiej literaturze filozoficznej tamtych czaséw nie
byly to az tak powszechnie znane sprawy. (Kotlarski 1979: 94)

Autor nawigzywal do klasycznej tradycji brytyjskiego empiryzmu nowozyt-
nego oraz kartezjanskiego modelu myslenia. Zwlaszcza interesowaty go filia-
cje polskiej i francuskiej mysli filozoficznej w okresie Oswiecenia. Podkreslal,
ze postawe Przeczytanskiego charakteryzowata umiarkowana tolerancja wo-
bec przeciwstawnych formacji teoriopoznawczych doby nowozytnej. Z tego
okresu pierwszego rozwoju naukowego Prof. Kotlarskiego na uwage zastu-
guje artykul przegladowy poswiecony dziejom logiki oswieceniowej w I Rze-
czypospolitej (opublikowany w 1975 r.). Autor pisal w zakoriczeniu tekstu:

[...] najczesciej logika byla synteza teorii poznania w jej psychologicznym
sensie z metodologia akceptujaca wyzszos¢ analizy. Nie tyle wiec rozwaza-
nia teoretyczne lezaly w jej profilu, ile praktyczna uzytecznosé. Podkreslano
zwiazki logiki z ksztalceniem w méwieniu i pisaniu, z psychologia poznania,
z metoda myslenia. Wszystko to okazalo sie stuszne i wytrzymato prébe
czasu. (Kotlarski 1975: 98)

Drugi okres w pracy naukowo-badawczej Prof. Kotlarskiego przypada
na lata 1975-1983/1985. Przedmiotem szczegélnego zainteresowania Pro-
fesora — obok dotychczasowej problematyki — stala sie polska filozofia
marksistowska. Rezultatem tych badan byla obszerna monografia pt. Mys]
spoteczna Rézy Luksemburg. Proba rekonstrukcji historiozofii (Poznan 1987).
Cel, jaki sobie postawit Autor, to nie tyle proba rekonstrukeji pogladéw Luk-
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semburg i zdefiniowanie stusznych racji w sporach o ocene jej pogladdéw, ale
pokazanie catosciowe pogladéw Rézy na dynamike proceséw spotecznych.
Autorowi pracy chodzilo o stanowisko Luksemburg w kwestii filozofii dzie-
jow, struktury klasowej spoteczenstwa i istoty jego rozwoju. Zdaniem Profe-
sora, filozofia spoleczna R. R6zy Luksemburg byla konsekwencja sytuacji
— dyskusji ideowo-teoretycznych w II Miedzynarodéwce. Konkretnie to
rewizjonizm Edwarda Bernsteina mialby stanowi¢ bezposrednig prze-
stanke pogladéw R. Luksemburg w kwestii jej stosunku do teorii K. Marksa,
oceny éwczesnego kapitalizmu i jego tendencji rozwojowych oraz nakresle-
nia kierunkéw dzialania dla ruchu robotniczego. Istote marksizmu Luksem-
burg upatrywala w metodzie dialektycznej i w wynikach jej zastosowania
w analizie formagcji kapitalistycznej. Dialektyce nadawata podwdjne znacze-
nie: ontologiczne i epistemologiczne. W perspektywie ontologicznej dialek-
tyka sprowadzala sie do twierdzenia o nieistnieniu rzeczywistosci statycznej,
adynamicznej. Aspekt epistemologiczny polegal na negacji sagdéw o swiecie,
ktére odznaczalyby sie absolutng prawdziwoscia. Ten aspekt byl polaczony
z wykladnia metodologiczna, oparta na dwéch zasadniczych imperatywach:
(a) dialektycznej interpretacji rzeczywistosci zjawiskowej, (b) uznania czyn-
nikéw ekonomicznych za podstawowe determinanty rozwoju spolecznego.
Dla Rézy, ten pierwszy imperatyw stanowil podstawe dla procesualnego
traktowania zjawisk spolecznych. Natomiast ten drugi — stanowiacy zasad-
nicza dyrektywe w jej rozwazaniach historiozoficznych — wskazywat na baze
ekonomiczng jako gléwnego gwaranta w wyjasnianiu proceséw spotecznych.
Ponadto Luksemburg utozsamiala dialektyke z uniwersalnoscia i nauka, ma-
jaca stanowi¢ o podstawach marksizmu. Zdaniem Profesora, autorka Aku-
mulacji kapitatu przypisywala szczegélne miejsce w marksowskiej filozofii
spotecznej teorii walki klas, zgodnie z ktdra sprzecznosci spoleczne (kla-
sowe) determinuja rozwdj spoleczenstw opartych na prywatnej wlasnosci
$rodkéw produkeji, charakterystycznej dla formacji kapitalizmu. Podstawa
tej teorii — w ujeciu Luksemburg — byta kategoria rewolugji (,katastrofa so-
cjalna”, , przewrdt polityczny”). Zakres znaczeniowy tej kategorii wyznaczaty
trzy kryteria: rola dziejowa, czas trwania i warunki powodzenia. Rewolucja,
oprécz tego, ze stanowi przelomowy moment w dziejach, byta konsekwen-
¢ja zderzenia sie czynnika obiektywnego z przestankami subiektywnymi. Mu-
siala wyrasta¢ z rzeczywistego rozwoju historycznego i charakteryzowac¢ sie
sautomotorycznoscig”. W ogéle dla Luksemburg marksowska teoria kapita-
lizmu odznaczata sie adekwatnos$cia, modelowoscia i otwartosciag. Centrum
uwagi Profesora w niniejszej monografii stanowita filozofia dziejéw Luksem-
burg. Jej poglady historiozoficzne (zwlaszcza dzieje formacji kapitalistycz-
nej) Profesor staral sie scharakteryzowa¢ na podstawie takich kategorii, jak:
sprzeczno$é, klasa spoteczna, masy, lud, naréd, rewolugja, , przestanki obiek-
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tywne”, ,przeslanki subiektywne”, historia. Co do tego ostatniego terminu,
to byt on rozumiany przez Luksemburg dwutorowo. Po pierwsze, historia
byla zbiorem faktéw, zdarzen, zjawisk, bedacych konsekwencja pewnych
tendencji i proceséw spotecznych, determinowanych ,w ostatniej instancji”
czynnikami ekonomicznymi. W tej perspektywie historia jest rzeczywisto-
$cig preegzystujaca w sensie niezaleznosci dziania sie od obserwatora. In-
nym razem, Luksemburg postugiwala sie pojeciem ,historia” w znaczeniu
aksjologicznym (wartosciujagcym). To, co historyczne, odznaczalo sie cecha
koniecznosci, w przeciwienistwie do tego, co przypadkowe (incydentalne).

Na uwage z tego okresu zastuguja tez studia Profesora nad polska filo-
zofig okresu romantyzmu — tzw. polska filozofiag narodows. Chodzito
tutaj o myél filozoficzng trzech wielkich myélicieli doby Romantyzmu: Augusta
Cieszkowskiego, Karola Libelta i Bronistawa Trentowskiego, a zwlaszcza o histo-
riozoficzng refleksje, a takze filozofie polityki tego ostatniego. Co do filozofii
polityki Trentowskiego wartym przypomnienia (chociazby ze wzgledu na
wspolczesng praktyke polityczna) jest taka ocena Profesora:

W politologicznych rozwazaniach Trentowskiego, na uwage, przez swa
aktualno$¢, zastuguja: w teorii — idea wieczno$ci, a wiec w pewnym sensie
ahistorycznosci sporu ,historyzmu” z ,radykalizmem”, idea otwarto$ci i tole-
randji dla odmiennych koncepdji politycznych; w praktyce politycznej — po-
stulat ograniczonej wolnosci dla rzadzacych i rzadzonych; postulat realizmu
politycznego; odrzucenie wszelkiego fanatyzmu i nietolerancji; zadanie swo-
béd demokratycznych; akceptacja opozycji politycznej. (Kotlarski 1985: 56)

Profesor staral sie tez doceni¢ znaczenie pogladéw polskich myslicieli (co
w polskiej historiografii do dzisiaj nie jest sprawg oczywista) u progu XIX w.
w kwestii chociazby klasyfikacji i ocen historii filozofii. Podkreslat w ich po-
gladach przekonanie, ze znajomos¢ dziejow filozofii pozwala na zgltebienie
probleméw filozoficznych oraz ze badanie przeszlosci wymaga okreslonego
przygotowania metodologicznego.

Zadanie to — pisal — traktowano powaznie, wierzac naiwnie, ze na tej
drodze mozliwe jest intelektualne, a wraz z nim moralne, odrodzenie na-
rodu. Na podkreslenie zastuguje takze erudycja historyczna piszacych na te
tematy, wyjatkowa ostrozno$¢ i umiar w ocenie przeszlosci filozoficznej i, co
bardzo istotne, trafnos¢ tych ocen. Szczegdlny walor tych publikacji polega
na ich odkrywczosci w dziedzinie metodologii historii filozofii. (Kotlarski
1982: 57)

Trafno$¢ tej oceny Profesora mozna z powodzeniem zastosowa¢ do oceny
Jego badan historyczno-filozoficznych.

Trzeci okres w twdrczosci naukowej Profesora wyznaczajg lata
1986/1987-2008. Profesor kontynuowal badania nad dziejami polskiej my-
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$li filozoficznej ze szczegblnym uwzglednieniem XX w., a w nim — kierunkéw
metafizyki neotomistycznej (Mieczystaw A. Krapiec, Antoni Stepien, Mieczy-
staw Gogacz). Zwlaszcza dotyczylo to drugiej potowy lat 80. minionego
wieku. Jednak zasadniczy przedmiot badan Profesora zostal poszerzony
o problematyke mysli rosyjskiej. Interesowaly go kwestie z zakresu szeroko
pojmowanej antropologii filozoficznej oraz filozofii dziejéw, ale nie tylko.
Coraz wyrazniej sklanial sie ku problematyce religijno-filozoficznej, a konkret-
nie — interesowaly go zagadnienia dziejéw i istoty chrzescijanistwa (katolicyzmu
i prawostawia), filozofii chrzescijaniskiej. Wydaje sie, ze Profesor z biegiem lat,
zdobywanego do$wiadczenia zyciowego i intelektualnego coraz wiecej czasu
poswiecal poglebionym studiom nad mysla chrzescijaniska, poczynajac od $re-
dniowiecza. Swiadczyly o tym nie tylko Jego teksty pisane, ale prowadzone
rozmowy filozoficzno-teologiczne, zajecia dydaktyczne itd. Jednak zasadni-
czy nurt Jego przemyslen stanowita problematyka rosyjska. Traktowat Rosje
jako ,,ogromny kulturowy »ocean«”, bedacy zarazem wyzwaniem, jak i wezwa-
niem. Bardzo wazne z tej perspektywy bylo zatem jej rozumienie, ktérego nie
zapewniata wiedza o panistwie, narodzie, kulturze i ich przesztosci.

Droga do rozumienia Rosji — pisal we wstepie pracy zbiorowej pod
swojg redakcja — nie majaca kresu ostatecznego, wiedzie przez badania
komplementarne, kompleksowe i procedury wtasciwe nie tylko kulturze eu-
ropejskiej, ale takze wschodniej. Tylko [...] w ten sposéb bedzie mozna do-
trze¢ do zrédet owych meandréw, zawitosci, odmiennosci , rosyjskiej duszy”:
ksenofobii, izolacjonizmu, niekonsekwencdji, zywiolowego aktywizmu, gtebokiej
apatii, masochizmu, odpornosci na cierpienie i jego sakralizacje, braku poczucia
godnosci osobistej, historycznego wykorzenienia. Cechy — zdumiewajace dla
Europejczyka Zachodu — daja o sobie zna¢ we wszystkich dziedzinach i ob-
szarach zycia Rosji. (Kotlarski 1997: 14-15)

Asymetryczno$é mentalnosci Rosjan widoczna jest we wszystkich pozio-
mach zyciach w Rosji. Miat catkowita racje Profesor, kiedy dowodzil, ze chcac
okresli¢ istote rosyjskiego systemu politycznego, opartego m.in. na tendencji
do autorytaryzmu oraz ekspansjonizmu, nie mozna nie uwzglednia¢ swoistej
,symbiozy” cywilizacyjnej Wschodu i Zachodu, ale tez kryterium geogra-
ficznego i demograficznego. Niezwykle interesujacy byl szkic autoportretu
Rosji, przedstawiony przez Profesora, oparty gléwnie na perspektywie psy-
chologiczno-socjologiczne;j.

Spoteczenistwo Rosji — pisal — charakteryzuje ambiwalencja stanéw
psychicznych, nastrojéw, postaw, zachowan, opcji ideowych, politycznych
wyboréw. Jest to przy tym dwoisto$¢ o ostro zaznaczonych granicach [...].
Rosjanin chetnie godzi sie na ujecia ekstremalne, rozstrzygniecia osta-
teczne, droge na skréty. To spoleczenstwo latwo, szybko i szczerze sie
angazuje, zwlaszcza wowczas, gdy cel jawi mu sie jako bezprecedensowy,
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doniosly, wielki, gigantyczny, ale jego entuzjazm réwnie szybko wygasa,
przeksztalcajac sie w uczucie beznadziei, w stan apatii, zniechecenia, obo-
jetnosci. (Kotlarski 1997: 36-37)

Po tej ogélnej charakterystyce Autor owej opinii przeszedl do bardziej
szczegblowych konkluzji, zawartych w takich m.in. stwierdzeniach, jak:
konserwatyzm (rozumiany jako wszelkiego typu nieche¢ do zmian), a obok
swoiste zapatrzenie na inno$¢ i brak konsekwencji w dziataniu spo-
tecznym oraz indywidualnym; unikatowo$¢ kultury rosyjskiej i jej charakter
dialogiczny; maksymalizm znajdujacy odzwierciedlenie chociazby w osiaga-
niu celé6w najwznioslejszych, gigantycznych, thumaczacych odpornoséé Rosjan
na cierpienie; kult panistwa wsparty na fascynacji (polaczonej z lekiem i na-
dzieja) gigantomanig, na jego aneksjonizmie, hegemonizmie, imperialnym
ekspansjonizmie, wyznaczajacymi istote autorytarnej i zmilitaryzowanej
struktury politycznej. Dopelnieniem tego obrazu Rosji — Rosjan byla psy-
chologiczna charakterystyka inteligencji rosyjskiej, ktéra mialy znamiono-
wac takie cechy, jak: apokaliptyczno$¢ i mesjanizm, eschatologizm, nihilizm,
ksenofobia polaczona z ksenofilia. W tym ostatnim przypadku Profesor
wskazywal na slowianofilstwo i panslawizm. Wydaje sie, ze w tej charaktery-
styce autor bardziej eksplikowal przesztosé Rosji, a zwlaszcza XIX wiek. Szu-
kat przy tym generalnych uwarunkowan takiego stanu rzeczy i wskazywal na
trzy ,tropy”: historyczny, kulturowy i geograficzny. Na szczeg6lne wyréznie-
nie i tym samym dostrzezenie jego znaczenia zastugiwal ten ostatni, ktéry
nawigzywal do wplywéw uwarunkowan geograficznych na stan duchowosci
rosyjskiej. Odwotywal sie przy tej okazji do dwéch myslicieli rosyjskich trak-
tujacych o tej kwestii: Nikotaja Bierdiajewa (1874-1948), ktéry dowodzit re-
lacji miedzy ,geografia duszy i geografia jako taky”, oraz Joanna Kotogrivova
(1890-1955), piszacego wprost o ,pierwotnej geografii duszy rosyjskiej”. Ta
swoja ocene Rosji Profesor podbudowywal przemysleniami historiozoficz-
nymi, odwotujac sie do Nikolaja Karamzina (1766-1826), Piotra Czaadajewa
(1794-1856) i Aleksandra Hercena (1812-1870). Pomimo istotnych réznic
w pogladach miedzy nimi, cechg wspédlng ich (zwlaszcza dwdch ostatnich)
pozostawal historiozoficzny ekskluzywizm.

Rosja — pisal Profesor — jej losy historyczne, jej sytuacja aktualna, dzie-
jowa powinno$¢, mozliwos¢ efektywnego wplywania na przyszly bieg i cha-
rakter zdarzenn — wszystko to dla nich jest wyjatkowe, bezprecedensowe.
Ten kraj, to panstwo, to spoteczenstwo z europejskiego punktu widzenia
jest zdumiewajaco inne, zagadkowe, niezrozumiale, niekiedy wrecz irracjo-
nalne, czy nawet absurdalne. Unikatowe aspekty kondycji Ros;ji [...] stanowia,
zwlaszcza dla Hercena, swoisty, historyczny handicap, umozliwiajacy i ula-
twiajacy Rosji przejecie hegemonii w procesie ksztaltowania przysztosci.
Ekscentryczno$¢ Rosji jako mtodej struktury politycznej ze wszystkimi tego
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faktu nastepstwami [...] stanowi przestanke historycznego optymizmu.
Rosja ma wiec do spelnienia ogromnie wazna, bo dziejotwdrcza misje wobec
samej siebie, wobec Europy, a takze $wiata. (Kotlarski 1997: 111-112)

Chociaz Profesor nie podzielal stanowiska myslicieli rosyjskich, to jednak
staral sie zrozumie¢ ich tok myslenia, sposéb uzasadniania swoich ragji.
W obszarze jego badan pozostawala tez wspoélczesna mysl filozoficzna we
Francji. Dotyczylo to mysli dwéch bardziej znanych reprezentantéw filozofii
francuskiej: Henryka Bergsona (1859-1941) i Piotra Teilharda de Chardin
(1881-1955) (zob.: Kotlarski 1990: 105-133; Kotlarski 2001: 124-143).

Dzialalnosé pozanaukowa i inne egzystencjalne imponderabilia

Prof. Kotlarski nalezal do ludzi korzystajacych z zycia, chcacych niesé po-
moc innym. Mozna powiedzie¢, ze cale swoje zycie bedzie sie pieknie dziwit
zjawiskowej rzeczywistosci. Owo zdziwienie — jak patrzymy na dzieje filo-
zofii — jest znamienne dla filozoféw. Postawa ciekawosci poznania tego,
co wokét (zglebiania istoty rzeczywistosci w perspektywie metafizycznej,
jak i fenomenalistyczno-empirycznej), postawa otwartosci na drugiego czto-
wieka towarzyszyla Profesorowi przez cale Jego zycie. Nalezal do pokolenia,
ktérego dziecinstwo przypadlo na czasy II wojny $wiatowej i trudny okres
powojenny. Najpierw ,zasmakowalo” hitlerowskiego nazizmu, potem — jako
mlode pokolenie — bylo ksztaltowane przez bolszewizm-stalinizm, pézniej
nastal tzw. realny socjalizm z wszelkimi ,dobrodziejstwami”, wreszcie epoka
transformacji (,przejsciowa”) z potowicznymi rozwigzaniami. Bylo to poko-
lenie przywigzane (czy nawet afirmujace) do perspektywy etatystycznej zy-
cia spolecznego i to niekoniecznie proweniencji socjalistycznej. W trakcie
swego dojrzalego, bogatego zycia Profesor inspirowal swoimi pomystami,
zaangazowaniem w rozwigzywanie trudéw dnia codziennego w wydaniu in-
dywidualistycznym oraz zbiorowym. Potwierdzeniem tego byta Jego dziatal-
nos¢ publiczna, zeby nie powiedzieé¢ stuzba publiczna. Najpierw — jak wielu
z Jego pokolenia — wstgpit do Zwigzku Mtodziezy Polskiej (1951-1956), na-
stepnie na studiach nalezal do Zrzeszenia Studentéw Polskich (1955-1960).
Juz pracujac w Katedrze Historii Filozofii, Profesor wstapit do Polskiej Zjed-
noczonej Partii Robotniczej (1960 r.), w ktérej petnit wiele funkeji na po-
ziomie podstawowym (jako sekretarz Podstawowej Organizacji Partyjnej czy
wykladowca Wieczorowego Uniwersytetu Marksizmu-Leninizmu) i z ktérej
wystapil w marcu 1982 r. Nalezal tez do Zwigzku Nauczycielstwa Polskiego
(1960-1980), w ktérym m.in. pelnit funkcje cztonka Zarzadu Powiatowego
w Ostrowie, czlonka uczelnianej Komisji Mieszkaniowej. W 1980 r. wstapit
do NSZZ ,Solidarnos¢”, w ktérym na poczatku zostal przewodniczacym kota
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przy Instytucie Filozofii UAM (1980-1981). Jak wiadomo, wskutek wprowa-
dzenia stanu wojennego w Polsce (13 grudnia 1981 r.), zwigzek zostal zde-
legalizowany, co ostatecznie nastapito 10 listopada 1982 r. na mocy ustawy
sejmowej o zwigzkach zawodowych, opartej na tzw. opcji zerowej. Pan Pro-
fesor dzialal w strukturach podziemnych Solidarnosci. Wskutek stopniowej
odbudowy struktur zwigzkowych w II pot. lat 80. zesztego wieku (ostateczne
reaktywowanie Solidarno$ci nastgpito 17 kwietnia 1989 r., kiedy to Sad
Wojewédzki w Warszawie formalnie zarejestrowal zwigzek), w UAM — jak
twierdzi Krystyna Andrzejewska, przewodniczgca Komisji Zakladowej Soli-
darnosci w UAM — powstala pierwsza Komisja Zakltadowa NSZZ ,Solidarnos¢”
w kraju. Na jej czele stanal Grzegorz Kotlarski, wybrany na przewodniczacego
Komisji 4 marca 1989 r. (kadencja trwala do 16 marca 1991 r.). Nalezy nadmie-
ni¢, ze wyb6r ten zostal poprzedzony kilkoma decyzjami — uzgodnieniami,
jakie zapadaly na spotkaniach nieformalnych czolowych reprezentantéw
uniwersyteckiej Solidarnosci jeszcze jesienig 1988 r. Kadencja Kotlarskiego,
jako przewodniczacego Komisji Zaktadowej Solidarnosci w UAM, przypadata
na czas bardzo wazny z uwagi na wybory czerwcowe 1989 r. do parlamentu
oraz wybory uczelniane w 1990 r. Profesor — wraz z prof. Aleksandrem
Koska jako jednym z wiceprzewodniczacych Komisji Zaktadowej — mieli
znaczacy udzial w pracach przygotowawczych tych wydarzen (zwlaszcza wy-
boréw uczelnianych). W nastepnych kadencjach dziatalnosci Komisji Zaklta-
dowej Grzegorz Kotlarski pelnit szereg funkcji: m.in. byt delegatem na Walne
Zebranie Regionu Wielkopolska NSZZ ,Solidarnos¢” (1991 r.), elektorem do
wladz Regionu Wielkopolska (1992 r.), cztonkiem uczelnianej Komisji Rewi-
zyjnej (w kadencji 1995-1998), cztonkiem Komisji Zaktadowej (1998-2002).

Obok dziatalnosci zwigzkowej, politycznej swiadczacych o aktywnosci
i otwartosci na drugiego czlowieka, Pan Profesor zawsze znajdywat czas dla
swoich Najblizszych oraz przyjaciét. Jakze znamienna jest opinia Pani Anny
Lesniewskiej, corki Profesora, o nim samym (jako troskliwym, opiekuniczym,
wszechstronnie przygotowanym i realizujagcym sie w zyciu rodzinno-domo-
wym Ojcu), dotyczaca ostatnich lat Jego zycia.

Choroba Mamy — pisze w swoich wspomnieniach — spadla na nas 21
lat temu i gtéwny ciezar opieki nad Nig wzial na siebie Tato. Nie bylo to latwe
zycie. A mimo tego Ojciec pozostal pogodnym, fagodnym cztowiekiem. Nale-
zal do ginacego gatunku ludzi, ktérzy nie przeklinaja, a nawet nie podnosza
glosu. [...] Swoja straszna chorobe réwniez znosit bez skargi. [...] Czesto ma-
wial, ze czlowiek zdrowy nie jest w stanie zrozumie¢ chorego [...]. Pod koniec
zycia, gdy byl jeszcze w stanie czytad, siegat gtéwnie do ksiazek o cierpieniu
i $mierci, rozpraw teologicznych. Pozostat cztowiekiem gleboko wierzacym.
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W tej opinii, niezwykle trafnej, zostala zawarta kwintesencja sensu i celu zycia
Profesora, Jego dzialania na réznych plaszczyznach zycia spotecznego. W na-
szych rozmowach jakze czesto byl poruszany wlagnie — obok zagadnienia
urokéw zycia — watek przemijania, miltosci i nadziei, zycia i $mierci. Mozna
powiedzie¢, ze w dziatalnosci Profesora bylo pelno empatii oraz szacunku dla
ludzkiego losu. Dala tez temu wyraz Anna Le$niewska, piszac:

Tato mial wielki szacunek dla prostych, niewyksztalconych, lecz uczci-
wych ludzi pracy — zakorzeniony jeszcze w dziecinstwie. Mysle, ze odczu-
wal rodzaj tesknoty za ich trybem zycia, a moze nawet poczucia winy, ze oto
On ,,obija sie” pracujac jedynie umystowo... Miat duzo tolerancji i zrozumie-
nia dla ludzi stabych, wykolejonych na $ciezkach losu...

To glebokie uwrazliwienie na idee czlowieczenistwa zblizalo ludzi do Pro-
fesora, aczkolwiek nie brakowalo tez opinii o Profesorze jako ,marzycielu”
idealizujacym relacje miedzyludzkie, czy osobowosci — charaktery czlowie-
cze. Mimo wszystko uwazam, ze Profesor w swoim wieloplaszczyznowym
dzialaniu kierowal sie poczuciem (zasadg) realizmu i nieobce Mu bylto spoj-
rzenie i rozpatrywanie réznorakich kwestii z perspektywy obiektywizmu,
ktéra oczywiscie byla tez przeplatana przestaniami subiektywnymi. Byt mu
raczej bliski taki spos6b myslenia, zgodnie z ktérym pewnych rzeczy — zja-
wisk nie znamy, pewnych zachowan ludzkich nie rozumiemy i to wcale nie
dotyczy spraw drugorzednych. Byl przekonany, ze czlowiek tak do korca
sam siebie nie jest w stanie zglebi¢ zaréwno w perspektywie jednostkowej,
jak i spotecznej (globalnej). Z racji swojej profesji historyka i filozofa byt
bacznym obserwatorem i uczestnikiem przemian spoteczno-politycznych
dziejacych sie w Jego obecnosci (zwlaszcza dotyczyto to okresu powstania
i dziatalnosci I i IT Solidarnosci). Profesor staral sie ocenia¢ i realizowaé w
zyciu to wszystko, uwzgledniajac (majac na uwadze) nade wszystko Ary-
stotelesowg cnote umiaru (tzw. droge srodkowa w zyciu, czy jeszcze inaczej
nazywang — zasade dobrego srodka).

Warto jeszcze uwzgledni¢ jeden fakt — ceche charakteru Profesora. Byt
czlowiekiem, ktérego nie opuszczato poczucie humoru, czlowiekiem odzna-
czajacym sie swobodnym dowcipem, ,zaprawionym” niekiedy cietg ironia
(czy tez autoironia). Dzialo sie tak zawsze, gdy znalazl sie w gronie os6b
akceptujacych (dotyczylo to nade wszystko kameralnych spotkan) przyjeta
przez Niego konwencje rozmowy. Oprécz, ze tak sie wyraze, spraw niewaz-
kich zawsze w tle owych rozméw pozostawaly kwestie powazne, istotne.

Pan Profesor nalezal do pokolenia — jak juz zostalo to wspomniane wy-
zej — ktore zyto w skrajnie réznych rzeczywistosciach spoteczno-politycz-
nych. Wszystkie te przemiany historyczne znalazly odzwierciedlenie w zyciu
Profesora. Z pewnoscig byl tez On jednym z tych ludzi naszego Uniwersytetu,
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ktéry swoja wszechstronng dziatalnoscig (naukowo-dydaktyczng i pozanau-
kowa) wpisal sie trwale w jego dzieje. Mozna powiedzie¢, ze swoja stuzbe wo-
bec Uniwersytetu traktowal w dwojakim wymiarze: raz — jako dociekliwy
badacz i pomystodawca programéw naukowych i dydaktycznych, drugi raz
— jako zaangazowany i uczciwy realizator programéw spotecznych, wyczu-
lony na niesprawiedliwos$¢ i krzywde spoteczna, chcacy naprawic istniejacy
porzadek spoleczny poprzez wyeliminowanie istniejagcego zla i zbudowa-
nie spoteczenistwa lepszego (doskonaltego), w ktérym zto zostaloby unice-
stwione albo przynajmniej skutecznie pomniejszone.

Zycie (spoteczne) toczy sie dalej, ale Pana Profesora, Grzegorza — Przy-
jaciela brakuje i trudno te pustke egzystencjalng po Nim wypelni¢.
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Edward Jeliriski
Grzegorz Marian Kotlarski (1936-2015): Historian and Man of Action
Abstract

The paper is concerned with the life and activity of Grzegorz M. Kotlarski, a philosopher
and historian of Adam Mickiewicz University. The scholar is portrayed as a community
— oriented founder of educational institutions, caring husband, dedicated parent
and loyal friend. The timeline of both his academic output and the many aspects of
his pro bono engagement is also presented.

Keyword: Polish philosophy, history, Russia (philosophical and sociological thought),
Adam Mickiewicz University, Solidarity trade union, family.



