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Filozofia spoleczna — osiagniecia teore-
tyczno-poznawcze — zastosowania prak-
tyczne

Wstep

Wartykule przedstawiam poglady twércéw filozofii spotecznej z okresu
od drugiej polowy XX w. — Maxa Horkheimera, Karla R. Poppera, Jur-
gena Habermasa, Johna Rawlsa, Leszka Nowaka oraz polskich neotomistéw.
Mysliciele ci rozwijali filozofie spoteczng w trzech zakresach: (1) teoretyczno-
-poznawczym — sformulowali teorie wyjasniajagce wspdlczesne procesy
spoteczne; (2) w zakresie aksjologicznym — opracowali projekty wartosci
donioste dla zycia spotecznego, m.in. dobra wspélnego oraz sprawiedliwo-
$ci, (3) w zakresie programowym (praktycznym) — przedstawili koncepcje
polityczno-etyczne, jak racjonalizowaé funkcjonowanie demokracji oraz jak
urzeczywistnia¢ w polityce wartosci, w szczegdlnosci sprawiedliwo$é. Na
konicu artykutu prezentuje projekt badan filozofii spotecznej — jako filozofii
interdyscyplinarne;.

Zakres teoretyczno-poznawczy

W zakresie teoretyczno-poznawczym wymienieni mysliciele opracowali, nie
waham sie stwierdzi¢, wielkie teorie wyjasniajace procesy spoleczne, po-
lityczne i kulturowe, w szczegdlnosci dokonujace sie w XX w. Do twércéw
takich teorii nalezag M. Horkheimer i J. Habermas. Pierwszy z nich utworzyt
w latach 20. ubieglego wieku szkote frankfurcka w Niemczech, szkote znana
w Europie i USA ze spotecznej teorii dotyczacej takze totalizacji wtadzy poli-
tycznej. Horkheimer sformutowatl teorie ,,spoleczenstwa sterowanego” przez
,<rozum subiektywny” oraz ,rozum instrumentalny” — oba rozumy nie po-
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trzebuja idei wskazujacych jakies wspdlne cele rozwoju, czym zajmowal sie
yrozum obiektywny”, potrzebuja tylko uzytecznej wiedzy stuzacej partyku-
larnym celom. Uzasadnial, ze nauka odlaczyla sie od etyki, idei i wartoddi,
redukujac swoje zadania do operacyjnej roli ,w procesie opanowania ludzi
i przyrody” [Horkheimer 1987, s. 263].

Habermas natomiast, wspélpracujgc ze szkolg frankfurckg po II wojnie
$wiatowej, stworzyl ,teorie racjonalnosci” oraz ,komunikacyjnego dzialania
ludzi” we wspétczesnych spoteczenstwach demokratycznych. Obywatele wie-
dza z do$wiadczenia, ze tylko w ramach demokracji moga zachowa¢ upraw-
nienia do kontrolowanej wolnosci dzialania. Kontrole zapewnia wlasnie
komunikacja w formie stalego dyskursu, zapewniajaca zawarcie ,konsensu”
w najwazniejszych sprawach oraz rozstrzyganie konfliktéw. Dyskurs toczy
sie w ramach okreslonych procedur, ktére przyjeto w demokracji w rezultacie
racjonalnego (wykalkulowanego) myslenia. Autor stwierdza, ze dzisiaj ,teo-
rii racjonalno$ci” oraz ,teorii komunikacji” filozofia nie moze juz rozwijac
,w pojedynke”, powinna je konstruowa¢ ,w udanej koherencji réznych teo-
retycznych fragmentéw” wywodzacych sie z nauk spolecznych. Przy czym
skoro rezygnujemy z ,fundamentalizmu roszczen” filozofii do wylacznej
wiedzy o spoleczenistwie, to znika tez ,hierarchia nauk”. A zatem, jak to po-
twierdza w swej praktyce teoretycznej Habermas, korzystajacy z rezultatéw
poznawczych socjologii, historii, politologii oraz etyki, filozofia spoteczna
jest interdyscyplinarng dziedzing teoretyczno-praktyczng. Ponadto Haber-
mas méwi o filozofii, ze

[...] nadaje sie ona do roli interpretatora, ktéry posredniczy miedzy [wy-
specjalizowanymi] kulturami ekspertéw [ze sfery] nauki i techniki, prawa
i moralno$ci z jednej strony, a komunikacyjna praktyka swiata codziennego
z drugiej, i to w spos6b podobny, jak krytyka literatury i sztuki posredniczy
pomiedzy sztuka a zyciem. [Habermas 2002, s. 719-720]

W zwigzku z pogladami mysliciela nasuwa sie spostrzezenie, ze utrzymy-
wanie procedur komunikacyjnych oraz prowadzenie dyskursu i zawieranie
konsensu przez obywateli w ramach demokragcji jest mozliwe, gdy dominuja
w ich myséleniu racjonalno$¢ oraz tolerancja i dialog, gdy te wartosci zostaja
wyeliminowane przez zaslepienie ideologiczne, eksponujace partykularne
cele (np. narodowe, gospodarcze, kulturowe itd.), to demokracja ufundo-
wana na konsensie (konsensach) konczy sie.

Wielka teorie filozoficzno-polityczng zarysowal, nie rozwijajac jej, Karl
R. Popper — to wypracowane przezen ,zasady polityki spoteczenistwa za-
mknietego i otwartego” na podstawie badan ustrojéw politycznych grec-
kich miast-panistw z V w. p.n.e. — Sparty (spoleczenstwo zamkniete) i Aten
(spoleczenstwo otwarte demokratyczne). W swietle tych zasad wyjasnial
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dziatania polityczne XX-wiecznych totalitaryzméw jako spoleczenstw za-
mknietych oraz dzialania wspdlczesnych demokracji jako spoleczenstwa
otwartego [Popper 1993].

Leszek Nowak, jako wspéttworca poznanskiej filozoficznej szkoty meto-
dologicznej, zbudowal teorie nie-Marksowskiego materializmu historycz-
nego, ktéra miala wyjasniac powstanie, rozwdj i upadek socjalizmu [Nowak
1991]. Miedzy innymi filozof twierdzil, ze w ustroju tym klasa , tréjpanéw”
(aparat partyjno-panstwowy) zawlaszczyta wtadze polityczng, wtadze gospo-
darcza oraz zapanowala nad kultura i $wiadomoscia ludzi. Panowala zatem
totalnie nad spoleczenstwem, tworzac totalitarny ustréj polityczny, czyli
»pelne”, uzywajac pojecia Poppera, spoteczenistwo zamkniete.

Do wielkich teorii filozofii spolecznej nalezy réwniez Rawlsowska ,teoria
sprawiedliwo$ci”. Amerykanski filozof uzasadnial znaczenie sprawiedliwosci
dla demokracji oraz opracowal szczegétowe zasady polityki demokratycz-
nej realizowania tej wartosci we wszystkich dziedzinach zycia spotecznego.
Przedstawil takze postulaty w sprawie ksztaltowania postawy etycznej lu-
dzi w kierunku akceptacji wartosci sprawiedliwo$ci oraz urzeczywistniania
jej zasad. Rawls przeciwstawial sie neoliberalnemu pogladowi, ze w polityce
nalezy dostosowac sie do utylitarnych wartos$ci etycznych, umozliwiajacych
kazdemu zdobycie indywidualnych badz grupowych celéw. Przeciwstawiat
sie tez pogladowi, ze tylko , paristwo minimum” ma racje bytu. W swej teorii
naktadal na panstwo szczegélne obowiazki realizowania zasad sprawiedli-
wosci. Wreszcie, wbrew neoliberatom, w duchu filozofii wychowania Johna
Deweya, sformutowal wspomniane postulaty wychowania etycznego ludzi
dla urzeczywistniania sprawiedliwoéci w zyciu prywatnym oraz spotecznym.

Jak byly rozumiane ,wielkie teorie” przez myslicieli, ktérzy zajmowali
sie badaniami socjologicznymi i filozofig (Horkheimer, Habermas), albo, jak
Popper i Rawls, rozwijali filozofie spoteczna i filozofie polityki, tj. budowali fi-
lozofie spoleczng jako dziedzine interdyscyplinarng. Wielkie teorie w filozo-
fii spotecznej maja szeroki zakres badawczy — staraja sie wyjasni¢ mozliwie
jak najwiecej proceséw spotecznych, wskaza¢ ich przyczyny, przebieg oraz
skutki. Przewaznie milczgco autorzy wielkich teorii spotecznych zaktadaja,
ze ich teorie stuza do opisania i wyjasniania calosci zycia spotecznego. Jest
to holistyczne zalozenie filozoficzno-metodologiczne, ale nie w sensie Pop-
perowskim, mozna jedynie powiedzie¢, iz wyraza ogélna postawe badawcza.

W kolejnych cze$ciach rozwazan przedstawiam teorie, koncepcje, po-
glady sformulowane przez innych twércéw filozofii spolecznej. Maja one
donioste znaczenie dla zycia spolecznego, w szczegdlnosci koncepcja dobra
wspdlnego rozwijana przez neotomistéw, lecz nie postuzyta do rozpoznania,
czy takie dobro jest realizowane, a zatem nie ma, by tak powiedzie¢, empi-
rycznego zasiegu poznawczego. Inne teorie lub koncepcje wyjasniaja okre-
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$lone fragmenty rozwoju spolecznego, dlatego mozna je okresli¢ jako teorie
$redniego zakresu badawczego.

Zakres aksjologiczny

W zakresie aksjologicznym przydatno$¢ filozofii spolecznej wyraza sie w pro-
jektowaniu i uzasadnianiu wartosci waznych dla istnienia i rozwoju spote-
czenistwa, w tym wartosci etycznych, ktére w zwigzku z projektowanymi
przez filozoféw spolecznych ,modelami” racjonalnego i humanitarnego
urzadzania spoleczenstwa, zalecaja obywatelom, politykom oraz instytu-
¢jom publicznym. W tym zakresie badan filozoficznych najwyrazniej ukazuja
sie r6znice pomiedzy orientacjami filozoficznymi i nalezacych do nich metod
oraz, przede wszystkim, réznice w akceptowanych zatozeniach (podstawach)
ontologicznych.

Filozofowie neotomisci (Jacques Maritain, ks. J6zef Majka, ks. Stani-
staw Kowalczyk, papiez Jan Pawet II) rekomenduja wartosci dobra wspdl-
nego uzasadniane teologicznie oraz etycznie. Wartosci tego dobra zostaly
ludziom przekazane przez Boga, w tym warto$¢ osoby ludzkiej. Nalezy je
rozumie¢ jako fundament istnienia spoleczenstwa oraz jako obowigzki
etyczne. Powtérzmy, racja dla zaistnienia spoleczenistwa jako bytu trwatego
jest zatem dobro wspélne. Majka pisal, ze tym, ,,co bytowi spolecznemu na-
daje jego specyfikacje nie jest samo dziatanie, lecz to, do czego ono zmie-
rza, jego cel, czyli dobro wspélne”. Swiadomos¢ dobra wspélnego przesadza
o ,intencji dziatania wspélnie z innymi” [Majka 1982, s. 316]. Jezeli w ro-
zumieniu Majki dobro wspélne ma status intencjonalny, za ktérym podaza
indywidualne i spoleczne dzialanie ludzi, to wyktadnia Jana Pawta II akcen-
tuje etyczne i polityczne znaczenie dobra jako powinnosci dla polityki, jak to
dobitnie stwierdzil, ze ,polityka to roztropna troska o dobro wspélne” [Jan
Pawet I1 1992, s. 75].

Mysliciele nalezacy do neoliberalnej orientacji filozoficznej akceptuja
natomiast radykalnie odmienne zalozenia ontologiczne. W ich przekonaniu
spoteczenistwo, jako $wiadomie zorganizowana struktura ze swoistymi insty-
tucjami, powstaje w wyniku zawartej umowy miedzy ludZzmi, ktérzy zgadzaja
sie jedynie w sprawie powstania panistwa oraz prawa. Tak wiec w demokracji
bedacej rezultatem umowy spolecznej naturalnym stanem jest pluralizm ak-
sjologiczny, nie moze zatem by¢ mowy o aksjologicznie i materialnie rozu-
mianym dobru wspélnym.

Niektérzy filozofowie neoliberalni formuluja argumenty przemawiajace
za przyjeciem jakich$ wspélnych wartosci, ktére moga przynies$¢ wszystkim
obywatelom w demokracji korzysci polityczne, ekonomiczne i kulturowe,
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moga wiec by¢ zaakceptowane droga umowy spolecznej, jako aktualnie
obowigzujace spotecznie dobro. Tak wlasnie argumentowat J. Rawls za war-
toscig sprawiedliwo$ci oraz zasadami jej praktycznej realizacji w ,dobrze
urzadzonym spoteczenstwie” [Rawls 1994, s. 617 i in.]. Mysliciel, gloszac
te spoteczng i zarazem etyczng warto$¢, ktéra powinna by¢ respektowana
i urzeczywistniana w polityce, radykalnie krytykowal ,gtéwna” wartos¢
gloszong w filozofii oraz ideologii neoliberalnej, tj. wolny rynek. Nawiasem
wspomne, ze K.R. Popper, zaliczany do wspdttwércow tej filozofii méwit, ze
,robienie bozka z zasady wolnego rynku jest zupelnym nonsensem” [Pop-
per 2003, s. 244]. Rawls dowodzit m.in., ze realizowana wartos¢ i zarazem
zasady dzialania wolnego rynku prowadza nieuchronnie do ,spoleczenistwa
prywatnego”, w ktérym

[...] kazdy uwaza porzadek spoteczny wylacznie za srodek do osiggniecia

wlasnych cel6éw [...] jedynymi zmiennymi w funkcji uzytecznosci danej jed-

nostki s3 dobra materialne i aktywa, jakie ona posiada, nie za$ dobra innych

[...]. [Rawls, s. 706]

Opisany szkicowo aksjologiczny zakres projektowania wartosci, ktére
nazywam kierunkowymi dla spolecznego rozwoju, mozna
rozumiec¢ réwniez w sensie Kantowskim jako ,regulatywne zasady rozumu”,
ktoére ,posiadaja sile praktyczna [...] i leza u podstaw mozliwosci doskona-
tosci pewnych dziatan’”. Gdy takie zasady dziatania czy ,idee rozumu” kon-
ceptualizujemy w umysle i nasza wolna wola zdecyduje o ich realizagji, to
nalezy uznad, ze ,rzeczywiscie wykazaly swa przyczynowos¢ w odniesieniu
do dziatan cztowieka [...]” [Kant 1986, s. 311, 294]. Sadze, ze w takim sensie
nalezy objasnia¢ przyjecie w polityce w ramach demokracji republikanskiej
wartoéci dobra wspdlnego. Jak wiadomo w demokracji proceduralistycznej,
kierowanej przez ideologie neoliberalng, takiego ,kolektywnego” dobra nie
uznaje sie.

Programowanie modeli rozwoju spoltecznego

Trzecia dziedzina refleksji w filozofii spolecznej dotyczy programowania mo-
deli lub tworzenia koncepcji biezacego oraz przyszlego rozwoju spotecznego,
czy tez, skromniej ujmujac, projektowanie dobrze urzadzonego spoteczen-
stwa demokratycznego. Wyrazenie mocniejsze ,programowanie” przejatem
od L. Nowaka, ktdry pisal, ze w ogéle

[...] teorie naukowe waloryzujemy z punktu widzenia ich mocy programo-
wej (jak w naukach przyrodniczych, jak ekonomia teoretyczna programuje
praktyke gospodarcza panstw). Nie ma powodu, by tego kryterium nie od-
nie$¢ réwniez do filozofii spolecznej. [Nowak, 1997, s. 13-14]
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W sprawie modelowania, urzadzania czy tez programowania w sensie
teoretycznym, rozwoju spolecznego zdania myslicieli, tworzacych wspét-
czesng (tzn. od pol. XX w.) filozofie spoteczng, pozostaja rozbiezne. Popper
nie okreslil, jak rozumie filozofie spoteczng. Na podstawie jego radykalnej
krytyki ,réznych filozofii spolecznych [...] pod wspélnym mianem histo-
rycyzmu’, ktére ,wierza, ze odkryly prawa historii” i dlatego ,przewi-
duja bieg historii”, mozna przyja¢, ze pojecie filozofii spotecznej odnosit do
koncepgji oraz teorii filozoficznych, ktére staraja sie wyjasnic¢ historyczny
przebieg proceséw spotecznych oraz projektowad przysztosé. Do filozoféw
historycystéw Popper zaliczyl Heraklita, Platona, Hegla oraz Marksa. Ich
poglady poddal gruntownej krytyce, przede wszystkim w dziele pt. Spote-
czeristwo otwarte i jego wrogowie [Popper 1993]. Dowodzil, ze mysliciele —
pomimo réznic, co do zalozen filozoficznych oraz wizji praktycznych — na
podstawie obmyslanych przez siebie uniwersalnych praw rozwoju spoteczno-
-historycznego opracowali koncepcje budowy ,spoleczenistw zamknietych”,
w ktérych wszystkie dziedziny zycia osobistego i wspélnotowego musza by¢
podporzadkowane wyznaczonym celom. Platon, ktéry jako pierwszy stwo-
rzyl taka koncepcje (idealnego spoleczenistwa), przedstawiong w Panstwie,
zaprojektowal szczegélowo: jak obywatele idealnego panistwa maja zy¢, ja-
kie warto$ci akceptowac i realizowa¢, jak klasa medrcéw (filozoféw) powinna
kierowa¢ panistwem i spoteczeristwem.

Popper uwazal, ze filozofowie historycysci buduja ,fatszywe teorie”,
ktére zarazem s3 ,poteznym czynnikiem” oddzialywania intelektualnego
oraz ideologicznego na $wiadomos¢ ludzi. Ci bowiem zawsze pragng jako$
zracjonalizowaé przebieg historii, pragna tez szczegdtowego planu rozum-
nego urzadzenia zycia spolecznego, nastawionego na osiggniecie histo-
rycznego celu. Mysliciel dowodzil, ze filozofom spolecznym w tej wersji
nie przystuguje status naukowosci, albowiem historig nie kieruja zadne
prawa rozwoju. Pisal, ze ,przysztos¢ zalezy od nas samych, my za$ nie zale-
zymy od zadnej koniecznosci historycznej”. Historycy$ci zatem uprawiaja
»metafizyke historyczng”, w tym sensie, iz poszukuja uniwersalnych (ko-
niecznych) praw spolecznego rozwoju, ktére wyznaczaja réwniez kierunki
wspdlczesnych przemian. Przekonanie to niesie ze soba ,zdjecie z ludzi cie-
zaru odpowiedzialno$ci” za indywidualne i zbiorowe decyzje [Popper 1993,
t.1,s.22-23].

Popper opowiadatl sie za ,stosowaniem czastkowych metod naukowych
wobec probleméw reform spolecznych” w ramach demokradji, jako ,,spo-
teczenstwie otwartym”. Chodzilo tu o proponowanie przez nauke przede
wszystkim sposobéw rozwigzywania konkretnych, aktualnych probleméw
ekonomicznych, spotecznych, politycznych itd. Innymi stowy nauki spo-
eczne, opracowujace takie projekty, powinny by¢ wykorzystywane podczas



FILOZOFIA SPOLECZNA — OSIAGNIECIA TEORETYCZNO-POZNAWCZE —...

stosowania ,inzynierii czastkowej” (okreslanej tez jako ,inzynieria stop-
niowa”). W tym, jak sadze, przejawialaby sie oraz realizowala moc progra-
mowa nauk spotecznych. Zdaniem Poppera, celami demokracji s3: ,walka
z cierpieniem ludzkim”, z niedogodno$ciami zycia spotecznego, poprawianie
dzialania instytucji publicznych. Totez w spoteczenstwie otwartym wtadza
polityczna nie przyjmuje za cel regulacji calego Zycia spotecznego ani tez nie
wyznacza programu historycznego rozwoju, tylko stosuje inzynierie czast-
kowa, by poprawi¢ zycie ludzi. Przewidywanie przyszlosci i stawianie odle-
glych celéw rozwoju spotecznego jest dzisiaj bezplodnym zajeciem dlatego,
ze r0zw0j spoleczny jest zalezny w duzym stopniu ,,od rozwoju nauki, kt6-
rego niestety nie da sie przewidzie¢ zadnymi racjonalnymi czy naukowymi
metodami” [Popper 1999, s. 10].

Bez watpienia moc programowania zawiera Rawlsowski model teore-
tyczno-polityczny oraz etyczny ,dobrze urzadzonego spoleczenstwa”, opar-
tego na sprawiedliwosci, jako centralnej (naczelnej) wartosci spolecznej,
politycznej i etycznej. Wartos¢ ta, jak wspomnialem uprzednio, poprzez za-
sady polityki oraz odpowiednie postawy etyczne ludzi powinna by¢ urzeczy-
wistniana w ramach demokracji [Rawls 1994, s. 417 iin.].

Rawls stwierdza na poczatku pierwszego rozdziatu Teorii sprawiedliwosci:

Jak prawda w systemach wiedzy, tak sprawiedliwo$¢ jest pierwsza cnota spo-
tecznych instytudji [...], prawa i spolteczne instytucje, niewazne jak sprawne
i dobrze zorganizowane, musza zosta¢ zreformowane badz zniesione, jesli
sa niesprawiedliwe [...] [albowiem] prawda i sprawiedliwos¢ jako cnoty na-
czelne ludzkiej dziatalnos$ci sg bezkompromisowe. [Rawls 1994, s. 13]

Sformutowat takze ogélne (abstrakcyjne) pojecie sprawiedliwosci:

[...] wszelkie spoteczne wartosci — wolno$¢ i mozliwosci, dochéd i bogactwo
oraz podstawy szacunku dla samego siebie — majg by¢ réwno rozdzielone,
chyba, ze nieréwna dystrybucja jakiejkolwiek (czy tez wszystkich) sposréd
tych wartoéci jest korzystna dla kazdego. [[Rawls 1994, s. 87]

Pomijajac klopot ze zrozumieniem, jak mozna rozdziela¢ podstawy (?) sza-
cunku dla siebie, Rawls wprowadzil pojecie ,zastony niewiedzy” (vel of
ignorance), gdy chcemy droga stopniowej konkretyzacji przyjac praktyczne
zasady realizacji wartoéci sprawiedliwoéci. Zastona niewiedzy tworzy ,sytu-
acje pierwotng”, w ktérej dyskutujgc o standardach, abstrahujemy od kon-
kretéw spolecznych, od wiedzy o naszym indywidualnym polozeniu oraz
jednostkowych celach. Tylko w takiej sytuacji bedziemy zdolni do odkrycia
zasad, ktdre beda uniwersalne, tzn. beda skutecznie stuzy¢ urzeczywistnia-
niu sprawiedliwo$ci dla wszystkich.

W wyniku konkretyzacji pierwszego stopnia filozof sformulowal dwie
zasady sprawiedliwosci:
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Zasada pierwsza: kazda osoba ma mie¢ réwne prawo do jak najszerszej
podstawowej wolnosci, mozliwej do pogodzenia z podobng wolnoscia dla
innych. Zasada druga: nieréwnosci spoteczne i ekonomiczne maja by¢ tak
ulozone, by: (a) mozna bylo sie rozsadnie spodziewac, ze bedzie to z korzy-
$cia dla kazdego; (b) wigzaly sie z pozycjami i urzedami na ré6wni dla wszyst-
kich otwartymi.

Zasade dotyczaca wolnosci Rawls traktuje jako najwazniejsza i nazywa ja
Regulta Najwiekszej Roéwnej Wolno$ci (Principle of Greatest
Equal Liberty) oraz przyjmuje, ze podstawowe wolnosci (swobody) obywatel-
skie, czyli wolno$¢ polityczna (tzn. czynne i bierne prawo wyborcze), wolnosé
stowa i zgromadzen oraz wolno$¢ osobista z prawem do posiadania majatku,
ochrona przed arbitralnym aresztowaniem i zajeciem mienia, majg by¢ jed-
nakowe i réwne dla wszystkich obywateli.

Nastepna konkretyzacja, konkretyzacja drugiego stopnia, glosi, ze
nieréwnoséci spoleczne maja by¢ zniesione przez stworzenie mozliwosci
ksztalcenia talentéw i zdolnosci ludzi, co w praktyce sprawi, ze o stanowi-
ska publiczne beda mogli ubiegac sie wszyscy, lecz zdobeda je tylko najlepiej
przygotowani, albowiem pod wzgledem zdolnosci nie jeste$smy réwni. Gdy
chodzi o gospodarke, to Rawls postuluje, by ,,system spoteczny” (czyli pan-
stwo) stworzyl instytucje zapewniajace od strony prawnej réwnos$¢ szans na
wolnym rynku (np. powszechny dostep do systemu edukacji, instytucje za-
pobiegajace kumulowaniu bogactw), ograniczenie monopolizacji gospodarki,
zapewnienie odpowiednich plac, subsydiowanie szkét prywatnych i utrzy-
manie systemu szkét publicznych. Na wypadek nieszczescia rzad winien za-
pewnic dodatki rodzinne, zasitki w razie choroby i utraty pracy.

Rawlsowska konkretyzacja sprawiedliwosci trzeciego stopnia glosi za-
sade, ze ,dzial stabilizacyjny”, tzn. odpowiednia polityka oraz instytucje
panstwa majg tworzy¢ warunki ,,w miare pelnego zatrudnienia”; ,dzial trans-
feru” zajmuje sie zabezpieczaniem minimum socjalnego dla ludzi w stanie
przejsciowej biedy oraz reguluje na rynku pracy proporcje ptacowe, zapobie-
gajac w szczegblnosci wygdrowanym zarobkom, ktére nigdy nie znajda spo-
ecznej aprobaty [Rawls 1994, s. 89, 190-191, 290].

Nasuwa sie oczywista opinia z poréwnania obu programéw. Propozycja
Poppera jest tylko zarysem koncepcji proponujacej wykorzystanie nauki dla
realizowania czastkowej inzynierii spolecznej w demokratycznym spoteczen-
stwie otwartym. Moze ona by¢ jedynie pomocna jako ogélne, kierunkowe
sugestie dla obywateli, politykéw oraz panstwa, ktére powinno kontrolowa¢
wolny rynek. Natomiast propozycje budowania dobrze urzadzonego spote-
czenstwa Rawlsa maja status modelu teoretyczno-praktycznego, tzn. pro-
jektuja w sensie holistycznym (calosciowym) wartos¢ sprawiedliwosci we
wszystkich zakresach zycia spolecznego w demokragji.



FILOZOFIA SPOLECZNA — OSIAGNIECIA TEORETYCZNO-POZNAWCZE —...

Negatywne stanowisko w sprawie programowania biezacego rozwoju
spolecznego oraz projektowania przysztosci sformutowal Peter Winch. Jego
zdaniem aktualny przebieg proceséw spotecznych mozemy kontrolowac i pro-
jektowac jedynie fragmentarycznie, nigdy w calosci, albowiem niemozliwoscia
jest poznanie wszystkich elementéw zycia spolecznego. Nawet jesli dobrze
znamy niektére aktualne aksjologiczne i materialne warunki zycia spotecz-
nego i rozpoznajemy jaka$ tendencje jego rozwoju, to przeciez najwazniejsze
sa subiektywne decyzje ludzi, czyli motywy i racje dzialan, a te podlegaja nie-
ustannym zmianom. To one odgrywaja najwiekszg role w uksztaltowaniu sie
przyszlosci, a nie ,przewidywania naukowe”, z ktérymi nie daje sie¢ pogodzi¢
»Nasze rozumienie zycia spolecznego” [Winch 1992, s. 127].

Projekt badan filozofii spotecznej

Projekt badan filozofii spolecznej opracowatem, kierujac sie pogladami
myslicieli, ktére zostaly przedstawione w poprzednich czesciach artykutu.
W mysl ich stanowiska przyjmuje zalozenie, ze filozofia spoleczna jest in-
terdyscyplinarnym obszarem badan spoleczenstwa na wielu ptaszczyznach:
(1) w zakresie $cisle filozoficznym, gdy analizuje zagadnienia ontologiczne,
aksjologiczne oraz antropologiczne; (2) w zakresie teoretyczno-poznaw-
czym, gdy formuluje teorie wyjasniajace okreslone zjawiska oraz procesy
spoteczne i polityczne w ramach calego spoleczenstwa, czy ustroju politycz-
nego w mniejszej skali (czasoprzestrzeni), o ile maja decydujace znaczenie
dla catosci spotecznego rozwoju; (3) w filozofii spotecznej formutuje sie takze
modele lub koncepcje teoretyczno-etyczne ustrojéw politycznych, w szcze-
gblnosci demokragji, i zasady ich polityki dotyczace urzeczywistniania opra-
cowanego projektu oraz wskazujace, jak realizowaé sformulowane przez
filozoféw spotecznych wartosci spoleczne i zasady rozwoju; w tym zakresie
modele, koncepcje i zasady maja réwniez znaczenie programowe.

Proponowane zakresy badan odnosza sie do spoleczenistwa jako calosci
w sensie ontologicznym albo tylko — wedle decyzji metodologicznej filozofa
— do systemu spolecznego badz aksjologicznego w ramach spoteczenstwa.
Filozofia spoleczna o statusie interdyscyplinarnym opiera si¢ na dokona-
niach badawczych w szczegélnosci socjologii, filozofii politycznej oraz etyki
— wyrazenie ,opiera sie” oznacza, iz czerpie inspiracje badawcze z obszaru
owych dyscyplin oraz przejmuje ich osiagniecia jako podstawy do formulo-
wania teorii wyjasniajacych rozwdj spoleczny, ustroje polityczne czy ruchy
spoleczne [Kaczocha 2015, s. 68-72].

Gdy filozofowie formutuja jakies teoretyczne modele lub koncepcje insty-
tucji spotecznych i zasady polityki wskazujace, jak urzeczywistniaé zalozenia
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(czy twierdzenia) modelu, to przewaznie osobiscie angazuja sie w polityke,
a zatem ,wchodza” w systemy pierwszy badZ w drugi albo oba naraz. Tak
wlasnie zachowat sie Popper, ktéry wraz ze swoimi uczniami rozpowszech-
nial koncepcje spoteczeristwa otwartego jako synonim demokracji. Mysle,
ze wlasnie w tego typu sytuacjach wchodzenia w dwa systemy — spoleczny
i aksjologiczny — filozofia spoleczna odgrywa role inspirujaca dla zmiany
rozwoju spolecznego. Nabiera, jak pisal Horkheimer, znaczenia w postepo-
waniu ,,procesu dziejowego”.
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Social Philosophy — the Achievement of Theoretical-Cognitive — Practical
Applications

Abstract

The main purpose of this article is to present some basic ideas of selected scholars
representing the field of social philosophy in the second half of the XXth century
(M. Horkheimer, K.R. Popper, J. Habermas, J. Rawls, L. Nowak and Polish neo-
Thomists). The three possible developments of social philosophy are then discussed:
(1) theorio-cognitive — resulting in theories explaining contemporary social
processes; (2) axiological — providing with projects exposing values of a major
importance for social life (common good, justice); (3) practical — offering some
political-ethical programmes. Finally, the author proposes a project of investigating
social philosophy as interdisciplinary philosophy.

Keywords: social philosophy, scopes of research, interdisciplinary project of
investigating social philosophy.
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