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amys! przedstawianego artykutu opiera sie na rekonstrukeji i krytyce do-

mniemanej przeze mnie jako blednej interpretacji filozofii przestrzeni
Martina Heideggera, ktéra oglosili niezaleznie od siebie dwaj badacze, wy-
prowadzajac z dziet Heideggera identyczne wnioski. S3 nimi amerykanski
geograf humanistyczny chinskiego pochodzenia Yi-Fu Tuan oraz przedstawi-
ciel moskiewsko-tartuskiej szkoly semiotycznej Wtadimir Toporow. Podaza-
jac tropami mysli obu badaczy, ktérzy deklaruja orientacje fenomenologiczna
w humanistycznie zorientowanych kierunkach obu nauk, zamierzam wy-
kaza¢, ze proponowany przez nich sposéb ujecia kategorii przestrzeni jest
nietrafny. Tkwiacy w tej propozycji blad jest efektem mylnego odczytania
Heideggerowskiej koncepcji tego egzystencjatu. Wokét obnazania tych otwar-
cie, jak i tych milczaco przyjmowanych zalozen gnozeologicznych, ktére pro-
wadza do epistemologicznych naduzy¢ w interpretacji filozofii Heideggera,
beda sie koncentrowaly moje rozwazania. Blizniaczo podobne interpretacje
Yi-Fu Tuana i Toporowa dotycza mysli Heideggera z okresu Bycia i czasu';
przede wszystkim jednak odnosza sie do pdzniejszych esejéw niemieckiego
mysliciela, zamieszczonych w znanym polskiemu czytelnikowi zbiorze Budo-
wad, mieszkac, mysle¢ ?, jak tez artykuléw Holzwege i Die Kunst und der Raum
3. Mozliwe, ze Tuan i Toporow, nie tylko odwoluja sie do wymienionych
prac Heideggera, ale takze opieraja sie na jakiej$ przemilczanej, juz wcze-

! M. Heidegger, Bycie i czas, przel. B. Baran, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa
2005 [1927].

2M. Heidegger, Budowa¢, mieszkac, mysle¢, red. K. Michalski, przet. K. Michalski, K. Po-
mian i in., Czytelnik, Warszawa 1977.

3M. Heidegger, Sciezki lasu, przel. [1963]; Die Kunst und der Raum, Sankt Gallen 1969.
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$niej gdzie$ wylozonej, propozycji interpretacji tych pism; stad odnotowane
przeze mnie podobienistwo miedzy nimi*. Nie znajgc ostatecznego zrédla tych
podobienistw zrekonstruuje i poddam ocenie interpretacje obu badaczy tak,
jakby byty jednaka propozycja, gdyz w moim przekonaniu s one podobne, tyle
tylko, ze Toporow przedstawil swoja propozycje obszerniej.

Kwestionujac rozumienie filozofii Heideggera proponowane przez Tuana
i Toporowa odwoluje sie do odmiennego jej odczytania i opracowania. W tym
wzgledzie opieram sie w pewnej mierze na interpretacji Anny Paltubickiej®
oraz na wlasnych ustaleniach, ktére potwierdzity wyniki przeprowadzonych
przeze mnie etnograficznych badan terenowych na Krajnie. Przebiegaly one
pod katem pytania o charakter recepcji krajobrazu pojmowanego m.in. jako
uktad przestrzenny®. Wéwczas to poddatam weryfikacji i potwierdzitam
wiekszo$¢ tez filozofii Heideggera w dokonanej wczeéniej przeze mnie inter-
pretacji.

Prezentacje pogladéw Yi-Fu Tuana i Wladimira Toporowa poprzedze
krotka charakterystyka wybranych kategorii egzystencjalnych, ktérymi
postuguje sie Martin Heidegger w Byciu i czasie oraz w artykule Budowad,
mieszka¢, mysle¢. Przedstawie ich wlasng wykladnie, co ulatwi czytelnikowi
zrozumienie zasadnosci zakwestionowania przeze mnie interpretacji doko-
nanej przez Tuana i Toporowa.

Do kardynalnych poje¢ stosowanych przez Heideggera a pomocnych do rozwi-
klaniaistoty kategorii przestrzeni naleza wedtug mnie nastepujace okreélenia:
~jestestwo”, ,bycie-w-$wiecie”, ,narzedziowos¢”, ,porecznosc”, ,zatroskanie”,
,przeswit” oraz ,,miejsce”, ,zamieszkiwanie”, ,odstep”. Swego rodzaju eg-
zegeze tych egzystencjaléw warto rozpoczaé od przytoczenia wymownego
fragmentu z Bycia i czasu dotyczacego charakteru i recepcji przestrzeni. Do
podanego ponizej cytatu odnosza sie takze inne uwagi umieszczone w dal-
szych partiach artykulu. Niemiecki filozof o postrzeganiu, doswiadczaniu
i warto$ciowaniu przestrzeni pisze w nastepujacych stowach:

* Niestety, badacze nie wykazuja tego w spodziewanych odsylaczach bibliograficznych,
nie powoluja sie tez wzajemnie na siebie.

°A. Patubicka, Myslenie w perspektywie porecznosci a pojeciowa konstrukcja swiata, Oficyna
Wydawnicza Epigram, Bydgoszcz 2006.

°D. Angutek, Kulturowy wymiar krajobrazu. Antropologiczne studium recepcji krajobrazu na
Krajnie, Bogucki Wydawnictwo Naukowe, Poznan [w drukul].
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Konstytutywna dla bycia-w-$wiecie mozliwoscia napotykanego bytu
z wnetrza $wiata jest ,u-przestrzennienie”, ktére nazwiemy takze za-
siedleniem przestrzeni. Wydaje ono to, co poreczne, co do jego
przestrzennosci. Owo zasiedlenie jako odkrywajaca wstepna ekspozycja
mozliwego, okreslanego przez powigzanie catoksztaltu miejsc, umozliwia
faktyczng aktualng orientacje. Jestestwo jako przegladowe zatroskanie $wia-
tem tylko dlatego moze ,przesiedla¢”, ,wysiedla¢” i ,zasiedlac”, ze jego by-
ciu-w-$wiecie przystuguje pojete jako egzystencjal zasiedlanie przestrzeni.
W polu widzenia wszelako nie rysuje sie wyraZznie ani wcze$niej odkrywana
strona, ani w ogdle aktualna przestrzennos¢. Jest ona wéréd niezauwazal-
nosci tego, co poreczne, w zatroskanie o co przeglad sie zanurza, dla tego
przegladu postronna. Wraz z byciem-w-$wiecie w tej przestrzennosci zo-
staje dopiero odkryta przestrzen. Na podstawie tak odkrytej przestrzenno-
§ci poznawaniu staje sie dostepna sama przestrzen.

Ani przestrzen nie jest w podmiocie, ani $wiat
w przestrzeni. Przestrzen nie znajduje sie w podmiocie, ani ten nie
traktuje $wiata, ,jak gdyby” byl on w przestrzeni, lecz ontologicznie dobrze
pojety ,podmiot”, jestestwo, jest przestrzenny. Poniewaz za$ jestestwo jest
w opisanym sensie przestrzenne, przestrzen pokazuje sie jako a priori. Ten
ostatni termin nie oznacza jednak czegos$ w rodzaju przystugiwania juz z géry
pozbawionemu jeszcze $wiata podmiotowi, ktéry wylanialby z siebie prze-
strzen. ,Aprioryczno$¢” znaczy tu: pierwotno$¢ spotkania przestrzeni (jako
strony) w trakcie aktualnego spotykania w otoczeniu czego$ porecznego.”

Z przytoczonego obszernego fragmentu pracy fryburskiego filozofa
wynika, ze miare dla interpretacji przestrzeni kroi ludzka $swiadomos¢, ale
nauczyli$émy sie mysle¢, ze jeste$my zanurzeni w przestrzeni fizycznej; ze ze-
wnetrzna wobec kazdego z nas przestrzen mieéci nas tak, jak dzban wode.
Anna Palubicka, ktérej propozycje do pewnego stopnia akceptuje, interpre-
tuje owo ,zanurzenie” w ,bycie-w-$wiecie” jako wynik socjalizacji i wyuczony
kulturowo sposéb uczestniczenia we wtasnej kulturze®. Pozostajac w zgodzie
z interpretacja Patubickiej twierdze zatem, ze przestrzen ma rézne modal-
nosci zalezne od przebytej enkulturacji — zmienia sie ona w zaleznosci od
typu kultury i historycznego okresu jej wystapienia. Jednakze Heidegger nie
wybiegal mysla poza nasz krag kulturowy. Uwzgledniat jedynie europejskie
realia kulturowe i jego roszczen do zbudowania ,ontologii fundamentalnej”
nie mozna zignorowa¢. Ontologie te rozumiem jako filozofie o ambicjach
obiektywistycznych i uniwersalistycznych. Zdolnos¢ do postrzegania prze-
strzeni i jej wlasno$ci proponuje wobec tego interpretowac za wczesng mysla

"M. Heidegger, Bycie i czas, s. 142-143.
8A. Patubicka, op. cit., s. 30.
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Heideggera jako rozcigganie przestrzennosci jazni, czyli swiadomego siebie
jestestwa, na wszystkie kulturowe formy.

Samo ,jestestwo” nie wyczerpuje sie w swej subiektywnosci jako prze-
strzenna jazn. Heidegger przyznaje jestestwu czastkowa zdolnos¢ do
poznawania rzeczywisto$ci innej niz wlasna samoswiadomos¢. Dzieki ,by-
ciu-w-$wiecie” cztowiekowi dane jest doswiadczanie ,przeswitu”, czyli $wia-
domoéci zdolnej ujawniac wiecej niz tylko siebie, takze to, co jest poza nig
samg. ,Przeswit” umozliwia swobodne dzialanie w jakim$ zewnetrznym
wobec nas $wiecie i otwieranie sie przestrzenne, ktéra obejmuje podmiot
wraz z innymi fizycznymi obiektami®. Te rozblyski $wiadomosci istnienia
»$wiata”, tradycyjnie nazywanego ,zewnetrznym” w sensie fizycznym, inter-
pretuje jako ,zobiektywizowany” aspekt i zZrédlo postrzegania przestrzeni.
Cho¢ wiec przestrzen bierze poczatek niejako we wnetrzu czltowieka, w jego
sposobie bycia i w sensie logicznym jest uniwersalnym a priori, to rozumiemy
dopiero teraz, dlaczego Heidegger twierdzil, ze przestrzen nie jest do korca
ani w nas, ani na zewnatrz nas, lecz miesci sie réwnoczes$nie wewnatrz jazni
i istnieje dana w odlegtosciach, jakie powstajg w $wiecie fizycznych rzeczy:
~Ani przestrzen nie jest w podmiocie, ani §wiat w przestrzeni”®®.

Egzystencjal przestrzeni ma jeszcze trzeci wazki aspekt w Heideggerow-
skiej filozofii z lat 20. XX w. Przestrzen zmienia swoje rozmiary i zabarwienie
aksjologiczne takze w sensie praktycznym w zaleznosci od tego, co w danej
chwili jest ,zatroskaniem” czlowieka. Istota dzialania praktycznego jest ,tro-
ska” o to, by dany uzytkowy badz uzyteczny cel osiggnac. Praktyczne bycie
czlowieka dzialajacego narzedziowo i porecznie, nazywany przez Heideg-
gera ,troska”, pozbawione jest w jego filozofii wszystkich wzniostych uczu¢
i wspélczucia w aspekcie etycznym, ktére najczesciej przypisuje sie temu
zaangazowaniu czlowieka. Wedtug Heideggera ,troskamy sie” o to, co jest
konieczne z praktycznego i uzytkowego punktu widzenia i stosujemy srodki,
czyli narzedzia, ktére w najbardziej prosty i niezawiklany/niezawily sposéb
zawioda nas do osiggniecia wyznaczonego celu. Czynnosci prowadzace do
takich celéw Heidegger nazwal w Byciu i czasie ,narzedziowymi”, a uzyte do
jej realizacji srodki fizyczne, czyli ,narzedzia”, staja sie w tym jego sposobie
bytowania ,poreczne”.

Heidegger ustalil, ze to, co wydaje sie najbardziej ,poreczne” w danej
chwili, umyka naszej $wiadomej percepgji i refleksji. Dostrzegamy to jako
takie dopiero wtedy, gdy uéwiadomimy sobie jasno pytanie tkwigce impli-
cite u podstaw uzycia ,narzedziowego” i ,porecznego” kazdego przedmiotu
oraz motywéw naszego dziatania. Brzmialoby ono mniej wiecej tak: ,»do

9Por. M. Heidegger, Budowa(, mieszkac..., s. 343-344.
10 hidem.
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czego« dany byt ma by¢ uzyty i jak determinuja go realia technologiczne,
fizyczne, przyrodnicze?”. Z tego powodu Heidegger twierdzi, ze nasze nasta-
wienie wzgledem rzeczywistosci jest wlasnie ,narzedziowe” i ,zatroskane”.
Przyczyna niedostrzegania ,porecznego” aspektu naszych dziatan jest prak-
tyczny, niedyskursywny sposéb pojmowania rzeczywistosci, ktéry ukrywa sie
pod plaszczem okreslonego kulturowego ogladu $wiata. Jawna interpretacja
podejmowanych dziatan zwykle jest inna lub bardziej zawita w stosunku do
oszczednych rozwigzan umystu praktycznego i ,zatroskanego”. Przestrzen
w tym odniesieniu do ,$wiata” jest modelowana w zaleznosci od realizowa-
nego celu, a wiec to, co fizycznie moze by¢ bardzo dalekie, z tego punktu
widzenia bedzie bliskie, co za$ jest niejako blizsze przestrzennie, moze by¢
dalsze z praktycznego punktu widzenia. Z tego powodu fryburski mysliciel
moégl twierdzi¢, ze okulary na nosie wydaja sie by¢ czym$ dalszym, ponie-
waz woéwczas, gdy sg one przez nas uzywane, nie postrzegamy ich w spo-
s6b uswiadomiony; jednak gdy stanga sie one obiektem naszego $wiadomego
namyslu, to nasz umyst przedstawia sobie okulary w oddaleniu podobnym
do warunkéw ich ,realnego” percepcyjnego ogladu. Podobnie most, ktérym
postugujemy sie tylko instrumentalnie, jest bardzo blisko nas, tak blisko, ze
bedac narzedziem do pokonywania jakiej$ przeszkody jest niedostrzegany,
lecz gdy nabiera symbolicznego wymiaru, jest bliski nam, tak jak rzecz, do
ktérej zywimy sentyment. Z rozwazan tych plynie wniosek, ze rzeczy naj-
bardziej ,poreczne” i praktycznie wykorzystywane znajduja sie tak blisko
naszych zmysléw, ze ich $wiadomie nie reflektujemy. Przestrzen uzytkowa
jest poza $wiadomoscig cztowieka, a jesli jest poza nia, to traci sie poczucie
jej istnienia.

Inaczej nieco ksztaltuje sie przestrzen, ktdra sobie uswiadamiamy i po-
strzegamy. Jest ona bardzo plastyczna i jej wlasnosci ulegaja zmianom w za-
leznosci od naszej uwagi''. Na przyklad drzwi wyjsciowe w sali wyktadowej
moga sie wydawac¢ bliskie mimo znacznej fizycznej odlegtosci dzielacej nas
od nich, jesli przeniesiemy nasza swiadomo$é w tamto odlegle od katedry
miejsce ,,Gdy ide do wyjscia z sali, jestem juz tam. Nie méglbym w ogéle is¢
w tamtg strone, gdybym — bedac — nie byl tam zarazem” *. Postuzmy sie
jakze instruktywnym dla naszego rozumienia cytatem:

Gdy my — my wszyscy — mysélimy teraz i tu o starym moscie w Heidel-

bergu, myslenie skierowane ku tamtemu miejscu nie jest wylacznie prze-

zyciem zawartym w obecnych tu osobach. Do istoty naszego myslenia

o wspomnianym mo$cie nalezy raczej to, ze samo to myslenie stoi juz przy

tamtym dalekim miejscu. Bedac tu jestesmy tam przy moscie, a nie [tylko

1 Tbidem, s. 326-330.
2 Ibidem, s. 329.
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— D. A] przy tresci przedstawieniowej w naszej $wiadomosci. [...] Nigdy nie
jestem tylko tu, jako to szczelnie zamkniete cialo.™®

Najistotniejszym czynnikiem ksztaltujagcym zmiennie rozmiary przestrzeni
i nadajacym jej okreslony walor praktyczny i aksjologiczny pozostaje ludzka
$wiadomos¢.

Dla trafnej interpretacji tej koncepdji i jej poje¢ nalezy rozdzieli¢ to, co
jest po prostu ograniczone praktycznymi warunkami, od tego, co przynosi
wymierng korzy$¢ utylitarna, a wiec od tego, co ma wymiar materialistyczny
— wspoélczesnie najczesciej s3 to rozmaite postaci tzw. $wiatopogladu kon-
sumpcyjnego. Stwarzanie nowych przedmiotéw, czy uzywanie tych dobrze
juz znanych jest procesem o tyle instrumentalnym, ze opiera sie na prak-
tycznych realiach, motywach i okolicznosciach naszego dzialania, ma zatem
charakter uzytkowy nie za$ tylko materialny. Z tego punktu widzenia takie
czynnosci, jak: wznoszenie w gérach domu z mocno spadzistym dachem lub
budowanie wiaty na dworcu kolejowym sg ,poreczne”, oparte w tych kon-
kretnych przyktadach na zasadach ergonomii, poniewaz uwzgledniaja wa-
runki klimatyczne (duze opady $niegu, czeste deszcze). Zachowanie tego
typu nie jest hedonistycznie utylitarne, bowiem czlowiek przez wzglad na
warunki klimatyczne nadaje ksztalt brylom i wcale nie musi taczy¢ sie np.
z wielkim metrazem domostwa i uzyciem ekskluzywnych materialéw. Dwa
ostatnie wskazniki nie s3 juz ,poreczne”, lecz bylyby probierzem zamozno-
$ci ich wlasciciela i w tym sensie spelniatyby utylitarne, materialne wartosci
$wiatopogladu konsumpcyjnego nowobogackich.

W péznym okresie swojej dziatalnosci filozoficznej Heidegger przedsta-
wil koncepcje przestrzeni, ktéra moze by¢ interpretowana dwojako: albo jako
zaprzeczenie wersji z Bycia i czasu, albo jako ujecie przestrzeni z odwrotnej
perspektywy niz zaproponowanej przeze mnie. Rozumiem te druga wersje
Heideggerowskiej wyktadni przestrzennosci i przestrzeni jako uzupelnia-
jaca wersje z Bycia i czasu. Jedli bowiem ta pierwsza koncepcja przestrzeni
z okresu powstania Bycia i czasu jest swego rodzaju ekstrapolacja $wiado-
mego siebie ,jestestwa”, to druga — zaprezentowana w eseju Budowa¢, miesz-
ka¢, mysle¢, wychodzi od ,,miejsca”, a wiec czegos, co jest wokét nas lub tego,
co rozpodciera sie ,na zewnatrz” (we frazeologii fizykalnej) subiektywistycz-
nie rozumianego ,jestestwa”. Bytby to, méwiac przenosénia, drugi ,kraniec”
przestrzennosci, cho¢ oba, oczywiscie, nie maja dla Heideggera krawedzi,
o czym $wiadczy przytoczony cytat. Odleglosci, mimo, ze w aspekcie fizycz-
nym s3 zewnetrzne wobec czlowieka, to w eseju Budowa¢ mieszka¢, mysleé
nie sa rozpatrywane jako stale, niezmienne i obiektywne. Dla niemieckiego

13 Ihidem.
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filozofa odleglosci nie stanowia mierzalnych, fizycznych dystanséw, lecz sa
to ,odstepy” powstajace miedzy ,podmiotem” i/lub miedzy obiektami, gdy
,0dstepujg” one, czyli udzielaja miejsca przestrzeni, jednoczesnie ja ograni-
czajac. Przestrzen wyznaczajg obiekty fizyczne ,przyznajac” jej miejsce, tam
gdzie swa masg juz nie siegaja, a wiec w sensie fizycznym nie , zawltaszczaja”
przestrzeni pojetej realistycznie'.

Heidegger stwierdza, ze ,przestrzenie otrzymuja swa istote od miejsc,
anie od wlasnosci »przestrzeni«’®. Nie istnieje wiec przestrzen jako proznia;
nawet odlegtosci, ktére powstajg wzajemnie miedzy miejscami oraz czlowie-
kiem, nabywaja swego charakteru od cech ograniczajacych je miejsc i obiek-
téw wlasnosci miejsc oraz obiektéw ograniczajacych owe miejsca, ktérych
zreszty udziela im przezywajacy czlowiek. Rozwazmy przyktad domostwa
ijego otoczenia — miejsca dla kazdego najbardziej oswojonego i nader waz-
nego. Udziela ono poczucia bezpieczenstwa i zyciowej stabilnosci. Domo-
stwo, ktérego zbudowanie w sensie procesualnym zakreslito duzy odcinek
czasu, udziela nam , spokoju”; etymologicznie jest powigzane z rzeczowni-
kami ,przestrzen” i ,przestworza”®®. Tak wiec ,,spokdj” i ,przestrzen” tacza
sie w okresleniu zajmowanego miejsca jako przestrzeni ograniczonej (ogro-
dzonej), ale dajacej wolne miejsce i wolnoé¢ czy swobode jej posiadaczowi®’.
Taka przestrzenn domostwa nie moze istnie¢ jedynie w sensie terytorialnym,
poza swym aksjologicznym kontekstem. Przestrzerr zamieszkiwana wyzwala
uczucia i nabiera moralnych cech stosownie do funkdji jakie pelni dla ,jeste-
stwa”. Zauwazmy, ze tatwo te p6Zng interpretacje przestrzeni z lat 50. XX w.
pogodzi¢ z ,narzedziowym” uzyciem bytéw w rozciagliwej lub na przemian
kurczacej sie przestrzeni przedstawionej w 1927 r. w Byciu i czasie.

Reasumujgc mozna powiedzie¢, ze przestrzen u Heideggera, w obu oma-
wianych pracach, jest interpretowana w egzystencjalnym, praktycznym oraz
aksjologicznym aspekcie. Najbardziej uderzajaca jej wlasnoscia jest duza
plastycznos¢ i zmienno$¢, na ktére wplywaja przyjmowane cele zyciowe,
praktyczne uzycie przedmiotéw, $wiadome lub nie, skupienie uwagi, albo ich
$wiatopogladowa funkcja. Heidegger uwazal, ze przestrzen kurczy sie wraz
z porecznym uzyciem przedmiotdéw, a rozciaga sie, gdy przenosimy $wiado-
mo$¢ rzeczy na nie same. Te same przedmioty, w zaleznosci od stopnia ich
wykorzystania i roli dla Zycia wewnetrznego, emocjonalnego, moga by¢ bli-

skie lub oddalone.

“Jbidem, s. 326.

5 Ibidem.

18 Ibidem, s. 320.

7 Ibidem, s. 320-321.
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Sposéb odczytania i zinterpretowania przeze mnie wilasnosci Heidegge-
rowskiej przestrzeni rézni sie catkowicie od interpretacji dokonanych przez
dwéch tytulowych ,egzegetéw” koncepgji freiburskiego mysliciela. Krétkie
streszczenie ich pogladéw i komentarz do nich poprzedze kilkoma etymolo-
gicznymi uwagami ujawniajacymi ograniczong, a nawet wypaczong $wiado-
mo$¢ obu badaczy na temat tego, czym jest fenomenologia jako orientacja
teoretyczna i ze istniejg jej autorskie, bardzo réznigce sie od siebie wersje.
Nastepnie podam kilka informacji faktograficznych, ktére pozwolag odpo-
wiednio zlokalizowa¢ refleksje obu badaczy w strukturach naukoznawczych.

Yi-Fu Tuan i Wladimir Toporow zgodnie twierdza, ze ich ujecia nawia-
zuja do tradycji fenomenologicznej Edmunda Husserla i pézniejszych egzy-
stencjalistéw, a w ostatecznym rozrachunku przede wszystkim do filozofii
Martina Heideggera. Jest kwestia sporna, czy filozofia Heideggera jest feno-
menologia, cho¢ niemiecki filozof rzeczywiscie takim mianem ja opatrywal.
Zauwazmy, ze ten merytoryczny blad ciagle jeszcze popelniaja komentato-
rzy jego dziel, w tym takze niektérzy polscy filozofie, cho¢by Maciej Potepa’®,
czy Hanna Buczyniska-Garewicz'®. Blad ten poteguje sie jeszcze, gdy Tuan
i Toporow, nieswiadomie zapewne, powoluja sie na réznych autoréw, ktérzy
odmiennie widzieli swoje zwigzki z Husserlem. Krétko méwiac, Tuan i Topo-
row nie dostrzegaja odmiennosci miedzy sednem fenomenologii filozoficz-
nej Edmunda Husserla i Maurice’a Merleau-Ponty’ego a egzystencjalizmem
Gabriela Marcela, Sgrena Kierkegaarda oraz filozofii Martina Heideggera,
ktérag nazywam hermeneutyka egzystencjalng. W poznanskim srodowisku
kulturoznawczym, z ktérego sie wywodze, i z ktérym sie utozsamiam, twor-
czo$¢ Martina Heideggera otrzymuje wlasnie kwalifikacje ,hermeneutyki eg-
zystencjalnej”, pojecia dobrze oddajacego zaréwno egzegetyczne nachylenie
jego mysli, jak i wazki egzystencjalny walor jego filozofii. Podstawowy zarzut
wobec geograféw humanistycznych i Toporowa jest w tym wzgledzie taki,
ze o ile egzystencjalizm mozna historycznie wyprowadza¢ z fenomenologii,
o tyle myslowej orientacji Heideggera nie sposéb istotowo powigzad z ide-
alizmem fenomenologii jego nauczyciela, Husserla. Dla Heideggera termin
,fenomenologia” jest stosowany w tym sensie, ze wskazuje na etos badanych
zjawisk, bez wzgledu na to, jaki ten etos jest — ,fenomenologia” to tyle, co
$wiat fenomendw zrédlowych. A to, ze Heidegger w przeciwienstwie do Hus-

8 M. Potepa, Fenomenologia faktycznego zycia — Martin Heidegger, Wydawnictwo Genesis,
Warszawa 2004.

H. Buczynska-Garewicz, Miejsca, strony, okolice. Przyczynek do fenomenologii przestrzeni,
Universitas, Krakéw 2005.
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serla nie zaktada dla owych fenomenéw innej, nadrzednej rzeczywistosci
idealnej, uwiarygodnia moja terminologie. Termin ,fenomenologia” ozna-
cza zatem w filozofii Heideggera tylko tyle, co ,filozofia zrédel”, ,,dociekanie
podstaw”, jednak sama ,,ontologia fundamentalna”, jak réwniez nazywat on
czasem fenomenologie, gdzie indziej lokuje owa podstawe niz chciat Husserl.

Jest pewne, ze w geografii humanistycznej pomyst wykorzystania filo-
zofii Heideggera nie wyszed! od Yi-Fu Tuana, najbardziej znanego jej przed-
stawiciela. Prawie réwnoczesnie z ,fenomenologicznymi” propozycjami
Tuana z lat 70. XX w. pojawilo sie w periodykach wiele waznych dla geogra-
féw humanistycznych artykutéw z zakresu tej dziedziny. Moda na te ,fe-
nomenologie” w geografii humanistycznej i semiotyce najbujniej rozwijala
sie wlasnie w latach 70. XX w., na ktére przypadaja wydania pierwodrukéw
omawianych prac Tuana i Toporowa. O calg dekade wcze$niej niz omawiane
tu prace Tuana Topophilia® oraz Przestrzen i miejsce®* pojawily sie préby ada-
ptacji ,fenomenologii” Heideggera do nauk matematyczno-przyrodniczych
kooperujacych z przedstawicielami nauk spolecznych. Do nich naleza chocby
artykuly innych geograféw, przyrodoznawcéw, antropologéw fizycznych
ujete wraz z artykulami socjologéw i filozoféw w zbiorach An Invitation to
Phenomenology, wydanym pod redakcja Jamesa M. Ediego??, czy zredagowa-
nej przez Grace’a de Lagune On Existence and the Human World®. Jednym
z wazkich dla geograféw artykuléw jest tez tekst Christiana van Passena, za-
tytulowany w polskim ttumaczeniu Geografia cztowieka w swietle antropologii
egzystencjalnej**. Co dziwi, ani razu nie pojawia sie w nim nazwisko Yi-Fu Tu-
ana. Wskazuje to albo na niezalezno$¢ pomysiéw Van Passena, albo na jego
nierzetelno$¢ w dokumentowaniu zrédel. Powierzchowna to zreszta adapta-
¢ja rzekomej ,fenomenologii” w poréwnaniu z dociekaniami Amerykanina,
chocby dlatego, ze jest ona wewnetrznie sprzeczna z punktu widzenia meto-
dologii klasycznych nauk o kulturze, ponadto nie siega, jak twierdze, sedna
przestania Heideggerowskich dziet.

Po zapoznaniu sie z tre$ciami prac Yi-Fu Tuana i Wladimira Toporowa
mozna tatwo sie zorientowad, ze obaj badacze nie oddzielajg uwarunkowanej
kulturowo przestrzeni od jej fizycznego wymiaru i do$¢ karkotomnie 3cza

2Y.-E Tuan, Topophilia: a study of environmental perception, attitudes, and values, New
Jersey, Prentice-Hall Inc., Englewood Cliffs 1974.

21Y.-E. Tuan, Przestrzen i miejsce, przet. A. Morawinska, PIW, Warszawa 1987 [1977].

2 JM. Edi (ed.), An Invitation to Phenomenology: studies in the philosophy of experience,
Quandrangle Books, Chicago 1965.

2 G.A. de Laguna (ed.), On Existence and the Human World, Yale University Press, New
Haven 1966.

2 Ch. van Passen, Geografia cztowieka w swietle antropologii egzystencjalnej, przet. H. Hu-
mieckaiA. Goclowski, ,Przeglad Zagranicznej Literatury Geograficznej”, nr 3, 1979, s. 129-142.
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oba te aspekty ,przyprawiajac” dodatkowo gnostyckim rozumieniem relacji
ciala do umystu. Podstawowym rozminieciem sie z mysla Heideggera, poza
izomorficznym traktowaniem ciata i §wiadomosci, jest przyjecie jedynie on-
tologicznego wymiaru ,jestestwa” z pominieciem pragmatycznych uwiktan
w ,bycie-w-$wiecie”. Jest to istotne znieksztalcenie i zubozenie koncepcji
Heideggera, a wlasnie tak czynig bohaterowie mojego artykulu, wyprowa-
dzajacy przestrzen jedynie z subiektywnych przezy¢ podmiotu-ciata. Sedno
interpretacji Toporowa i Tuana tkwi w skojarzeniu Heideggerowskiego
podmiotu, czyli ,jestestwa”, z egocentrycznie i cielesnie przezywanym ego.
Z tego wzgledu ,porecznos¢” i ,narzedziowos¢” jest interpretowana jako
ukierunkowanie na samopoznanie wlasnej cielesno$ci, a jestestwo-jazn jest
zwrotnie skoncentrowane na siebie. Poznanie $wiata staje sie ekstrapolacja
wlasnosci ciala oraz — rozumianych na sposéb Junga — symboli-archety-
pow na $wiat zewnetrzny, co pozwala wyjé¢ ku $wiatu, ale nie wyzwala nas
z narcystycznej natury jazni (narcystycznej w tym sensie, ze energie zyciowa
kieruje sie do wnetrza). Zbliza to zreszta omawiane koncepcje do niektérych
dalekowschodnich odmian gnozy, takich jak joga lub tantra.

Wedlug Wtadimira Toporowa i Yi-Fu Tuana gnoza medytacyjna jest rze-
komo naturalnie narzucajacym sie jazni ludzkiej przezyciem, ktére skut-
kuje np. zdolnoscig do odrézniania lewej strony ciala i prawej jego czeddi,
czy tez tylu i przodu ciata. Nastepnie te podstawowe doswiadczenia ciala sa
przenoszone na cechy zewnetrznej wobec niego przestrzeni. Dla przykladu
przytocze dwa fragmenty z pracy Toporowa na temat nastepstw ,pamieci
prenatalnej”, pod wplywem ktérej ma sie ksztaltowad opozycja wewnetrzne/
zewnetrzne:

We wspomnieniach tego rodzaju zarysowuja sie motywy czysto prze-
strzenne i materialno-przestrzenne: centrum i peryferia, nieskoniczonog¢
przestrzeni, kolyszace ruchy na prawo — na lewo, naprzéd — do tytu,
opuszczanie na dét ,ziemi” [...], plyn i zageszczenie i tym podobne. Sam
poréd jako poczatek ukierunkowanego ruchu ptodu, ktéry wyprowadza go
z wewnetrznej, zamknietej przestrzeni do zewnetrznej,
otwartej, mégl by¢ ,zapamietywany” wlasnie w ,przestrzennym” ko-
dzie nie tylko jako opis dwéch réznych przestrzeni, lecz takze jako operacja
przejscia zjednejstrefy do innej. [...] wreszcie pamie¢ ,prenatalna” mo-
gta by¢ moze utrwala¢ odmiennosé dwéch , przestrzeni — zewnetrznej i we-
wnetrznej” réwniez inaczej: poprzez aktualizacje idei ciata (zarodka) jako
granicy, oddzielajacej wewnetrzng ,brzuszng” przestrzen (wewnetrzna
jama ciata) od zewnetrznej (to, co jest na zewnatrz ciata).”®

% W.N. Toporow, Przestrzen i tekst, przel. B. Zylko, [w:] idem, Przestrzen i rzecz, Univer-
sitas, Krakow 2003, s. 42.



PARANAUKOWE INTERPRETACJE HEIDEGGEROWSKIEJ KATEGORII PRZESTRZENIL...

Rytual odtworzenia kreacji pozwala polaczy¢ tu i teraz zpierwotnym ak-
tem i to polaczenie jest mozliwe tylko w centrum przestrzenno-czasowym,
wtym $rodku, gdzie znajduje sie serce danej tradycji (por. potozenie
serca w ciele), w stosunku do ktérego urzeczywistnia sie cata orientacja: por.
system przyimkéw typu ,nad” (‘w gére od’), ,pod” (‘w dét od’); ‘na czele,
‘z tyluw, ‘z boku’ i tym podobne, w wielu tradycjach tworzonych od nazw
okreslonych czesci ciala — glowa, noga, czoto (twarz), potylica (plecy, tylna
czesd), bok, serce, brzuch i tym podobne.”

Toporow chcac utwierdzi¢ nas w przekonaniu o powinowactwie swojej
monistycznej idei z filozofia Heideggera stosuje, jak widzimy, argumenty
z zakresu etymologii, nie ma jednak ona nic wspélnego z hermeneutyka nie-
mieckiego filozofa. Jesli bowiem dla Heideggera stowo niosto ze soba zawsze
swdj egzystencjalny tadunek oparty na pragmatycznych realiach i ewentu-
alnie aksjologicznym przezyciu, to u Toporowa, jak réwniez u Tuana, stowo
tlumaczy wczesniejsza od niego orientacje przestrzenna ciala, lecz nie ma
ono, wedlug nich, zadnej wartosci w sensie aksjologicznym, tego zas wlasnie
wymiaru stowa nie uronit Heidegger. Na przedstawionej w cytacie zasadzie
wyprowadzaja oni podstawowg w geografii kategorie przestrzeni, a w se-
miotyce elementarne dane orientacyjne wyrazane w takich opozycjach, jak
prawe/lewe, czy géra/dol.

Obaj badacze wigzg warto$ciowanie przestrzeni z rzekomo uniwersalng
umiejetnodcia cztowieka do rozeznawania cech jakoby immanentnie tkwia-
cych w fizycznym ,ego” i projektowaniu ich na otoczenie. Stad biorg sie m.in.
pozytywne i negatywne warto$ciowania pewnych obszaréw (lewe/prawe =
przéd/tyt = jasne/ciemne = dobro/zlo itd.), nie jest to natomiast wynik kul-
turowo zdeterminowanej pracy umystu czlowieka. Wobec tego, zwlaszcza
wedlug Tuana, ktéry poswieca wiecej uwagi zagadnieniom relatywizmu kul-
turowego niz Toporow, to nie kultura wplywa na interpretacje przestrzeni,
ale nasze obiektywne, biologicznie dane umystowi i zmyslom przezywanie
cech jej tréjwymiarowosci®’. Nie chcac radykalnie zakwestionowa¢ pewnych
uniwersalnych cech myslenia ludzkiego sadze, ze podobieristwo wymie-
nionych opozycji w wielu kulturach nalezaloby tlumaczy¢ raczej procesami
historycznych kontaktéw i dyfuzji dobrze udokumentowanych przez etno-
grafie, jezykoznawstwo i archeologie.

Kolejng konfuzje wywoluje autor pracy Przestrzen i tekst, gdy z prze-
strzeni geometrycznej czyni paradoksalnie zjawisko catkowicie obiektywne,
a jak wczeéniej wykazalam, przyjmuje, ze podstawy dla niej thkwig w subiek-

%6 Ibidem, s. 52.

?’Y.-F. Tuan, Topophilia a study..., s. 5-29; Y.-F. Tuan, Przestrzen i miejsce, s. 20-21. W.N.
Toporow, op. cit., s. 49-50.
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tywnie przezywanej symetrii ciata. Wedlug Toporowa przestrzen jest tek-
stem analogii ,zapisanych” w anatomicznie pojmowanym ciele:

Relacja przestrzeni i tekstu moze by¢ rozumiana rozmaicie, ale jakby jej nie
pojmowac, oba jej cztony powinny miec co$ wspélnego, jednoczacego (tui te-
raz w centrum uwagi znajduje sie wlasnie ten aspekt, a nie aspekt réznicy).
Ten wspdlny, jednoczacy element zaznacza sie w korelacji przestrzeni i rze-
czy (przedmiotu) — w ich wzajemnej przychylnosci, sympatii, akceptacji.
Przestrzen jest przygotowana na przyjecie rzeczy, jest chtonna i ofe-
ruje siebie rzeczom,odstepujagcim form e iproponujgcwzamian
swéj porzadek, swoje reguly rozkladania rzeczy w przestrzeni. Abso-
lutna nierozréznialnosé (,niemota”, ,Slepota”) przestrzeni ukazuje swoja
tre$é poprzez rzeczy [...]. Jednoczesnie zrealizowana (zaktualizowana
poprzez rzeczy) zgodnie z ta koncepcja powinna by¢ pojmowana jako sam
tekst, czyli rezultat natozenia na réwna, szeroka, otwarta przestrzen pew-
nej sieci, plecionki, tekstury jako materii w jej ,uprzestrzennionej” formie.
(‘tekst’, wlas¢. ‘tkanina, zwiazek, konstrukeja’, por. takze ‘styl’ od textere
‘tkac, ples¢, budowad, u-stawiaé, kojarzy¢, faczy¢, ale tez ‘tworzy¢, pisac’).?

Istniejg zatem dwie korelacje tekstu i przestrzeni: przestrzen zewnetrzna
wobec podmiotu oraz przestrzen wyobrazni — wewnetrzna; obie w jakim$
mistycznym i gnostyckim sensie spotykaja sie ze soba.

Mozna te poglady zinterpretowaé nastepujgco: cho¢ wyobrazenia nie
zajmuja fizycznej przestrzeni, to tworza tzw. przestrzen kontemplagji, ktéra
skadinad warunkuje fakt, ze postrzegamy réwniez przestrzen zewnetrzna,
fizyczna®. Swiadome Ja jest zdolne percypowac swiat zewnetrzny, gdyz na-
straja sie do zewnetrznego $wiata i uwewnetrznia go. W istocie, Toporow
stara sie rozwikla¢ jedna z najtrudniejszych kwestii zwigzanych z percepcja
i odczuwaniem wrazeniowym, co wiele trudnosci przysporzylo — jak pa-
mietamy — Husserlowi w ostatnim okresie jego twdérczo$ci, wskutek czego
zrezygnowal on z idealizmu®, a nastepnie stanowito problem dla Merleau-
-Ponty’ego. Zaréwno Husserl, jak i Marleau-Ponty byli jednak dalecy od
ucieczki w monizm. Stanowisko monizmu nie pozwala uchwyci¢ ewentu-
alnych ,krawedzi” przestrzeni geometrycznej lub topograficznej i ludzkiej
osoby oraz jejjazni. Co prawda Heidegger réwniez nie zakreélit granic miedzy
taka przestrzenia i ,jestestwem”, jednak w jego wypadku trudnos¢ ta wynika
nie z monizmu, czy szczegdlnie pojmowanego narcystycznego egocentryzmu,
lecz sa one wypadkowa indywidualnej jazni powigzanej dzieki ,, przeswitowi”
z otoczeniem fizycznym, ale bez jakichkolwiek analogii z anatomia ciala.

BW.N. Toporow, op. cit., s. 88-89.
2 Ibidem, s. 15-17.

30Zob. E. Husserl, Die Krisis der europdischen Wissenschaften und die transzendentale Phii-
nomenologie, hrsg. W. Biemel, Martinus Nijhoff, Haag 1954.
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Heidegger nie pozbyt sie klopotu z ,przektadaniem” wrazen zmystowych na
wewnetrzng przestrzen — katalizatorem obu jest ,porecznos¢” i zwigzana
z nig ,troska”, i nie nalezy szuka¢ wskazéwek dla prawidtowej interpretacji
w etymologicznie rozumianym sensie powigzanych z nimi stéw. Tymczasem
Toporow taczy na sposéb magii sympatycznej tres¢ stéw z ich metonimicz-
nymi odpowiednikami®!. Ponadto zupelnie ignoruje sie lub otwarcie walczy
sie z przekonaniami wiekszo$ci antropologéw kulturowych, kulturoznawcéw
i socjologéw, popartych wieloletnimi badaniami empirycznymi, ze aktom
percepcji nawet wlasnego ciala, towarzysza skomplikowane procesy inter-
pretacji i rozumienia, ktére budujg ludzki $wiat zwany kulturg, odmienng
w kazdej grupie etnicznej. Na marginesie dodam, ze ciekawg ilustracja tego
ostatniego sadu jest historyczna praca kanadyjskiej antropolozki Constance
Classen (1993)%, a takze ksigzki z serii ,Przygody ciala” ukazujace sie pod
szyldem gdanskiego wydawnictwa , Stowo/obraz terytoria” i zawierajace, pa-
radoksalnie, zupelnie przeciwstawne deklaracje teoretyczne zbiezne z traf-
nymi rozpoznaniami wlagciwymi relatywizmowi kulturowemu®. W gruncie
rzeczy sa oni rozdarci miedzy narzucajacymi sie logicznie tezami relatywi-
zmu, rozmachem i prostotg idei uniwersalistycznych oraz uwiktani w metne
wyjasnienia, na ktére wspodlczesny przedstawiciel nauk spotecznych sie nie
decyduje. Chetnie przy tym posluguja sie oni etnograficznymi ,$wiadec-
twami” empirycznymi, powtarzajac bledy jeszcze ewolucjonistyczne, pole-
gajace na sumarycznym traktowaniu zjawisk etnograficznych pochodzacych
z najrozmaitszych, niespowinowaconych historycznie kultur. Nadaja oni
wiec swoim aksjologicznym przesadzeniom niedorzecznie status faktéw ob-
serwowalnych empirycznie. Ostatecznie, ich twierdzenia uniwersalistyczne,
relatywistyczne i monistyczno-mistyczne wchodza ze sobg w kolizje.
Zaréwno rozumowanie, jak i dobér argumentéw obu badaczy zbliza pro-
ponowane przez nich interpretacje do gnozy. W ich przypadku nie jest
ona praktykowaniem wiedzy tajemnej, czyli medytacjg, ktéra ma
doprowadzi¢ do wyzwolenia z ograniczen uwarunkowanej czasoprzestrzen-
nie egzystendji cielesnej, lecz odwrotnie: znane systemy gnozy dostarczaja
im podstawy do eksplanacji zrédet i ontologicznego charakteru ludz-
kiej rzeczywistosci. Jesli np. rozmaite systemy jogi wskazuja na ciato jako
podstawe doswiadczenia tej rzeczywistosci, to Tuan i Toporow interpretuja

31J. G. Frazer, Zlota galgz, przet. H. Krzeczkowski, t. 1, PIW, Warszawa 1971, s. 90-91in;
A. Paltubicka, O trzech historycznych odmianach waloryzacji swiatopoglgdowej, ,Studia Metodo-
logiczne”, nr 24, 1985, rozdz. II.

32 C. Classen, Worlds of sense. Exploring the senses in history and across cultures, Rout-
ledge, London — New York 1993.

3Y.-F. Tuan, Przestrzeri i miejsce..., s. 79 i n.; W.N. Toporow, op. cit., s. 51-52.
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owe zwigzki jako konieczne i oczywiste. Niemozno$¢ zniesienia oczywistosci
istnienia ludzkiego ciala i ptynacych z niego wrazen jest ostatecznym argu-
mentem wspierajacym racje za odwolywaniem sie do niego jako pierwotnego
faktu sankcjonujacego tresci swiadomosci. Z tak rozumianej pra-przyczyny
wyrasta istota rzeczywistosci w sensie rzekomo fenomenologicznym,; de facto
jest to ,czystej wody” monizm i mistycyzm. W naszych czasach przybiera
on najrozmaitsze wcielenia w postaci licznych pradéw i ruchéw New Age,
do ktérych zaliczytabym takze i te adaptacje ,fenomenologii”, stawiajac ja
obok prac np. Fritjofa Capry, takich jak Punkt zwrotny**, Tao fizyki*®, czy Czas
plemion Michela Maffesolego®. Nurty Nowej Ery (New Age) zwanej czasami
Era Wodnika, jak wiadomo, wiele czerpia z filozoficzno-religijnych systeméw
Wschodu, w ktérych samopoznanie mozliwosci wlasnego ciala ma doprowa-
dzi¢ do wyzwolenia sie jazni z jego wiezéw. Do tego dazy sie np. w jodze lub
tatrze. Ezoteryczne dziedzictwo Wschodu w przypadku Yi-Fu Tuana jest wla-
$ciwie uzaleznione od jego rodzinnych tradycji kulturowych. Jego zrédla sg
bardziej zastanawiajace w przypadku Toporowa — by¢ moze wyplywa ono
z bliskowschodniej ,techniki” kultu ikon, bowiem granica miedzy organi-
zmem fizycznym a ikona nie istnieje lub jest niewyrazalna, ale uchwytna
w mistycznym doswiadczeniu. Dla wskazanego przeze mnie ,sylogizmu”
szukaja oni nastepnie potwierdzenia w fenomenologicznej idei zrédta
zjawisk fizycznych, ale nie rozumieja jego istoty. Zrédlo zewnetrzne wrazen
zmystowych, cialo oraz jego interpretacja s3 w wypadku koncepcji Tuana
i Toporowa tozsame. Gnoza nie rozdziela organizmu fizycznego i obrazu-
-symbolu przezywanego w ciele: jazn wylania sie z rozumienia wlasnego
ciala. W klasycznej gnozie sednem i celem wiedzy tajemnej jest samopozna-
nie i zrozumienie wlasnej istoty, by ta droga osiggna¢ wreszcie wyzwolenie
z wiezéw uwarunkowanej fizycznej egzystendji, czyli ,,samozbawienie”. Pisze
o tym skladnie Guilles Quispel w pracy Gnoza:

Prezentacje nauki gnostyckiej trzeba rozpoczaé, nie bez powaznych ragji, od
antropologii. W ostatecznym rozumieniu gnoza jest antropologia: cztowiek
znajduje sie w centrum zainteresowania gnostykéw. Mity i doktryny gnozy
opisuja pochodzenie czlowieka i jego istote, aby wiedziat on, jaka droga po-
winien i$¢ — mianowicie drogg prowadzaca do samego siebie, do zbawienia®’.

34 F. Capra, Punkt zwrotny. Nauka, spoleczefistwo, nowa kultura, przel. E. Woydytto, PIW,
Warszawa 1987.

3 F. Capra, Tao fizyki: W poszukiwaniu podobieristw miedzy wspdlczesng fizykg a mistycy-
zmem Wschodu, przel. P. Macura, Dom Wyd. Rebis, Poznan 2001.

% M. Maffesoli, Czas plemion. Schylek indywidualizmu w spoleczeristwach ponowoczesnych,
przel. M. Bucholc, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2008.

%7@G. Quispel, Gnoza, przet. B. Kita, IW Pax, Warszawa 1988, s. 86.
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Zauwazalne sa zwiazki tytutowych bohateréw artykutu z systemami my-
Slowymi Carla Gustawa Junga® i wzorujacego sie na nim Mircea Eliadego®.
Przeszczepili oni sposéb dociekania prawdy z dalekowschodniej gnozy.
Postugiwali sie przy tym pojeciem ,archetypu”’, czyli symbolu izomorficz-
nie zlaczonego z ludzkim ciatem. Przede wszystkim Jung stosowal swoja
psychoanalize w wymiarze praktycznym, zaréwno w swoim zawodzie psy-
choanalityka, jak i w zyciu prywatnym. Tymczasem, naszych tytutowych bo-
hateréw do gnozy przybliza umieszczenie prawdy wewnatrz istoty ludzkiej,
pomijajg oni jednak jej eschatologiczny i soteriologiczny wymiar — wyzwo-
lenie z wiezéw ciala. Kazda gnoza w pelnym znaczeniu glosi, ze u zarania
$wiata dusza, rzucajac sie gtowa w doét ku pokusie cielesnej rozkoszy, zo-
stata pochwycona przez materie i uwiezta w ciele fizycznym. Duch lub dusza
wzniecane sg poprzez rozumowy wysitek czlowieka, ktdry kieruje najpierw
uwage w medytacyjnej zadumie na swoje cialo, po czym ekstrapoluje to do-
$wiadczenie na zewnetrzng w stosunku do niego rzeczywisto$¢. Przyjmujac
milczgco takie przekonania, omawiani badacze zakladaja jednoczesnie, ze
wskutek tego upadku w cechach cielesnych doczesnego czlowieka tkwi zré-
dlo znakéw i symboli, ktérymi postuguje sie kazdy z nas. Zauwazmy przy
okazji, ze takie wyprojektowanie symbolu z ciala zbliza te koncepcje troche
do Marshalla McLuhana idei przedtuzen ciata w przekaznikach elektronicz-
nych i Edwarda T. Halla (1984)*" transpozycji tej koncepcji nazywanej teorig
ekstens;ji, tj. przedtuzen zmystéw w uzytkowanych przedmiotach, a ogélnie
do prac amerykanskich antropologéw ze ,szkoly” Palo Alto. Nie zawiera ono
jednak tak charakterystycznych dla mysli Heideggera aspektéw hermeneu-
tycznych i egzystencjalnych. Zaktadajaca dualizm gnoza staroiranska i gnoza
antycznych kultur basenu Morza Srédziemnego jest pod tym wzgledem od-
mienna od gnozy dalekowschodniej. Tantryczna medytacja, jak i sama joga
indyjska oraz praktyki buddyzmu tantrycznego Wadzrajany i Bonpo, Zen czy
dzinizmu, ucza mozolnej medytacji, ktéra ma przywréci¢ cztowiekowi jego
duchowy wymiar. Mozemy sie domyslaé, ze sugerowane przez Toporowa
i Tuana do$wiadczenie przestrzeni w pelnym wymiarze manifestuje sie i wy-
czerpuje w czynnosci zwanej ,,medytacja”*.

% C.G. Jung, Podréz na Wschod, przet. W. Chelminski i inni, Wydawnictwo Pusty Oblok,
Warszawa 1989.

%M. Eliade, Sacrum, mit, historia, przet. A. Tatarkiewicz, PIW, Warszawa 1993.

4°M. McLuhan, Galaktyka Gutenberga, przet. E. Rozalska, J. M. Stoktosa, w: idem, Wybér pism,
red. E. McLuhan, F. Zingrone, Zysk i S-ka, Poznan 2001. M. McLuhan, Zrozumiec¢ media. Przedtuze-
nia cztowieka, przet. N. Szczucka, Wydawnictwo Naukowo-Techniczne, Warszawa 2004.

4 E.T. Hall, Poza kulturg, przet. E. Gozdziak, PWN, Warszawa 1984.

“2Pragne wprowadzi¢ wlasne odréznienie terminéw medytacjaikontemplacja.
Pierwszy z terminéw odnosze do dalekowschodnich praktyk gnostyckich, drugi zas do euro-
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Potwierdzeniem ,magicznego” aspektu pogladéw Toporowa w postaci
mistycyzmu gnozy, jest obecno$¢ przekonania typowego dla wielu umystéow
matematycznych, ze z egocentryczng przestrzenia jednostki wspélistnieje stech-
nicyzowana i odhumanizowana przestrzen geometryczna, cho¢ jej istnienie nie
jest czyms$ obojetnym dla ludzkiej transcendencji®®. Warto jednak odwotaé sie
do Zygmunta Baumana, ktéry wykazuje, ze i ta z pozoru pozbawiona cech ak-
sjologicznych przestrzer powstala jako nastepstwo wspélczesnych zmian spo-
teczno-kulturowych, a nie dyktatu jakiej$ rzeczywistosci obiektywnej, mimo, ze
pojeciem tak rozumianej przestrzeni postuguja sie nauki matematyczno-przy-
rodnicze. Nawet najbardziej odhumanizowana przestrzen uksztaltowana jest
przez okolicznosci historyczne i spoleczno-polityczne, jak dowodzi Zygmunt
Bauman. Podaje on nastepujace wyjasnienie tego rodzaju zaleznosci w odniesie-
niu do kartografii i cech przestrzeni urbanistycznej wspétczesnych miast:

Koncepcja perspektywy lezy w pét drogi miedzy wizja przestrzeni silnie
zakorzeniong w zbiorowej i indywidualnej rzeczywistosci, a jej pézniej-
szym, nowoczesnym wykorzenieniem [...]. Teraz [wspélczesnie — D.A.] nie
mialo juz znaczenia, kim byli widzowie; wazne bylo jedynie to, by patrzyli
z danego punktu [...]. Odtad o przestrzennym rozmieszczeniu rzeczy de-
cydowaly juz nie cechy widza, ale dajace sie wyliczy¢ polozenie punktu ob-
serwagcji, umieszczonego w abstrakcyjnej i pustej przestrzeni, w ktérej nie
ma ludzi; bezosobowej przestrzeni [...]. Koncepcja perspektywy dokonata
podwdéjnej sztuki, wprzegajac prakseomorficzna nature odleglosci w stuzbe

pejskich i bliskowschodnich praktyk, gtéwnie, monastycznych. Réznica miedzy nimi polega
na tym, ze medytacja ma charakter haptycznego (czyli dotykowego inaczej zwanego taktyl-
nym) wczucia sie w cialo, a owo taktylne wczucie wyprzedza refleksje, natomiast kontem-
plagja w religijnych kulturach Europy i Lewantu polega na zawieszeniu uwagi na myslowych
procesach abstrahowania i prébach rozumowego zdystansowania sie do wlasnych uczué, ktére
w medytacji przebiegaja symultanicznie z przezyciami haptycznymi. Jesli wiec medytacja sku-
pia sie na przezyciu tzw. energii umystu, to kontemplacja nadaje im dyskursywny charakter.
Skoro za$ medytacja jest zatapianiem jazni w przezyciach cielesnych, to kontemplacja towa-
rzyszy zastanowieniu i wydobywaniu z ciala tresci i stanéw zracjonalizowanych. Pierwsza ma
charakter introwertyczny, druga jest kontrolowana przez ekstrawertycznie ukierunkowana
$wiadomos¢. Pierwsza, zgodnie z etymologicznym obrazowaniem, nalezy kojarzy¢ z media-
cyjnym rozpraszaniem w przestrzeni wewnatrz umyshu (tzw. ,rozpuszczanie” swiadomosci),
druga zas$ w skupieniu i konstruowaniu mysli, co czesto oddaje sie poprzez okoliczniki ,wzno-
szenia sie ku czemus”, ,piecia sie po wiezy”. Swoiste pogodzenie kontemplacyjnego rozwaza-
niaimedytacyjnego przezycia ,energetycznego” dokonalo sie po raz pierwszy w pitagoreizmie
i prawostawnym kulcie ikon. Dlatego tez medytacja jest przede wszystkim ,praktykowaniem”
gnozy, natomiast duch religii kultur basenu Morza Srédziemnego jest kontemplacyjny. Pro-
ponowane przeze mnie odréznienie godzi m.in. w sedno przestania stynnej pracy Rudolfa
Otto Mistyka Wschodu i Zachodu (2000), w ktérej stawny fenomenolog znosi réznice miedzy
hinduizmem i chrzescijaristwem kazdego odtamu.

“W.N. Toporow, op. cit., s. 19-20.
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nowej jednorodnosci propagowanej przez nowoczesne panstwo. Uznajac su-
biektywna wzglednos¢ map, jednoczesnie ja zneutralizowala: konsekwen-
cje, jakie pociagal za soba subiektywizm lezacy u zrédel percepdji, zostaly
odpersonalizowane niemal tak radykalnie, jak Husserlowskie znaczenie zro-
dzone z ,transcendentalnej” subiektywnosci.*

Gdyby zatem nawet zrédla wszelkich miar i warto$ciowania przestrzeni
tkwily immanentnie w biopsychicznej naturze czlowieka, jak sugeruja Toporow,
to ostatecznie przypisywane im ,zimne”, odhumanizowane wartosci pochodza
i s3 utwierdzane w realiach kulturowych, spolecznych i politycznych. Adekwat-
nym potwierdzeniem tych stéw jest chocby koncepcja wyjasniania urbani-
stycznych rozwigzan u starozytnych Grekéw, ksztattujacych sie pod wpltywem
wystepujacych tam struktur spoleczno-politycznych, ktéra zostata nakreslona
przez Jeana-Paula Vernanta w Zrédlach mysli greckiej. Na przyklad centralne
umieszczenie agory bylo socjomorficznym nastepstwem demokracji®®. Deter-
minowanie przez kulture urbanistycznej przestrzeni dostrzega czesciowo Tuan,
gdy wigze postulowane uniwersalne cechy przestrzeni z politycznymi struktu-
rami chinskich, starogreckich, rzymskich i $redniowiecznych miast. Ponadto
Tuan jest znacznie bardziej sktonny szuka¢ zrelatywizowanych kulturowo cech
przestrzeni ludzkiej, niz czyni to Toporow*.

Kulturoznawcze koncepcje Baumana i Vernanta mozna latwo powigzac
z Heideggerowska koncepcja pragmatycznie rozumianej przestrzeni, a dzieki
temu wesprze¢ te koncepcje, albowiem ,ujarzmianie” przestrzeni dokonuje sie
poprzez ,bycie-w-$wiecie”. Za Anng Palubicka transponuje ,bycie-w-$wiecie”
jako ,uczestnictwo w kulturze”. Taka przestrzenng swiadomoscig cztowiek obej-
muje przedmioty i podéwiadomie otacza je zabarwiona pragmatycznie ,,troska”.
Pozorna ludzka beznamietno$¢ w zagospodarowywaniu przestrzeni wspélcze-
snych miast i w rozwigzaniach kartograficznych jest odwzorowaniem stanu
anonimowosci jednostek w zbiorowosciach miejskich oraz wynika z ekologicz-
nych i topograficznych ograniczen tych ekumen, ktére rozwazal marksizujacy
antropolog Maurice Godelier (1977)*, o ktérych takze pisali szwedzcy geogra-
fowie humanistyczni, tacy jak m.in. Tommy Carlnstein (1980)*, wzorujacy sie

4 Z. Bauman, Globalizacja i co z tego dla ludzi wynika, przel. E. Klekot, PIW, Warszawa
2000, s. 40-41.

4 J.-P. Vernant, Zrédta mysli greckiej, przel. J. Szacki, L. Brogowski, Wyd. Stowo/obraz
terytoria, Gdansk 1998 5.37-38. Por. D. Angutek, Magiczne zrédlo filozofii greckiej, Oficyna Wy-
dawnicza Epigram, Bydgoszcz 2003, s. 97-98.

46Y.-E. Tuan, Topophilia a study..., s. 175-191.

*"M. Godelier, Perspectives in Marxist Anthropology, Cambridge University Press, Cambridge
1977.

8T. Carlstein, Time Resources, Sociology and Ecology: On the Capacity for Human Interaction
in Space and Time, ,Avhandlingar” LXXXVIII, Part 1: Preindustrial Societies, Department of
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na ekologicznej orientacji miedzywojennej amerykanskiej socjologii miejskich
grup lokalnych. Wystarczajace to chyba argumenty, aby obali¢ teorie przestrzeni
geometryczne] interpretowane]j przez Toporowa jako obiektywne zjawisko, jak
tez wywodzenie przestrzeni z biopsychicznych cech cztowieka i wreszcie imputo-
wanie obu wymiaréw — matematycznego i naturalistycznego — Heideggerow-
skiemu rozumieniu przestrzeni. Ta tréjaspektowa charakterystyka przestrzeni
ludzkiej jest nie tylko bledna z punktu widzenia antynaturalizmu wspédtczesnych
nauk o kulturze, ale nade wszystko wewnetrznie sprzeczna.

Upatrywanym przeze mnie paranaukowym cechom interpretacji pism He-
ideggera nie towarzyszy adekwatna wzgledem pewnosci wyrazanych sadéw obu
badaczy kompetencja epistemologiczna w zakresie wspélczesnych nauk o kultu-
rze — mieszaja oni rézne poziomy doswiadczania i teorii w sposéb niefachowy
i naganny. Ani Toporow, ani Tuan nie zdaja sobie sprawy z tego, ze najistotniej-
sz3 r6znica miedzy naukami matematyczno-przyrodniczymi a spolecznymi jest
przede wszystkim deklarowany w tych ostatnich antynaturalizm, zwlaszcza
w wymiarze ontologicznym. Wszystkie wyrazane explicite, jak i zrekonstru-
owane wczesniej epistemologiczne argumenty sytuuja ujecia obu autoréw na
pograniczu nauk matematyczno-przyrodniczych, spotecznych i parapsychologii.

Dorota Angutek

Para-Scientific Interpretations of the Heideggerian Space Category by
a Humanistic Geographer Yi-Fu Tuan and a Semiotician Vladomir Toporov

Abstract

The author presents the interpretation of the Heideggerian category of space as put
forward by Yi-Fu Tuan and Vladimir Toporov. The first part of the article is dedicated
to the presentation of the author’s own understanding of Heidegger’s philosophy,
and the subsequent one critically assesses Tuan’s and Toporov’s approaches, which is
shown to be based on a misunderstanding of this category. It is shown that both Tuan
and Toporov misrepresented the sense of this category and made it a part of a monistic
viewpoint, which harks back to their culturally inherited “humanist coefficient” and is
related to the efforts aimed at defending a para-scientific notion of space.

Author voices her care and disagreement to what essentially is an appropriation
of this existential by humanist geographers and other human disciplines, who,
following Tuan and Toporov, try to imbue the Heideggerian notion of space with
ill-informed interpretations.

Keywords: Heidegerian Space Category, Tuan’s humanistic geography, Toporov’s
semiotics, para-science, monism.
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