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O uswiatowieniu czlowieka i nadmiarze
sensu w zyciu

Wartykule bede bronit kilku tez, a pos$réd nich m.in. nastepujacych: (1)
poszukiwanie jednego, dominujacego, wyréznionego logos vitae to
przejaw redukcjonizmu i minimalizmu oraz (2) zasada sensu zycia nie po-
winna stanowi¢ formy humanistycznej samowiedzy i tozsamo$ci. Postaram
sie dowie$¢, dlaczego tak uwazam. Przed naszym gatunkiem nie stoi zadne
powierzone i nalozone nan zadanie, ktére daloby sie uchwyci¢ w jedno-
rodnej, tresciowo okreslonej postaci. Sens osobowego istnienia opisze im-
moralistycznie, antyteleologicznie i niefundamentalnie. To znaczy, ze nie
sprowadza sie on ani do wartosci, ani do celu zycia, odrdznie go takze od
indywidualnej doskonatosci (od zycia udanego, racjonalnego, czy tylko ak-
ceptowalnego) — uzywajac tego tytutowego sformutowania nie mam na my-
$li tez absolutnej podstawy przydajacej prawomocnosci trwaniu ludzkiemu.

Utozsamie go natomiast z wieloksztaltnym i réznorodnym uswiatowie-
niem otwierajagcym nieprzebrang mnogo$¢ senséw zycia i uznam, ze tkwia one
poza planami, wytworzeniem, a zwlaszcza madroscig. Cztowiek utrzymuje sie
w pelnym znaczen przemijaniu, cho¢ niekoniecznie zdaje sobie z nich sprawe
(sensu w zyciu wiecej niz poznawczych kompetencji). Wynikna z tego istotne
konsekwencje antropologiczne — m.in. nieusuwalne niebezpieczenstwo na-
szego egzystencjalnego, ,natycznego”, usytuowania.

Przedstawione nizej rozwazania zawieraja probe sformutowania pew-
nego autorskiego stanowiska, a wykladajac je, zdystansuje sie od tradycji fe-
nomenologicznej i hermeneutyczne;j.

Punktem wyjscia poczynie proste przekonanie, zgodnie z ktérym rzeczy-
wisto$¢é radykalnie wyzuta z sensu to $wiat bez zywych, rozumnych istot (byt
pozbawiony cztowieka bylby tylko monstrualnym marnotrawstwem). Sama
ludzka obecno$c¢ jest zZrédlem znaczenia, przydaje bytowi wyréznionej rangi.
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Narodziny poczatkuja nadmiar sensu, ktéry bedzie pézniej okreélal zycie
ludzkie. Homo natus — dla mnie od strony hermeneutycznej — oznacza czlo-
wiek ,,zapowiadajacy”, ,wskazujacy”, ,uprzedzajacy”, ,obiecujacy”, ale takze
niejasno: ,utrzymujacy i odwolujacy zarazem”. Z czasem, z biegiem lat, gdy
wyodrebnia sie podmiot, traci on swoja wrodzong, niemowleca jednoznacz-
nos¢, dochodzi do coraz wyrazniejszego skupiania biegunowych opozydji,
a poérdd nich zwlaszcza réznic pomiedzy: ,jest w niebezpieczenstwie” oraz
»jest niebezpieczny”. Innymi stowy: osobowe istnienie stanowi zagrozenie
— nie da sie wszakze rozstrzygnaé, czy to jednostka grozi innemu, czy tez
przeciwnie jej co$ zagraza. Oczywiscie mam tutaj na mysli sytuacje kondy-
cjonalng, na poziomie ontologicznym, a nie psychologicznym, nie idzie wiec
o niejednoznaczno$¢ winy i trudnoséci zwigzane z jej jurysprudencja i orze-
czeniem, choc¢by wobec jakiego$ wspoélczesnego Raskolnikowa. Ktade akcent
na pojawienie sie czlowieka w $wiecie, ktéremu towarzyszy fundamentalny
niepokdj (pozbawienie spokoju); moment, od ktérego trzeba bedzie miec sie
na bacznosci: zachowa¢ oglad i dalekosiezng wyobraznie. Najwazniejsze jed-
nak, ze te niezbedne przymioty, cnoty ostroznosci wyprzedzaja ich uzasad-
nienie, sg bardziej Zrédlowe i pierwotne wobec refleksji: nieznana jest wszak
istotna tozsamo$c¢ oraz potencjal innego. Stad wyrastataby etyka rozwaznej
przezornoéci, ktéra nie pozostawi drugiego samego, opuszczonego, cho¢ nie
wie dlaczego i nie dysponuje zadnym niezbitym sadem rozstrzygajacym, czy
6w, tkwiacy w centrum zainteresowania, zgubi swe otoczenie czy ono sprze-
niewierzy sie jemu, czy to on wymaga wspomagajacego gestu, czy tez inni
wokot.

A zatem w osobowym trwaniu wystepuje przesyt sensu, podstawa ludz-
kiego bytu jest zbyt bogata’. Mozna to uzna¢ za jego eschatologie, glebie
i otchlanno$¢. A wspoélczesnym pozostaje twoérczo i madrze utrzymywac sie
w splocie kranicéw, w tym dopuszczeniu ich antynomii, w dopuscie, w nie-
bezpieczenistwie. Sadze, ze powinni oni wystrzega¢ sie latwych rozwigzan
(definiowanych jako przyjecie jednego z dwdch przeciwienstw) — a $cislej,
unikna¢ trzeba werdyktéw nie tyle tatwych, a wiec mato ztozonych, ile za-
bsolutyzowanych, ekskluzywistycznych (wylaczajacych poprzez wybér), ale
zwlaszcza broni¢ sie nalezy przed sie zasadg prostej wolnosci.

! Na przekoér standardom dekonstrukcyjnym nie idzie wiec o ewidencjonowanie przeja-
woéw dualizméw oraz ich podwazenie jako pozostalosci metafizyki, ale o celowe osadzenie sie
i usytuowanie w ich inspirujacym obrebie. Nie potrafie powiedzie¢, czy chroni¢ nalezy mnie
czy przede mng (nie znam wszystkich konsekwencji wlasnego postepowania, zawsze mozliwy
jest tez efekt motyla itd.): wiem natomiast, ze gdy przyszedlem na $wiat, to sprowadzilem
realne niebezpieczenstwo.

2Méwig o podstawie, bowiem uwarunkowanie natyczne to wszak zrédto i poczatek pod-
miotowego istnienia.
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Zagadnienia powyzsze wigza sie z kolejnym. Nie uznaje wiec poznania
niepodwazalnego za wyr6zniong forme wiedzy, dokonan epistemicznych.
Gdyby je osadzi¢ w sferze Lebensweltu, to w kazdej oczywistosci tkwitby
pewien ostateczny, zlowrogi, swoiscie pozegnalny cien nieodwolalnosci.
Idac tym tropem, mozna by pyta¢: czy stale utrzymujacym sie pramodelem
i spelnieniem pewnosci nie jest schylek, zanik i koniec istnienia osobowego?
Prawda apodyktyczna, niemozliwa do obalenia, to takze powaga oraz kres na-
mystu, poza ktére dalej i glebiej juz sie nie siega. Z mojego antropologicznego
punktu widzenia zawiera ona w sobie zatem zrédlo obce zyciu i odpychajace.
W powyzszym wywodzie nie przeprowadzilem utozsamienia, ale przyjatem,
ze w przekonaniu niezbitym kryje sie martwota — $miertelnos$c zawiera sie
w obszarze tego, o czym wiemy doskonale. Na tyle, Ze nie ma juz o czym mé-
wi¢. Dlatego Husserlowski model bezspornej oraz finitystycznej deskrypcji
wedlug more geometrico zawiera w sobie bezdech i afatycznos¢. Nie fascynuje
mnie on ani nie pocigga — modyfikujac i wywracajac na nice znane stowa
Hegla, rzeklbym wiec: ,nie nalezy patrze¢ w oczy negatywnosci!”.

Oczywiscie zarysowany wczesniej dualizm bytu pustego oraz sensow-
nego nie kazdego przekona i otworzy¢ moze pole potencjalnych obiekdji, bo-
wiem mozna broni¢ stanowiska, zgodnie z ktérym samo istnienie cztowieka
(bieg jego spraw i dokonan), a takze porzadek wszechswiata, nie sg ani catko-
wicie nonsensowne, ani tez sensowne, lecz jedynie ograniczenie sensowne,
wybidrczo i wyimkowo?®. Rzeczywistos¢ (wewnetrzna i zewnetrzna) daje sie
zaakceptowad, ale nie we wszystkich swych sktadowych, nie bezwarunkowo,
w wielu fragmentach jest niezadowalajaca, wymaga wiec zmiany i poprawy.
A zatem kto$ za dorzeczny uznaje $wiat (w calosci lub w wielu jego aspek-
tach), lecz nie trzesienie ziemi w Lizbonie. Analogicznie z zyciem i losami
czlowieka: s3 posréd nich zdarzenia i dzieta nonsensowne, tj. liche, chybione
isa tez znaczace (sensowne) — trudno precyzyjnie okresli¢ proporcje miedzy
jednymi a drugimi, jednak rzecznik tego pogladu zazwyczaj zaktada optyke
optymistyczna (np. te oto: na pierwszy plan z lekka wybijaja sie pozytywy).
Nie czulbym sie tu przekonany do takiego typu refleksji. Wynika ona z bled-
nego utozsamienia niedoskonalosci ontologicznej oraz niedostatkéw egzy-
stencjalnych z brakiem sensu — innymi slowy: jest to mylne zréwnanie ze
soba ulomnosci (daremnosci i jatowosci) niektérych ludzkich osiagnieé z ich
zbytecznoscia. Z mojej perspektywy wszystkie one niosg sens, cho¢ nieko-
niecznie akceptowalny.

Scharakteryzowana antropologiczng specyfike niepodobna adekwat-
nie uzewnetrzni¢ w konkretnym postepowaniu, opis ten nie zawiera wiec

% Ciekawe stanowisko w tej mierze przedstawit np. Adam Wegrzecki. Por. idem, Zarys
fenomenologii podmiotu, Zaktad Narodowy im. Ossoliniskich, Wroctaw 1996, s. 117 n.
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dyrektyw skutecznosci. Normatywnie zarysowany przeze mnie, antylibe-
ralny oraz skierowany przeciw formule jednosci sensu dyskurs nazwatbym
»hipokryzja”, postulujac tym samym swoisty faryzeizm. Mam tu na mysli
rozdzwiek (np. oddzielenie mysli od praktyk moralnych), ludzkie rozdarcie
— z fragmentacji jednolitej calo$ci (zapewne) rodzi sie takze traumatycz-
nos¢, dolegliwos¢ i bl rozumiane jako rozoranie, podzial na czesci, roze-
rwanie i poszarpanie. Etymologicznie pojecie ,hipokryzji” zawiera w sobie
rdzen krinesthai, czyli zmagac¢ sie, mierzy¢ z trudnosciami, spotykac z prze-
ciwiefistwami i wreszcie: doktada¢ staran. Krino to takze: ‘rozeznaje’, ‘zgte-
biam’, ‘ze znawstwem wnikam’, ‘poruszam i objasniam zawitosci’, ‘draze
z subtelnosciy’. Idzie mi wiec o formule ,uczonego w pismie” — kluczem
jest tu tekst. W potocznym kontekscie termin hipokryzja okresla postawe,
w ktdrej co innego kto§ méwi, a co innego czyni. Cenie takie nastawienie
— przeto nie odbiegne odenr daleko. Oté6z ten roztam i dystans pomiedzy
stowem a zachowaniem jest konieczny, wazny i nieusuwalny: zawsze jezyk
bedzie zawieral wiecej, a faktyczne, efektywne dzialanie nie urzeczywistni
(calego?) zrédtowego zapisu idei (zakumulowanego sensu). Z tych wzgledéw
trzeba w sobie i w innym, dialogujac, rozbudza¢ wole rozmowy, nieustan-
nego pisania i tworzenia opowiesci, a p6zniej z moca (,,gtosno”, doniosle)
artykulowaé pewne elementarne rozczarowanie: ,zrobite$ za malto!”, tj. ,nie
dosiegasz miary tego, co méwites i wyrazites!” Generalnie i szerzej wolno
nam stwierdzi¢: zachowanie, postawa, dokonania pozostang w oddzieleniu
od przerostu sensu, zdeponowanego w jestestwie, w podmiotowym bycie
oraz w jego slowach.

Innymi stowy: o ludzkiej swoisto$ci przesadza zbytek sensu — scharakte-
ryzowalbym go fenomenologicznie jako naocznos¢. Jednakze, w odréznieniu
od Edmunda Husserla, przecze potrzebie zaprowadzenia fadu i racjonalnego
porzadku w sferze ogladu®. Ta sygnitywna, nadmierna zasobno$¢, ten do-
statek znaczen to profuzja swiadomosci, a wlasciwie ducha, z calg jego nie-
uchwytnos$cig®. W prezentowanej tu, antyhusserlowsko zorientowanej idei,

“Zasade te przedstawiam w polemice z chocby, po wielokro¢ komentowana, mysla Witt-
gensteina — milczenie, jak sadze, to nie oprawa madrosci, ale radykalne opuszczenie innego,
ma ono ztowrogi i §miertelny charakter. Blizej na temat zwigzku pomiedzy bezwzgledna cisza
a brakiem tchu por. M. Moryn, Poezja a byt cztowieka w koncepcji nowej fenomenologii, ,Linqua
ac Communitas” 2014, nr 24, s. 37-48.

® Obszar bezposredniej prezentacji pozostanie nadobfity, dlatego np. percepcja nie do-
tyczy pojedynczych, atomowo pojmowanych rzeczy, ale pociaga za sobg calg reszte zjawisk.

6 Blizej na temat zwigzku pomiedzy duchem a widzeniem-zjawa por. M. Moryn, Przy-
rzekajgc niemoc. O duchu i egzystencji, [w:] Czlowiek a problem humanizmu. Numer mono-
graficzny, red. M. Moryn, Ewa Piotrowska, ,Filozofia Publiczna i Edukacja Filozoficzna”, t. 6,
2017,nr1,s. 21-32.
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cztowiek to istota bogata w $wiat, fortunna w $wiat. Przynajmniej od czaséw
romantyzmu nasz gatunek (6w homo sapiens) chetnie okresla siebie poprzez
relacje do przyrody — jesli wysnuwac jakies$ zoologiczne przypuszczenia, to
mozna by domniemywacd, ze zwierze ma $wiat i jego znaczen ,w sam raz’,
tyle, ile mu potrzeba.

Narodziny i samo Zycie s3 wiec mundanizacja podmiotu, przebiegiem
uniwersalizacji, trwajacym az do momentu terminalnego, w ktérym brak
mozliwosci dalszego uswiatowienia sie. Przedstawiona refleksja zawiera wy-
mowe skierowana przeciw idealizmowi transcendentalnemu, bowiem pro-
cedury redukcyjne sprowadzaja rzeczywisto$¢ do dokonania ja, co naklada
— jak uwaza Husserl — m.in. szczegélng odpowiedzialnosé. Kazde zjawi-
sko ostatecznie daje sie wiec unaocznic i zrozumie¢. Odbiegam od fenome-
nologii, poniewaz trudno bedzie uzna¢ za czyn podmiotu m.in. narodziny
i $mier¢ (tj. dwa krance zycia).

Dynamika i potencjat cztowieka sa proporcjonalne do ,ilosci” $wiata —
wiecej zycia, to wiecej $wiata (rozkwit, rozwéj egzystencji oznacza suto$é
ispietrzenie sensu). Samozanikowi, stopniowemu nicestwieniu podmiotu to-
warzyszy utrata rzeczywisto$ci, po stronie epistemologicznej wzrost pewno-
$ci antycypujacej radykalne opréznienie naocznosci. Dziedzina ontologiczna
wyzej nazwana ,$wiatem” nie oznacza sfery danych jasnych i oczywistych,
nalezg bowiem do niej takze prezentacje zawodne, horyzont domnieman
niepotwierdzonych, przedstawienia niedookreslone itd.

W pewnej polemice z Schopenhauerowska oraz Nietzscheaniska koncep-
¢ja nienasyconej woli istnienia mozna stwierdzi¢, ze jednostka nie taknie go,
ona je posiada. Ma go za duzo, dostatek ten przekracza osobowe mozliwosci,
m.in. dlatego nie radzi sobie ona z rzeczywistoscig, traci w niej orientacje,
potrzebuje sposobéw jej umniejszenia. Jednym z nich jest aksjologiczne
samorozumienie: wykladnia podstaw zycia w kategoriach celu, powotania,
a zwlaszcza wartosci. Wyraza ona tendencje redukcjonistyczna oraz jedno-
wymiarowa.

Wystepujac przeciw m.in. normatywnemu rozumieniu sensu osobowego
istnienia, przyjme, ze nie stanowi on powinnosci, swoistego zobowigzania
lub postannictwa poruczonego podmiotowi, ktére nalezaloby zidentyfiko-
waé, a nastepnie urzeczywistni¢. Jak sadze, to nie czlowiek zabiega o racje
egzystencjalng, stara sie o sens zycia, ale na odwrét: to one poszukuja czlo-
wieka i w nim sie ziszczaja oraz kryja.

Rozréznie sens osobowego bytu od jego wartoéci oraz celu. Pojecia te cze-
sto sa ze soba utozsamiane we wspélczesnej literaturze przedmiotu, m.in.
w tej sprofilowanej antyspekulatywnie: zgodnie z nig zycie sensowne znaczy
»cenne”, takie, ktére ,warto przezy¢”, ktére ,nalezaloby” podtrzymywac oraz
rozwijac. Tutaj spektrum prezentowanych stanowisk jest obszerne: zaleznie
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od tego, czy te aksjologiczne walory maja charakter trwaly czy tymczasowy,
czy wartosci rozumiane sa subiektywnie czy obiektywnie itd.

To z jednej strony, z drugiej wszakze mozna zauwazy¢ cigzenie ku roz-
tacznemu traktowaniu obu tych planéw. Stanowisko to wydaje mi sie bardziej
uzasadnione. Przez pojecie ,wartosci” rozumiem podstawe umozliwiajaca
stwierdzenie, jak cenne jest zjawisko, ile jest ono warte — miat stusznos¢ np.
Heidegger, ktéry dopatrywal sie w takim szacujacym mysleniu nastawienia
rachujacego i ilosciowego (ile, jak wiele). Odwolajmy sie na chwile do niego,
po to, aby pdzniej te refleksje odrzuci¢. Heidegger w swych rozmyslaniach
pokazuje dziejowe przeobrazenia metafizyki, dla ktdrej niegdys byt byl ideg
(tozsamoscia, czym$ stale widzianym), z czasem zostal sprowadzony do
wartos$ci. Byl to proces narastajacej subiektywizacji, ktéra swéj finatl i kon-
cowe spelnienie znalazta w instrumentalizacji rzeczywistosci i ujeciu Ja jako
mierzonego, formowanego i wytwarzanego podtug skodyfikowanych regut
(a zwlaszcza wartosci). Praktyki te wymagaja jawnosci — aksjologia to eks-
ponujacy siebie w sferze publicznej gwarant pewnosci kalkulacji i wyceny.

Wedlug Heideggera sens bytu to jego pierwotna i niemetafizyczna pod-
stawa, tj. nie stanowi ona po prostu fundamentu, (ontycznego) podloza, tyle
ze bardziej solidnego, ale jest pierwotng i bezwarunkowy racja — tzn., ze
sama z siebie (samorzutnie) wynurza sie wobec jestestwa’. Nowozytnos¢
przedstawia jako dobe ukrytego nihilizmu, tzn. braku sensu bycia, to jest
jego ,prawdy” (objasnionej jako nieskryto$¢, dynamika pojawiania sie i cho-
wania), ktéry zostal wyparty przez aksjologie i teleologie zycia®. To tej idei
siegne: im mniej sensu, tym wiecej teleologii i moralnosci oraz epistemicznej
wygody (ot, cho¢by bezspornej ewidencgji).

Gdyby zaryzykowa¢ charakterystyke jednego z wyréznikéw wspoélcze-
snosci, to mozna by powiedzieé, ze wyznacza go nadrzedna pozycja zagad-
nienia uwierzytelnienia jednostkowego bytu: kwestia sensu zycia. Puszczam
wodze fantazji i stwierdzam: nigdy w historii tak silnie jak dotychczas nie
zaznaczy! sie lek przez przed egzystencjalng bezpodstawnoscia. Filozoficzna
epoka symbolicznie zainicjowana przez Fryderyka Nietzschego, doba odcza-
rowanego $wiata i dyskusji na temat rozmaitych koncéw, ,eschatologiczne;
elokwencji”, jak jg nazwat Derrida, obwieszczajacej koniec religii, cztowieka,
historii, dominacji znaku i sensu itd., znajduje mocna przeciwwage, ma swa
druga strone: to czasy poszukiwania dowoddéw na istnienie sensu albo tez
swoistego tremendum zwigzanego z jego nieobecnoscia. W tym przekonaniu

"Por. M. Heidegger, Nietzsche, t. 2, przel. A. Gniazdowski, P. Graczyk, W. Rymkiewicz,
M. Werner, C. Wodzinski, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1998, s. 204 n.

8W samej aksjologii i sferze norm nie ma niczego opacznego, lecz blad pojawia sie, gdy
wystepuja one w pozycji fundamentalnej: jako charakterystyka istotnych podstaw naszej po-
pulacji. W takim znaczeniu wychodzi¢ nalezy z immoralistycznego punktu oparcia.
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nie jestem odosobniony: przywolajmy tu mys$l cho¢by Paula Tillicha oraz
Paula Ricoeura, ktérzy zgodnie utrzymuja, ze dzi§ pierwszoplanowo na filo-
zoficznej mapie i w polu samowiedzy humanistycznej usytuowala sie trwoga
przed nihilizmem, zastepujac antyczne obawy przed zrzadzeniami losu oraz
$miercia, a takze $redniowieczng obsesje grzechu i potepienia. Oczywiscie,
rejestr fobii mozna dowolnie poszerzac. Jednak zaprezentowany sposéb my-
$lenia ma te zalete, ze w duchu cho¢by antropologii Joachima Rittera umoz-
liwia opis kondycji jednostki w XXI w. poprzez analize bezprecedensowosci
jej doswiadczenia. Zat6zmy wiec troche trafno$¢ tych uwag, mimo ich tatwej
generalizacji i retorycznego wyolbrzymienia®. I postawmy pytanie o powody
powyzszego stanu rzeczy. Jedna z odpowiedzi mozna wyprowadzi¢ z logo-
terapii Victora Frankla lub idei Rollo Maya, dowodzacych, Zze wola trwania
w sensie stanowi konstytutywny mechanizm egzystencjalny. Zagadnien tych
nie beda tu szczegétowo omawial — skupie sie natomiast na innych ewen-
tualnos$ciach.

Pisalem o u$wiatowieniu jako sposobie obiektywizacji i antropologizacji
podmiotu. Rzecz jasna, mozna sformutowaé pytanie o najglebsza podstawe
jestestwa, daloby sie wiec ponowi¢ kwestie ostatecznego uzasadnienia za-
stanego porzadku rzeczy: ,z jakich racji” jest tak, a nie inaczej, ,,dlaczego”
cztowiek musi lub powinien urodzi¢ sie, nabra¢ $wiata, ujawni¢ w swoim oto-
czeniu. Sadze, ze nie istnieje jeden wyrézniony powdd, a zagadujacy — poza
zaspokojeniem czczej ciekawo$ci — nie potrzebuje absolutnego ugruntowa-
nia bytu. Eschatologiczny i nieskoniczony tanicuch owego ,dlaczego?”, ,po
co?” trzeba wiec w pewnym punkcie przerwaé. Nasza gatunkowa nowozytna
kondycje uksztaltowalo zaangazowanie egzystencjalne — nalezy je uchyli¢
(cho¢ to nielatwe), czyli powstrzymac narzucajgce sie pytanie o fundujaca
przewodnia racje zycia. Jest ono — jak wolno sadzi¢ — stale powielane:
nieustannie towarzyszy dzisiejszej filozoficznej samowiedzy. Tworzy wiec
ostateczng zasada podtrzymuje sie i pracuje monotonnie niczym maszyna,
technika. Poszukiwanie uzasadnienia, problematyzacja owego ,dlaczego?”,
powinny by¢ umiejetnie dawkowane, tak aby same nie staly sie ciggle po-

9 Zapewne nie wszyscy przyjma te diagnoze: dostrzegalna jest bowiem tendencja, aby
zdefiniowad wspélczesnosc jako doswiadczenie braku potrzeby zrédtowych podstaw trwania
osobowego, sensu zycia i swoistg obojetnos¢ na jego nieobecnos$é. Réwnoczesnie towarzyszy
im silne i wyraziste poszukiwanie wartosci i celéw, tj. publicznego, codziennego i tatwego sub-
stytutu ostatecznosci. Wéwczas jednak nalezy rzec, ze teoretyczng kondycje i samoswiado-
mo$¢ naszych czaséw okresla gtoéd swiatopogladu: wyobrazen i norm podpowiadajacych, jak
sprawnie wie$¢ udany i pozadany byt. W moim rozumieniu natomiast sens zycia, a $cislej nie-
przebrana mnogosc jego senséw, tkwi poza planami, wytworzeniem, a zwlaszcza madroscig.
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wielang ,forma” mysli o czlowieku, koniecznoécia teoretyczng i przymusem
tego, co gleboko nas obchodzi.

Zasady te pragne polaczy¢ z innymi: znaczenia w zyciu (jego sensu)
przypada jednostce wiecej, niz potrafi ona teoretycznie wyartykutowaé —
statystyczny przecietny czlowiek postawiony przed tym problemem moze
sie poczué zagubiony i zdezorientowany (stad, jak sie zdaje, popularnosé
wielu literacko, artystycznie noénych odmian pesymizmu i idei egzysten-
cjalnej absurdalnosci). Zatem czlowiek postronny ,nie widzi” sensu w zyciu,
a zazwyczaj dzieje sie tak dlatego, poniewaz o niego konceptualnie zabiega
— zagadniety doklada staran, aby go zglebi¢. Krétko méwiac: pytanie jest
zwodnicze i przede wszystkim performatywne, tworzy zwatpienie. Zapewne
réwnie bezradny pozostanie on wobec rozwigzania innych (skadinad réwnie
fascynujacych) tradycyjnych dylematéw epistemologicznych czy ontologicz-
nych (przyznalby wéwczas, iz ,nie dostrzega” jednosci substangji, struktury
prawdy itd.). Czy mozna wiec powiedzie¢, ze tematyka znaczenia, logosu,
sensu trwania nie powinna by¢ postacia codziennej, potocznej samoswiado-
mosci?

By¢ moze w ogdle nie istnieje problem ,sensu zycia” — sformulowanie
to stanowi bowiem tylko jeszcze jedng nazwe (do tego mylaca) na okresle-
nie tradycyjnego — i co wazne: rozpoznanego — motywu istnienia udanego,
doskonatosci, a moze tozsamosci osobowej (,kim jestem?”) lub tez samozro-
zumienia. Nie mamy wiec tu do czynienia z zadng nowa, rzeczowa kwestia
— pod wplywem dwudziestowiecznego lingwizmu poszukujacego znaczen
dos¢ kolokwialne pojecie ,sensu zycia” zostalo podstawione za kategorie,
za ktérymi stal niebagatelny dorobek teoretyczny, np. wartosci zycia, jego
nadrzednego celu, powolania albo wreszcie: stawania sie sobg. Tak oto miej-
sce pewnych idei, np. uwierzytelnienia i ostatecznego ugruntowania bytu
ludzkiego, pozycje calych dyskurséw zajelo okreslenie mato precyzyjne i po-
toczne. Jak w kopernikowskiej teorii: zly pieniadz zastapit dobry.

Nieduzo zasadno$ci dostrzegam w takim pogladzie — przeformutlo-
wujac nasze zagadnienie uzyskamy nieco jasnosci i uwolnimy sie od fikeji
jezykowych, jednakze trzon problemu nadal pozostaje. Zaproponuje wiec
dwa sposoby wyrazenia w innym systemie dyskursywnym interesujacego
nas, przewodniego zagadnienia, a nastepnie je podwaze i zaneguje. Zatem
w przedstawionych dociekaniach odbiegam od dwéch — prawdopodobnych
lub faktycznych — nurtéw czy tez modeli signum vitae, sensu zycia.

Pierwszy: emancypacyjny (wigze sie z zasada i retoryka wyzwolenia),
drugi: legitymizacyjny, transcendentalny (odwotuje sie do wytlumaczenia
bytu ludzkiego).

Wedlug pierwszego sens zycia oznacza ziszczenie esencjalnego poten-
cjalu cztowieka, a zwlaszcza jego kreatywnej mocy. To ostatnie (istote czto-
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wieka) mozna rozmaicie pojmowaé, m.in. jako powotanie albo stawanie sie
sobg — koncepcja ta, mimo patosu i pretensjonalnego brzmienia, ma te za-
lete, ze zadanie urzeczywistnienia sensu zycia daje sie wyktada¢ indywidu-
alistycznie, a nie gatunkowo (powiemy wéwczas: istota siebie to nie wspélna
wszystkim species)™. Generalnie jednak opiera sie ona tu na zalozeniu, ze
warunkiem tych praktyk jest przemyslane postepowanie lub odpowiednie
wybory. Jednostka, kierujac sie na cele i dzieki stosownym decyzjom, nadaje
sobie jedno$¢ i uwalnia sie od wewnetrznego chaosu albo niezrozumienia
— zycie sensowne to: stanowigce zwarta, uporzadkowang (a nie beztadng)
catos¢, w mysl np. zastuzonej i powszechnie znanej formuty Tadeusza Cze-
zowskiego''. Czesto dominuje tu antyliberalne prze$wiadczenie, ze telos pod-
miotowych dazen powinien stanowic obiektywnga wartos$¢, dlatego nie kazde
ukierunkowanie pragnien i woli przydaje sensu istnieniu. Zywot nieszkodli-
wego ekscentryka z upodobaniem kolekcjonujacego stare kotlety schabowe
jest pusty, niedorzeczny, pozbawiony wartoéci, tj. prawdziwego celu. Dla-
czego? Ot chocby z tego wzgledu, ze obraca on wniwecz swoje personalne
mozliwosci, zaprzepaszcza szanse rozwojowe, ktérych kultywowanie nie jest
wylacznie prywatng sprawa, i uposledza relacje miedzyludzkie.

Drugi z wymienionych przeze mnie typéw podejécia glosi, iz sens zycia
ujawnia sie w efekcie ugruntowania, uwierzytelnienia osobowego trwania
w zrédlowych podstawach'®. Te ostatnie rozmaicie moga by¢ konkretyzo-
wane: np. jako czyste Ja, logos bycia, etc. Zagadnienia te byly oczywiscie opi-
sywane i po wielokro¢ przedstawiane — odwolam sie wiec do jednego tylko,
szczeg6lnie wyrazistego i dobitnego, sposobu refleksji, mianowicie Odona
Marquarda dowodzacego, ze wszelka legitymizacja jest, specyficzng dla
nowozytnosci, forma tlumaczenia wobec oskarzenia czlowieka o istnienie.
Z powodu powszechnosci zta zada sie uzasadnienia ludzkiego bytu, uspra-
wiedliwienia obecnosci w $wiecie, wystepujac w imieniu dawnej teodycei®.
Ten obwiniajacy osad, pragnacy bezstronnie rozwazy¢, jakim prawem (quod
iuris) istnieje gatunek, rozrést sie ponad miare, a w rezultacie nie tyle ,za-

10Stad w ramach tego podejscia méwi sie o przerdznych subiektywnych — a takze nie-
kiedy o chwilowych (niehabitualnych) — sensach zycia. Interesujacym przyktadem takiego
sposobu myslenia moze by¢ stanowisko Bocheniskiego. Por. J.M. Bochenski, O sensie zycia, [w:]
idem, Sens zycia i inne eseje, Philed, Krakéw 1993, s. 7-22.

1, Mie¢ sens” oznacza wéwczas: cechowac sie wewnetrzna spéjnoscia — ten typ myslenia
celowo uchyla sie wiec od pytania o zawartos¢, tre$¢ sensu istnienia.

2Znamienna jest tu stylistyka ,cofania sie do” fundamentéw; transcendentalizacja nie
wybiega ku przyszlosci, jest rekursywna.

13 Por. O. Marquard, Czlowiek oskarzony i uwolniony od odpowiedzialnosci w filozofii XVIII
stulecia, [w:] idem, Rozstanie z filozofiag pierwszych zasad, przel. K. Krzemieniowa, Oficyna
Naukowa, Warszawa 1994, passim.
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inspirowal”, ile sztucznie spotegowal refleksje antropologiczng i m.in. este-
tyczng — utrzymywal Marquard.

Oba punkty widzenia (perspektywa emancypacyjna i legitymizacyjna),
mimo dzielacych je réznic, s zbiezne w jednym: w postulacie odnalezienia
sensus vitae. I z tym trudno bedzie mi sie zgodzi¢ — nie trzeba go szukac czy
odkrywac.

Swiat wraz z jego nadwyzka sensu pozostaje czlowiekowi bliski — jed-
nak nie w sensie szczegblnego pokrewienstwa (ja i rzeczywisto$¢ sa od sie-
bie radykalnie odmienne), takze nie w Heideggerowskim rozumieniu tej
zaleznosci jako niestabilnego i dynamicznego zwigzku jestestwa oraz bycia.
Nawiagzalbym raczej do — spopularyzowanych i mimo patosu nadal suge-
stywnie brzmiacych — stéw Fryderyka Nietzschego, ktéry wzywal: ,Po-

1”14 Dochowaé¢ wiernoéci” dla mnie oznacza: ,nie
”15

zostancie wierni ziemi
porzuci¢”, ,mie¢ w $wiadomosci”, ,utrzymac we wnetrzu, w sobie samym
Intencjonalnosc jest mentalng obecnoscia $wiata, jego swoistg archiwizacja.
W efekcie zostaje on zdeponowany w pomnieniu — nie idzie tu o pa-
mieé, o mnemotechnike, ale o fundamentalng retrospektywe. Pomnienie
trudno opisa¢ w kategoriach normatywno-teologicznych — jako Ze natyczny
podmiot tylko przychodzac na $wiat, urzeczywistnil wtasna nature, wytacz-
nie mundanizujac sie, spelnil indywidualng humanitas. Przeto nie ma on fun-
damentalnego egzystencjalnego celu — za kazdym razem juz go zrealizowat.

Idzie mi o prywatny, jednostkowy, wlasny Lebenswelt — on to wlasnie,
zlozony w psychicznym wnetrzu, podobnie jak ono samo jest w ryzykownym
i krytycznym polozeniu. Tam, gdzie byt zsubiektywizowano: zebrano i sku-
piono w pomnieniu, tam tez rodzi sie zagrozenie jego utraty. Piszac o ujeciu
$wiata uzylem pojecia ,archiwizowac”. Godzac sie na te analogie (i przyjmu-
jac, ze kolekcjonowad to m.in. skrywad, aby wyjawiac), zauwazmy: dossier,
koncentrujac w jednym miejscu zbidr, tylez go chroni, ile wystawia na nie-
bezpieczenistwo. Topicznie zgromadzony $wiat mozna nieopatrznie uchyli¢,
oddali¢, np. w transcendowaniu. Ruch poza fakty i ich doswiadczenie daje sie
pojmowac jako ontologiczne odstepstwo. Z tej perspektywy aktem swoistego
przeniewierstwa beda zwlaszcza wzruszenia mistyczne (religijne rozmarze-
nie, w ktérym wzrok obraca sie ku niebieskim powatom) oraz uniwersali-
styczne normatywizacje jednostkowego zycia (wykladanie sensu istnienia
w kategoriach obowigzkéw i teleologii)*®.

Por. E. Nietzsche, Tako rzecze Zaratustra: ksiagzka dla wszystkich i dla nikogo, przet. W. Be-
rent, [w:] idem, Dziela Nietzschego, Naktadem Jakéba Mortkowicza, Warszawa 1905, T. 1, s. 7.

> Rzecz jasna, niniejszym zaczerpnalem od Nietzschego jedynie puste sformutowanie,
a nie tres¢ jego mysli.

6 Ale réwniez zaliczymy tu objecie zjawisk (,fenomenologicznym”) nawiasem i cudzy-
stowem.
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Oby wiec nikt nie definiowal siebie przez imperatywnie zarysowane
wielkie zadania, oby nie konstytuowata go, oby nie budzita go mysl o po-
wierzonym mu powolaniu. Wystarczy ewokacja swego osobistego $wiata
w $wiadomosci, troska (a moze dozorujgca piecza?) — pomnienie, ktéra
obiera postal tezauryzacji otaczajacego bytu (tj. akumulacji we wnetrzu,
w skarbcu), czyli chowania w sekrecie, ukrycia (przed zagrozeniem, przed
innymi, a takze/zwlaszcza przed soba, swa nieostroznoécia), niespokoj-
nego i obserwujacego pilnowania oraz pdzniejszej, obiecanej ekspozycji'’.
Wszystko to tworzy uswiatowienie czlowieka.

Mundanizacja — zapoczatkowana przez zjawisko, ktére wyzej nazwatem
,narodzinami” — wiaze sie z losowym usytuowaniem w czasie i w przemija-
niu. Z tych oto wzgledéw eschatologiczne pytanie o racje osobowego trwania
(owo ,dlaczego?”), wole zastapi¢ przez zasade dziejowosci zycia wyrazong
w partykule ,kiedy?”.

Mariusz Moryn
About Overmundanization of Human and Surfeit of Meaning in Life
Abstract

The article introduces an auctorial concept of meaning in life, understood not
as a foundation for his own self, not as a value or a paramount purpose, but as
“overmundanization.” This term is related to certain storing of reality in one’s
consciousness. The text develops the idea of human as a being that is rich-with-
the world, discusses a sui generis surpluss of meaning which effaces any subjective
prospects, e.g. capability to effectively influence his surroundings. This status creates
an inevitable dissonance, such as the one between meaning and being, stating
and acting, as well as enforces an attitude of prudent and subtle openness (called
“hypocrisy”) capturing the complexity of phenomena.

Keywords: philosophy of human, life, meaning of life, deconstruction, pheno-
menology.

7By¢ moze nawet to zagubienie bytu na skutek zlozenia go w glebi umystu samo jest naj-
bardziej wyszukana formga jego zachowania i szczegdlnie warownego dozoru: zawlaszczenia
ipamieci. Oto 6w niedosiezny $wiat nie zostaje zawieruszony i stracony, lecz ocalony: bowiem
pozostawiony gdzie$ w $rodku psychiki jest poprzez samo to, wtasnie asekurowany, ostaniany
i broniony. Latwo tu straci¢ orientacje i pobladzi¢! W kazdym razie te uwarunkowania tez
sklada¢ sie zdaja na realizacje Nietzscheanskiego hasta ,Dochowajcie wiernosci ziemi!”.
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