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Wstep

Wniniejszym artykule wskazany zostanie hermeneutyczny cha-
rakter egzystencjalu bycia Sobg oraz jego znaczenie metodyczne.
Interpretacja taka pozwoli ustali¢, jaki status przystuguje ontologii fun-
damentalnej, a wiec wyeksponowana zostanie jej dziejowos¢. Zgodnie
z periodyzacja zaproponowang przez Theodora Kisiela, wczesna filozo-
fia Heideggera obejmuje lata 1919-1929". Taka perspektywe uzasadnia
m.in. stynny przypis do § 15 Bycia i czasu, w ktérym Heidegger stwier-
dza, ze ,analize otoczenia i w ogble »hermeneutyke faktycznosci« Da-
sein?, [autor] przedstawia w swych wykladach od semestru zimowego
1919/19207%. W pierwszej czeéci artykutu przedstawiona pokrétce zo-
stanie Heideggerowska hermeneutyka wzieta od jej strony metodycznej;
w drugiej za$ sprébuje odpowiedzie¢ na pytanie, jak niemiecki filozof
wyjasnia mozliwosé¢ bycia Soba i jakie ma ono znaczenie dla mozliwosci
sformutowania Zr6dlowej ontologii.

*'Th. Kisiel, The Genesis of Heidegger’s Being and Time, University of California Press,
Berkeley — Los Angeles — London 1993, s. xiii.

2Z racji wielo$ci cytowanych przektadéw oraz ze wzgledéw semantycznych, zachowuje —
réwniez w cytatach — niemiecki termin , Dasein”.

¥ M. Heidegger, Bycie i czas, przel. B. Baran, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa
2013, 5. 92.
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Fenomenologiczna hermeneutyka faktycznosci jako metoda

Juz od 1919 r. Heidegger krytykuje nowozytne pojecie metody jako ,wy-
miennej techniki’, ktéra w tym znaczeniu nie uwzglednia charakteru te-
matu badania i wlasciwego mu sensu. Filozof sugeruje zarazem, ze metode
nalezaloby raczej pojmowac zgodnie z jej zrédlowym znaczeniem, a wiec jako
droge (gr. methodos)®. W tym samym miejscu Heidegger formuluje zarazem
wlasna wersje postulatu bezzatozeniowosci, resp. zrédtowosci, bedaca mody-
fikacja Husserlowskiej zasady bezzalozeniowego opisu:

Sens zrédlowosci nie jest jaka$ poza- i ponadhistoryczna ideg, lecz wychodzi
najaw w tym, ze samga bezzalozeniowos¢ uzyskaé mozna jedynie we wlasnej,
faktycznie historycznie zorientowanej krytyce.®

Filozofia okazuje sie zawsze dziejowo usytuowana, a zgodnie z postulatem
zrédtowosci sama metoda i przedmiot badania nie s3 od siebie niezalezne,
ale maja sie wzajemnie wyznaczac czy wspétokreslaé. Za metodyczny sens fe-
nomenologicznego opisu Heidegger uznaje interpretacje’. Wypracowywanie
zrédlowej filozofii ma ostatecznie charakter cyrkularny: metoda wyznacza
przedmiot badania, a przedmiot wyznacza metode.

Za ,przedmiot” czy tez — jak méwi sam Heidegger — za temat herme-
neutyki (pojetej tutaj jako metoda) wczesny Heidegger uznaje faktyczne
zycie, faktyczne przezywanie, faktycznosé i w koricu Dasein. Co istotne, jak
sam podkreslal w wyktadzie Ontologia (hermeneutyka faktycznosci), herme-
neutyka jako wykladnia czy interpretacja (Auslegung) napotykana jest tutaj
w samym przedmiocie badania:

Hermeneutyka nie jest jakims$ sztucznie wydumanym i narzuconym Dasein
sposobem ciekawskiego analizowania (Zerlegen). Z samej faktycznosci da
sie wydoby¢, jak dalece i kiedy wymaga ona czego$ takiego jak wyznaczo-
nej [jej] (angesetze) wykladni. Zwigzek miedzy hermeneutyka a faktyczno-
$cia nie jest przy tym taki, jak pomiedzy ujmowaniem przedmiotu a ujetym
przedmiotem, do ktérego tamto mialoby sie jedynie dostosowac¢, lecz samo
wykladanie jest mozliwym wyréznionym ,jak” charakteru bycia faktyczno-
$ci. Wyktadnia jest [wykltadnia] bytu [o sposobie] bycia samego faktycznego
zycia (Die Auslegung ist Seiendes vom Sein des faktischen Lebens selbst). Gdyby
nazwaé — niewlasciwie — faktycznos¢ ,przedmiotem” hermeneutyki [...],

*M. Heidegger, Uwagi do , Psychologii swiatopogladéw” Karla Jaspersa, przet. M. Falkowski,
[w:] idem, Znaki drogi, przeklad zbiorowy, Wydawnictwo Spacja, Warszawa 1999, s. 15-16.

5Ibidem, s. 15.
8 Ibidem, s. 12.
M. Heidegger, Bycie i czas, s. 47.
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to ona sama [hermeneutyka — M.S.] bytaby napotykana w swoim wlasnym
przedmiocie.?

Jest tak, poniewaz wykladanie czy interpretowanie $wiata i zarazem siebie,
jako oparte na prestrukturze rozumienia, przystuguje samemu sposobowi
bycia Dasein. Tym samym filozofia jako hermeneutyka faktycznosci czy
analityka egzystencji®, okazuje sie radykalizacja ontologicznie rozumianej
daznosci Dasein polegajacej na samorozumieniu czy tez samowykladaniu.
Zadaniem hermeneutyki okazuje sie zatem wypracowanie pojeciowosci,
ktéra umozliwitaby sformutowanie zrédtowej eksplikacji ontologiczne;j.

Owo wypracowanie mozliwe jest jedynie poprzez destrukcje fenome-
nologiczng (ktéra Heidegger utozsamia po prostu z hermeneutyka'®), a wiec
rozumiejace przyswojenie wlasnej sytuacji hermeneutycznej, w ktérej
i z ktorej jakakolwiek interpretacja moze mieé miejsce. Sama sytuacja her-
meneutyczna wyznaczona jest, po pierwsze, przez okreslonos¢ napotykana
w $wiecie otaczajacym (Umwelt) Dasein, a wiec w strukturze znaczacych re-
lacji, w jakich ujmowany jest $wiat (czyli w jezyku Bycia i czasu: powigzanie,
znaczeniowo$¢, hermeneutyczne jako). Po drugie, sytuacja hermeneutyczna
wyznaczana jest przez okres§lono$¢ $wiata wspélnego (Mitwelt) Dasein, a wiec
- w istotnym tutaj kontekscie — zastang okreslono$¢ dyskursywnej komu-
nikagji, ktéra obowiazuje intersubiektywnie (w jezyku Heideggera: gadanina,
przestrzen publiczna, ,wytozonos¢ dzisiaj”, apofantyczne jako). Swiat ota-
czajacy i $wiat wspdélny nie sg oczywiscie niezalezne od siebie, ale wzajemnie
sie wspo6tkonstytuuja. Wraz ze swiatem Siebie (Selbstwelt), $wiat otaczajacy
i $wiat wspélny s3 momentami jednolitego fenomenu okreslajacego sposéb,
w jaki Dasein odnosi sie do siebie, $wiata i innych: jako takie stanowig one
formalng typologie konstytutywnych momentéw struktury intencjonalnej
przystugujacej Dasein™.

Owo dziejowe usytuowanie Dasein determinuje po pierwsze to, co He-
idegger nazywa motywacja, czyli dziejowo okreslony pasywny moment kaz-
dorazowej relacji intencjonalnej, a po drugie — tendencje, czyli aktywny
moment tej relacji. Jak zwraca uwage Theodore Kisiel, para poje¢ moty-
wacja — tendencja zostanie w Byciu i czasie zastapiona przez pare

8 M. Heidegger, Ontologia (hermeneutyka faktycznosci), przet. M. Bonecki, J. Duraj, Wy-
dawnictwo Rolewski, Torun 2007, s. 21.

9W Byciu i czasie Heidegger stwierdza jednoznacznie, iz analityka egzystencji jest herme-
neutyka Dasein (idem, Bycie i czas, s. 48).
M. Heidegger, Ontologia (hermeneutyka faktycznosci), s. 108.

* Por. N. Les$niewski, Hermeneutyczny kontekst ,wiedzy Zrédtowej”. Studium wczesnej filo-
zofii Martina Heideggera (1916-1929), Wydawnictwo Naukowe UAM, Poznan 2010, s. 49-50.
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rzucenie — projekcja' Aby lepiej zrozumie¢ oba pojecia warto
odnie$¢ sie do Wprowadzenia w fenomenologie religii, w ktérym Heidegger,
krytykujac wspélczesne mu tendencje wypracowywane w ramach filozofii
historii, stwierdza, iz s one niewlasciwymi tendencjami stanowia-
cymi odpowiedz na niepokojaca motywacje, jaka ma byé¢ swiadomos¢
historyczna®®. Postulat bezzalozeniowosci, resp. zrédtowosci wskazuje zatem
na konieczno$é przyswojenia wtasnej motywacji, ktére polega ostatecznie
na wypracowywaniu tendencji odpowiednich (w jezyku Bycia i czasu: ,wta-
$ciwych [eigentlich]”) dla tej motywacji. Destrukcja okazuje sie ruchem in-
terpretacji rozpietym niejako miedzy motywacja (rzuceniem) a tendencja
(projekcja). Wida¢ zatem, ze juz na poczatku lat dwudziestych Heidegger
w swoich wykladach zwraca uwage na swoista czasowo$¢ odniesienia do
$wiata, ktére poprzez pojecie motywacji obejmuje wektor przesztosci (czy
tez w jezyku Bycia i czasu — bylosci) 1 poprzez pojecie tendencji — wektor
przyszlosciowy.

Heidegger w swojej krytyce zastanych w filozofii tendencji wskazuje na
ignorowanie aktowej strony kazdego doswiadczenia™, a wiec — w istotnym
tutaj kontekscie — jego dynamicznego, dziejowego czy czasowego charak-
teru. Negatywnym punktem odniesienia sa dla filozofa ujecia uprzedmio-
tawiajace i obiektywizujace. We Wprowadzeniu w fenomenologie religii autor
Drég lasu nazywa taki sposéb podejscia do bytu ,rozumieniem nastawie-
niowym”?®, ktére charakteryzuje nastawienie teoretyczne nakierowane za-
wsze na pewnga dziedzine przedmiotowg. Cechuja sie one abstrahowaniem
od réznorodnosci i konkretnosci, a wiec faktycznosci sposobéw odniesienia
do bytu. Heideggera interesuje zatem faktyczne przezywanie. Dlatego tez
wyznacza filozofii zrédtowej ,zadanie uformowania wielorakoéci sensu od-
niesieniowego”® intencjonalnosci. Husserlowsko-brentanowska koncepcja
intencjonalno$ci jako przed-stawiajaca, a wiec uprzedmiotawiajaca, gdyz na-
kierowujaca kazdorazowo na przedmiot zostaje tym samym przekroczona®.
To, na co kieruje intencjonalno$¢, nie moze juz by¢ przedmiotem (Gegen-

2Th. Kisiel, L'Indication formelle de la facticité: sa genése et transformation, [w:] Heidegger
1919-1929. De 'herméneutique de la facticité a la métaphysique du Dasein, dir. J.E. Courtine,
Vrin, Paris 1996, s. 207-208.

¥ M. Heidegger, Wprowadzenie w fenomenologie religii, [w:] idem, Fenomenologia zycia re-
ligijnego, przel. G. Sowinski, Znak, Krakéw 2002, s. 45.

14 Ibidem, s. 77.
5 Ibidem, s. 47.
18 Ibidem, s. 58.

" Por. Heideggerowska krytyke takiego rozumienia intencjonalnosci: idem, Podstawowe
problemy fenomenologii, przel. B. Baran, Aletheia, Warszawa 2009, § 9.
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stand), ale — jak zaznacza Kisiel — zostaje przez Heideggera formalnie ujete
jako Worauf, a wiec ku-czemu czy tez na-co intencjonalnosci®.

W Uwagach do ,Psychologii swiatopogladéw” Karla Jaspersa i w wyktadzie
Ontologia (hermeneutyka faktycznosci) Heidegger formutuje — jak sam moéwi
w tym wykladzie — ,wlasciwe pytanie hermeneutyki”: , Jaki charakter bycia
Dasein ukazuje sie w tych sposobach samo-posiadania-siebie (Sichselbstha-
ben)”?°, ktére wyznaczane sa poprzez sposoby ujmowania Dasein zaktadane
przez zastane filozofie i dziejowo usytuowane wizje historii. Punktem wyj-
$cia zrédlowej interpretacji sg wiec zastane sposoby ujmowania bytu i siatka
pojeciowa, ktdre determinuja horyzont, w jakim interpretacja moze sie poru-
sza¢?'. Podstawowa jednak okazuje sie owa mozliwo$¢ samo-posiada-
nia-siebie (Sichselbsthaben) czy tez posiadania-mnie-samego
(Michselbsthaben), jak pisal Heidegger w Uwagach do ,Psychologii swiatopo-
glgdow” Karla Jaspersa®. Tylko posiadajac samego Siebie czy —
w jezyku Byciaiczasu — bedgc Sob a interpretacja sposobéw bycia moze
by¢ wlasciwa, a wiec odda¢ wielorakos¢ sposobéw odniesienia do bytu, czyli
ostatecznie — odda¢ specyfike egzystencji. Dlatego, ze tematem hermeneu-
tyki ma by¢ charakter bycia Dasein, zrédlowa ontologia nie nakierowuje sie
na Dasein w jego quidditas (,co”), ale na sposéb (,jak”) jego bycia. Heidegger
niepytaoto, czym jest Dasein, ale jak onojest. Badanie dotyczy wiec spo-
sob6w odniesienia Dasein, ktére w sensie ontologicznym s3 pierwotniejsze
wobec intendowanego bytu, ale nie s3 od niego niezalezne, gdyz w porzadku
ontologicznej interpretacji wyjsciowa jest zastana, rzeczowa okreslonos¢.

Dla wyrazenia sposobu (,jak”) bycia Heidegger wypracowuje specyficzng
forme pojeciowosci — wskazdéwke formalng. Nie ma ona charakteru deno-
tujacego, gdyz znaczenie zawsze zaklada pewng zawartosc rzeczowa, a wiec
substancjalno$¢. Wskazéwka ma by¢ tresciowo pusta. Jako taka, ma ona
mie¢ charakter prohibytywny??, dzieki czemu ,aspekty odniesieniowy i ak-

8Th. Kisiel, L'Indication formelle de la facticité: sa genése et transformation, s. 207.
M. Heidegger, Ontologia (hermeneutyka faktycznosci), s. 55.
20 Thidem.

2 Por. potrdjna strukture sytuacji hermeneutycznej wskazana przez Heideggera w Nocie
dla Natorpa (M. Heidegger, Interprétations phénoménologiques d’Aristote, [Texte imprimé];
préface de H.-G. Gadamer, « Un écrit théologique de jeunesse de Heidegger » ; postface de
H.U. Lessing ; traduit de l'allemand par J.-E. Courtine, TER, Mauvezin 1992, s. 17).

22 Por. M. Heidegger, Uwagi do ,,Psychologii swiatopoglgdéw” Karla Jaspersa, s. 31.

% Por. M. Heidegger, Interprétations phénoménologiques en vue d’Aristote. Introduction
au coeur de la recherche phénoménologiques, Introduction au cceur de la recherche phénoméno-
logique. Trad. de I'allemand par Philippe Arjakovsky et Daniel Panis. Collection Bibliothéque
de Philosophie, Série CEuvres de Martin Heidegger, Gallimard, Paris 2016, s. 192-195.
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towy fenomenu nie zostaja z géry okreslone, lecz pozostaja w zawieszeniu”?.
Kazde inne niz wskazujace orzekanie ,przestania strone aktows [...] i jed-
nostronnie nakierowuje na tres¢”*. Wskazéwka ma wiec umozliwi¢ zdanie
sprawy z dynamiki rozumienia. Ma ona réwniez podwodjnie, choé nieroztacz-
nie ,wstepny” czy ,wprowadzajacy” charakter: po pierwsze, ma pozostawiac
pojeciom swojego rodzaju labilno$¢ i umozliwia¢ dookreslanie tych pojec
w dalszym toku eksplikacji fenomenologicznej®’; po drugie, sama wskazéwka
nie jest jako taka rozumiana, ale ma jedynie wskazywa¢ wlasciwe rozumie-
nie?, ktére jest dziejowe. W wyktadzie Ontologia (hermeneutyka faktycznosci)
Heidegger precyzowal pojecie wskazéwki formalnej w nastepujacy sposéb:

Wskazdéwke formalnga rozumie sie zawsze btednie, gdy pojmuje sie

ja jako stale i ogélne twierdzenie i gdy sie za jej pomoca fantazjuje oraz de-

dukuje na spos6b konstruktywny i dialektyczny. Wszystko sprowadza sie

do tego, aby z nieokreslonej, ale jako$ zrozumiatej zawartosci wskazéwki

skierowaé rozumienie na wlasciwy tor spojrzenia (Blickbahn).?®

Dlatego np. pojecie egzystencji funkcjonuje u Heideggera jako pusty tre-
$ciowo, wskazujaco-formalny eksplikat fenomenologiczny®®, ktérego ,for-
malno$¢” ma zapobiec ,bezkrytycznemu przyjmowaniu okreslonego ujecia
egzystencji, dajmy na to Kierkegaarda czy Nietzschego™’. Okreslonos¢
przedstawionej w Byciu i czasie ontologii fundamentalnej nie jest wiec rze-
czowa, ale formalna. Powyzszy cytat z Ontologii (hermeneutyki faktycznosci)
sugeruje réwniez, iz formulowanie, jak i rozumienie wskazéwki sa dziejowo
skontekstualizowane. Tym samym wypracowywanie wskazujaco-formalnych
okredlen jest wlasciwie momentem destrukgji, ktéra — jako interpretacja —
ma doprowadza¢ do Zrédlowego przyswojenia wlasnej sytuacji hermeneu-
tycznej. Owo przyswojenie nie jest jednak biernym $ledzeniem znaczen stéw,
jakimi postugujemy sie na co dzien czy tez biernym przyswajaniem tradycji,
ale rozpietym czasowo ruchem umotywowanej tendencji (czy tez rzuconego

24 M. Heidegger, Wprowadzenie w fenomenologie religii, s. 59.
% Jbidem.
26 Ibidem, s. 77.

2" Por.: ,Wskazéwka formalna rezygnuje z ostatecznego rozumienia, ktére mozna osia-
gna¢ tylko w autentycznym przezywaniu religijnym. Wskazéwka formalna zamierza jedynie
umozliwi¢ dostep do Nowego Testamentu” (ibidem, s. 63) oraz: ,Schemat formalny eksplikacji
ma sens tylko w przedlozeniu formalnym — nie wystepuje w akcie rozumienia fenomenolo-
gicznego. W zarysie formalnym musi brakowa¢ wlasciwej substancji” (ibidem, s. 88).

M. Heidegger, Ontologia (hermeneutyka faktycznosci), s. 84-85.

2Por. M. Heidegger, Uwagi do , Psychologii $wiatopogladow” Karla Jaspersa, s. 16 oraz idem,
Bycieiczas, s. 68.

30M. Heidegger, Uwagi do ,, Psychologii swiatopogladow” Karla Jaspersa, s. 16.
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projektu). Kazde zwrécenie sie ku wltasnemu usytuowaniu ma charakter ak-
tywny, czego wyrazem moze by¢ wlasnie wskazujaco-formalna pojeciowo$é.

Podsumowujac czes¢ artykutu dotyczacg metody, mozna uznad, ze moz-
liwos¢ samo-posiadania-siebie okazuje sie warunkiem koniecz-
nym dla sformulowania zrédlowej ontologii. W przeciwnym wypadku
Dasein nie mogloby nabra¢ dystansu do zastanej okreslonosci, ktéra na-
rzuca perspektywe uprzedmiotawiajacg, w ktérej Dasein rozumie samo
siebie jako byt obecny, a wiec interpretuje siebie od strony napotykanych
rzeczy i bezkrytycznie przyjmowanych okreslen uprzedmiotawiajacych. He-
idegger wielokrotnie podkresla, ze egzystencyjnie (czyli w odniesieniu do
konkretnej egzystencji) Dasein jest pierwotnie na sposéb ,,Sie”*. Z kolei by-
cie Soba ma by¢ jedynie modyfikacja bycia na sposéb Sie i tym samym nie
anuluje efektywnoéci tego ostatniego. Dlatego tez pod wzgledem egzysten-
cyjnym, a wiec w porzadku chronologicznym, rozumienie jest pierwotnie
niewlasciwe. Tym samym powstaje pytanie, jak mozliwa jest modyfikacja
tego pierwotnie niewlasciwego rozumienia. Dokladng odpowiedZ znalez¢
mozna w Byciu i czasie.

Bycie Soba jako ruch sumienia a mozliwos¢ zrodlowej ontologii

Jak juz zostalo to zaznaczone, trzy podstawowe sposoby odniesienia Dasein
to Selbstwelt — $wiat Siebie, Umwelt — $wiat otaczajacy i Mitwelt — $wiat
wspdélny. Stanowia one momenty jednolitego fenomenu bycia-w-$wiecie.
Norbert Les$niewski wskazuje, ze pojecia te Heidegger stosowal podczas
swoich wykltadéw do 1925 r. pdzniej zas mialy zostac zastapione przez tréj-
dzielng strukture otwartosci Dasein, czyli kolejno przez polozenie, rozumie-
nie i mowe??,

Rozumienie i mowa jako sposoby otwartosci odpowiadaja za wyjsciowa
egzystencyjnag niewlasciwos¢ egzystencji. Dzieki rozumieniu wyksztal-
cona zostaje wiedza przedpredykatywna, ktéra umozliwia orientowanie sie
w $wiecie otaczajagcym. Dasein pierwotnie rozumie samo siebie od strony
napotykanych rzeczy. Z kolei mowa (Rede), ktéra pierwotnie i zazwyczaj
przyjmuje posta¢ gadaniny (Gerede), utrwala podejscie do bytu jako do bytu
obecnego, a wiec ujmowanego w nastawieniu uprzedmiotawiajacym i posia-
dajacego niezalezna od poznania substancjalng okreslonosé. Wypowiedzi

% Por. Wtasciwe bycie Soba nie opiera sie na jakim$ odcietym od Sie stanie
wyjatkowym podmiotu, lecz jest pewna egzystencyjnag modyfikacja Sie
jako istotowego egzystencjatu” (M. Heidegger, Bycieiczas, s. 167).

®2N. Lesniewski, op. cit., s. 49-50.
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charakterystyczne dla gadaniny cechuja sie tym, ze — jak méwi Heidegger
— ,tracg z oczu™?® to, co pierwotnie wskazywaly, za co z kolei odpowiada
funkcja komunikujaca kazdej wypowiedzi**. Mowa i gadanina sprawiaja wiec,
ze Dasein rozumie siebie wyjsciowo jako byt obecny.

Z kolei dla otwartosci potozenia (strukturalnie bliskiemu fenomenowi
rzucenia i charakterowi tu-oto), ktére odpowiada za odnoszenie sie Dasein
do samego siebie, pierwotnym pod wzgledem ontologicznego ukonstytuowa-
nia, jest fenomen wlasciwy — trwoga®. O ile wiec wlasciwe modi rozumienia
imowy sa jedynie modyfikacjami ich pierwotnych, niewtasciwych modi, o tyle
w przypadku otwartosci polozenia zachodzi sytuacja odwrotna. Niewtasci-
wym i pochodnym fenomenem polozenia jest lek®. Jest on strachem przed
bytem napotykanym w $wiecie lub przed innym Dasein. Jest niewlasciwy,
poniewaz zmusza Dasein do rozumienia siebie niezgodnego z jego ontolo-
gicznym ukonstytuowaniem: a wiec np. pasazer spadajacego samolotu rozu-
mie siebie jako fizyczna bryle, czyli jako byt obecny. Tymczasem trwoga ma
strukture autoteliczna: jak pisze Heidegger, na pytania o ,kto”, ,przed czym”
i,0 co” trwozenia sie odpowiedzig jest za kazdym razem ,bycie-w-$wiecie™,
czyli samo Dasein wziete od strony swojego sposobu bycia. Trwoga — w sen-
sie ontologicznym — indywidualizuje® i wprowadza Dasein w ,nieswojo$¢”,
czyli umozliwia uprzytomnienie sobie nieadekwatnosci (,,niewlasciwosci”
— ,uneigentlichkeit”) okre$leni, za pomoca ktérych zazwyczaj Dasein siebie
rozumie. Trwoga pozwala nabra¢ do nich dystansu, a wiec stanowi pierw-
szy krok ku tradycyjnie pojetej refleksyjnosci. Heidegger w dwéch miejscach
w Byciu i czasie zwraca uwage na ,,zasadnicza funkcje metodyczng™?®, jaka pel-
nia polozenie i trwoga — to one bowiem umozliwiaja Zrédlowe rozumienie
siebie, a dalej — $wiata oraz innych. Tym niemniej, autoteliczno$¢ trwogi
jest jednak strukturalnie ograniczona tylko do otwartosci potozenia. Heideg-
ger podkresla:

%M. Heidegger, Bycie i czas, s. 199.
34Ibidem, s. 199, 215.

35Ibidem, s. 242.

% Ibidem.

57 Ibidem, § 38.

38Ibidem, s. 243-244.

% Ibidem, s. 179, 243. W obu fragmentach Baran ttumaczy niemieckie methodisch (M. Heideg-
ger, Sein und Zeit, Vittorio Klostermann, Frankfurt am Main 1977, s. 186, 253) jako ,,metodo-
logiczny”. Na te niescistos¢ polskiego przektadu Bycia i czasu wskazywat juz w innym kontek-
$cie Lesniewski (N. Lesniewski, Od redakcji, [w:] Heidegger w kontekstach, red. N. Lesniewski,
Oficyna Wydawnicza Epigram, Bydgoszcz 2007, s. 9).
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Trwoga nie zawiera [...] jeszcze powtérzeniowego przejecia egzystencji
w obreb decyzji. Przeciwnie, trwoga sprowadza do rzucenia jako moz-
liwego i powtarzalnego. I w ten sposéb odstania réwniez
mozliwos$¢ wlasciwej moznosci bycia, ktéra przez powtarzanie musi jako
przyszlosciowa powrdci¢ do rzuconego ,tu oto”. Stawianie przed
powtarzalnos$ciag to specyficzny ekstatyczny modus
bylosci konstytuujacej polozenie trwogi.®

Samo nastrojenie trwogi nie jest zatem tozsame z byciem Sobga, gdyz nie jest
ono w stanie zmodyfikowa¢ pierwotnie niewltasciwych rozumienia i mowy.

Mozliwos$¢ tej modyfikacji zostaje przez Heideggera wyjasniona za po-
moca fenomenu sumienia, ktérego formalng strukture na podstawie § 55-60
Bycia i czasu mozna przedstawi¢ w nastepujgcy sposéb:

Wola-posiada-

. L Dasein we
nia-sumienia

wiasnym
byciu-winnym

. Zew/wezwanie
Dasein we wta-

snej nieswojosci
(potozenie) /

troska

Milczenie
(mowa)

Styszenie
(rozumienie)

(nie-waznos¢
podstawy)

Ruch sumienia mozna rozumie¢ jako odwrotno$¢ fenomenu upadania. Ten
ostatni zdaje sprawe z faktu wyjsciowego, niewlasciwego rozumienia siebie,
w ktérym odnoszenie si¢ do samego siebie czerpie okreslonos¢ z odniesienia
do $wiata otaczajacego i $wiata wspdlnego. Sumienie z kolei wskazuje ruch od-
wrotny, czyli odpowiada na pytanie, w jaki sposéb ontologiczna wtasciwosé
Sobos$ci wplywa na stosunek do zastanej w $wiecie okreslonosci. Sumienie
— podobnie jak trwoga — ma strukture autoteliczng: tym, kto wzywa i tym,
kto jest wezwany, jest samo Dasein. Ruch sumienia angazuje jednak calg struk-
ture otwarto$ci Dasein: polozenie, mowe i rozumienie i jako takie wyjasnia
mozliwo$¢ modyfikacji pierwotnie niewlasciwych rozumienia i mowy.

Tym, kto przyzywa w strukturze sumienia, jest Dasein zdystansowane
wobec niewlasciwych okreslen siebie samego. Samo wezwanie czy zew ma
by¢ modusem mowy*, ktéra przybiera posta¢ milczenia. Samo milczenie jest
wlasciwym modusem mowy, ktéry — jak wielokrotnie podkresla Heideg-
ger — nie polega na rzeczywistym zamilknieciu czy niemocie*?. Milczenie

“°M. Heidegger, Byciei czas, s. 432.
“Tbidem, s. 341.
“2M. Heidegger, Prolégoménes a ['histoire du concept de temps, Trad. de I'allemand et préfacé

par Alain Boutot, Collection Bibliothéque de Philosophie, Série CEuvres de Martin Heidegger,
Gallimard, Paris 2006, § 28dp.
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y2ujawnia i utraca gadanine™*. Jako takie oznacza raczej tyle, co gotowo§¢
do zachowania milczenia, a wiec wlasnie mozliwoé¢ zdystansowania sie wo-
bec narzucajacych sie ,$wiatowych” okreslent. Warunkiem konstytutywnym
dla bycia Soba jest z kolei wola-posiadania-sumienia, czyli goto-
wosc¢ do slyszenia zewu. Stanowi ono wlasciwy modus rozumienia*, ktére
Heidegger okresla wtasnie jako styszenie, a wiec — tak, jak w przypadku mil-
czenia — pewng gotowo$¢ doslyszenia, wstuchiwanie sie.Jako
takie, umozliwia ono problematyzowanie wlasnego rzucenia w okreslong
wykltadnie, co umozliwia z kolei zrédlows interpretacje. Wyjsciowa trwoga,
zdystansowanie sie¢ wobec gadaniny, a nastepnie wstuchiwanie sie w nia
sprawia, ze Dasein pojmuje siebie jako bedace-winnym®. To ostatnie zostaje
formalnie ujete jako charakter Nie* przystugujacy Dasein, czyli wy-
raz pozytywnie rozumianej skoriczonos$ci. Nie moze ona by¢ rozumiana pry-
watywnie*’, gdyz musiataby zaklada¢ wéwczas wyjsciowa nieskonczonos¢
(czego przykladem bytaby relacja ens finitum do ens infinitum). Dlatego to
w wlasnie dzieki sumieniu Dasein zdaje sobie sprawe z — szeroko rozumia-
nej — wlasnej skoriczonosci. Jako takie przejmuje swoje rzucenie i dziata
$wiadomie, uwzgledniajac granice horyzontu swojego rozumienia.

Wyjasénienie egzystencyjnej mozliwosci bycia sobg wskazuje zarazem jak
mozliwa jest metoda hermeneutyki faktycznosci. Mozna to zilustrowac, po-
wtarzajac formalny schemat fenomenu sumienia:

Zew/ . Wola-posiadania- Dasein we
Dasein we wfa- ew/wezwanie -sumienia whasnym
snej nieswojosci byciu-winnym
(pOch(:;Z?;e) / Milczenie (mowa) Styszenie (nie-waznos¢
(rozumienie) podstawy)
. 1. Nabranie dystansu Destrukcja Przejecie
Rzucenie do gadaniny; . . . .
/ sytuacia . (zrodtowe, (powtdrzenie)
hermeneutyczna | | 2 Formutowanie rozumiejgce rzucenia / sytuacji
zrédtowych, wskazu- przyswojenie) hermeneutycznej
jacych wypowiedzi

3 M. Heidegger, Bycie i czas, s. 211; por. takze: M. Januszkiewicz, Hermeneutyka i jezyk
(Martina Heideggera droga do jezyka), [w:] idem, W-kolo hermeneutyki literackiej, Wydawnic-
two Naukowe PWN, Warszawa 2007, s. 41.

M. Heidegger, Byciei czas, s. 341.

4> Ibidem, s. 356.
46 Ibidem.

47 Ibidem, s. 357, 359.
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Tym samym Heidegger czyni zado$¢ sformulowanej na poczatku lat 20. wta-
snej zasady bezzalozeniowosci czy zrédlowosci, zgodnie z ktéra sens me-
tody i przedmiotowosci — jak sam moéwi — majg wyplywac z tego samego
zrédla®®. Wypracowywanie metody jest nierozlaczne w filozofii Heideggera
z wypracowywaniem jej wyniku, za ktéry mozna uzna¢ analityke egzystencji.
Momenty Heideggerowskiej metody zostaja zatem ugruntowane na wyniku
jej zastosowania. Z kolei sama analityka egzystencjalna jako wynik byta moz-
liwa do wyinterpretowania dzieki metodzie. Takie ujecie wczesnej filozofii
Heideggera udziela mozliwej odpowiedzi na pytanie, na czym wilasciwie mia-
toby polega¢ odpowiednie ,wejscie” w koto hermeneutyczne, co postulowat
Heidegger w Byciu i czasie*. Zrédlowa interpretacja ontologiczna porusza sie
zatem ruchem kolowym i jako taka — sama jest ruchem bycia Soba.

Co jednak istotne, w tej perspektywie bycie Soba nie moze by¢ stalym,
tozsamym ze soba punktem dojscia hermeneutyki, ale zawsze jest wyin-
terpretowywane w obrebie konkretnej sytuacji hermeneutycznej, gdyz ma
pierwotnie czasowy, a wiec dynamiczny charakter. Powtérzmy raz jeszcze
formalny schemat fenomenu sumienia:

7 . Wola-posiadania- Dasein we
Dasein we wta- ew/wezwanie -sumienia whasnym
snej nieswojosci byciu-winnym
(potozenie) / . . . ) .,
troska Milczenie (mowa) Styszenie (nie-waznosé
(rozumienie) podstawy)
1. Nabranie dystansu . .
Rzucenie do gadaniyn . Destrukcja Przejecie
/ sytuacja i (tr6dtowe, (powtdrzenie)
hermeneutyczna | | 2. Formulowanie rozumiejace rzucenia / sytuacji
zrédtowych, wskazu- przyswojenie) hermeneutycznej
jacych wypowiedzi

Rzucenie: byfos¢

Projekcja:
przysztosé
(wybieganie —
Swiadomos¢
wiasnej
skonczonosci)

Powtérzenie
rzucenia jako
wtasciwy modus
bytosci

Jak podkresla Heidegger, Dasein jako takie nigdy nie jest tozsame ze sobg,
ale jest zawsze poza-soba®®. Egzystencja ma strukture ekstatyczng. Tym sa-
mym autoteliczno$¢ sumienia nie jest odnoszeniem sie do siebie bytu obec-

*8M. Heidegger, Uwagi do , Psychologii swiatopoglgdow” Karla Jaspersa, s. 16.
M. Heidegger, Bycie i czas, s. 196.
0Tbidem, s. 414.
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nego, ale raczej dynamicznym ruchem, a w jezyku Heideggera: rzuconym
projektem czy tez ,bylym wybieganiem”. Czasowy wektor bycia soba jest
przyszlosciowy, gdyz, jak podkresla filozof, ,zasadniczym fenomenem pier-
wotnej i wlasciwej czasowosci jest przysztosc”. Ponadto Heidegger podkre-
$la, ze otwartosci rzucenia czy polozenia odpowiada strukturalnie ekstaza
bylosci, zas rozumieniu czy projekcji — ekstaza przyszlosci: ,rozumienie ma
pierwotne ugruntowanie w przysztoséci, potozenie natomiast uczasowia
sie pierwotnie w bylosci”. Wtasciwe modusy bylosci i przysztosci to
odpowiednio: powtérzenie> i wybieganie®.

W Kresie cztowieka Jacques Derrida zarzucit Heideggerowi wybdr Dasein
jako egzemplarycznego bytu, od ktérego ma sie rozpoczynaé interpretacja
ontologiczna. Kry¢ sie za nim mialo metafizyczne zatozenie o tozsamosci py-
tajacego i zapytywanego®. Z perspektywy wczesnej filozofii Heideggera nie
ma tutaj jednak zadnego problemu: badanie zrédlowe musi wychodzi¢ od
zastanego rozumienia, ktére jest niewlasciwe (a wiec np. zakladajace tozsa-
mos$¢ pytajacego i zapytywanego), aby w toku interpretacji postepowac da-
lej. Dlatego dopiero na poziomie analizy czasowosci okazuje sie, ze pytajacy
i zapytywany nie s3 tozsami, ale s3 wlasciwie poza-soba. Zapytujacy
jest ekstatycznie skierowany przyszlo$ciowo, podczas gdy zapytywane jest
zawsze Dasein w swoim rzuceniu, a wiec jako byle i domagajace sie interpre-
tacyjnego powtdrzenia. Ekstatyczne rozpiecie egzystencji sprawia, ze sam
ruch bycia Soba, a tym samym — ruch interpretacji ontologicznej sa czasowe
i dziejowo usytuowane.

Nalezy zauwazy¢, ze w przeciwienstwie do otwartosci rozumienia i poto-
zenia mowie nie zostaje przypisana konkretna ekstaza. Heidegger stwierdza:

Pelna, konstytuowana przez rozumienie, polozenie i upadanie otwartos¢
ytu oto” jest artykutlowana w mowie. Tak wiec mowa nie uczasawia sie pier-
wotnie w obrebie jakiej$ okreslonej ekstazy.*®

Zrédlowa wypowiedz stanowi wyraz konkretnosci rzuconego projektu, ja-
kim kazdorazowo jest Dasein. Jako wypowiedziana, wypowiedZ zwrotnie
wspotkonstytuuje rzucenie czy tez sytuacje hermeneutyczng. Tym samym
ruch Zrédlowej interpretacji nigdy nie daje ostatecznego wyniku, ale jest

51 Ibidem.
52Ibidem, s. 428.
%3 Ibidem, § 67b.
54 Ibidem, §67a.

5 J. Derrida, Kres czlowieka, przel. P. Pienigzek, [w:] idem, Marginesy filozofii, przektad
A. Dziadek, J. Marganski i P. Pienigzek, KR, Warszawa 2002, s. 168-169.

%M. Heidegger, Bycie i czas, s. 439.
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nieustannym wysilkiem transcendowania wyj$ciowej sytuacji hermeneu-
tycznej. Sumienie nalezy rozumie¢ w konicu takze jako sumienno$¢®. Stowa
te rowniez w jezyku niemieckim s3 ze soba etymologicznie spokrewnione:
sumienie — Gewissen; sumienno$¢ — Gewissenhaftigkeit. Oznacza to, iz
w kontekscie metodycznym sumienie nalezy rozumie¢ jako hermeneutyczna
rzetelno$¢ czy tez rygor. Heidegger nieustannie podkresla trud ,uczynienia
zado$é fenomenom™?, ktérego rezultatem ma by¢ formutowanie zrédtowych
wypowiedzi. Same te wypowiedzi, aby by¢ wskazujace, musza zdawa¢ sprawe
z rzucenia czy motywagji. Jest to zadanie wymagajace ,,sumiennosci’, gdyz:
po pierwsze, sytuacja, w jakiej kazdorazowo znajduje sie Dasein, ma cha-
rakter dynamiczny, a wiec jej przyswojenie nie moze by¢ po prostu raz na
zawsze przeprowadzone; po drugie, pierwotnym kontekstem formulowania
zrédlowych wypowiedzi jest gadanina, a wiec ogét okreslen niezrédlowych
i obiektywizujacych, odpowiadajaca za tendencje do ,,upadania”; po trzecie,
Heidegger nieustannie powtarza, ze nawet najbardziej zrédtowa filozofia
moze ,upas¢” — dzieje sie tak, kiedy ontologiczne konstatacje podlegaja
reifikacji, przestaja wskazywaé, a wiec przestaja odpowiada¢ na zrédtowa
motywacje. Ruch sumienia ma charakter ekstatyczny i jako taki stanowi dy-
namike wzajemnie nadajacych sobie kierunek mowy (w modus milczenia)
i rozumienia (w modus slyszenia). Bycie Sobg jako takie nigdy nie jest osia-
gniete, nie jest zatem zadnym rodzajem entelechii Dasein.

Bycie soba nie oznacza tez zniesienia efektywnosci fenomenéw charakte-
rystycznych dla sposobu bycia Sie. Wyznaczaja one bowiem zawsze kontekst
hermeneutyczny, ktéry umozliwia dopiero jakiekolwiek rozumienie. Heideg-
ger podkresla zaréwno w Nocie dla Natorpa, jak i w Byciu i czasie, ze destrukcja
fenomenologiczna, a takze bycie Sobg s3 zawsze powtérzeniem > wla-
snej sytuacji hermeneutycznej, resp. rzucenia.

Podsumowanie

Uwzgledniajac metodyczna strone namystu Heideggera, okazuje sie, ze filo-
zofia nigdy nie osigga swojego spelnienia. Autor Bycia i czasu podkreslal, iz
nadzieja na wyreczenie przyszlych pokolen z obowigzku radykalnego zapyty-
wania poprzez wypracowanie jedynej prawdziwej filozofii jest zapoznawaniem
jej sensu®. Filozofia, a tym samym ontologia fundamentalna sa zawsze dzie-

7 Na blisko$¢ obu pojec¢ zwrdcil mi uwage prof. Norbert Lesniewski.

%M. Heidegger, Uwagi do , Psychologii swiatopoglgdow” Karla Jaspersa, s. 42.
*9Por. M. Heidegger, Interprétations phénoménologiques d’Aristote, s. 19.

80 Thidem, s. 18.

55



56

jowe, gdyz mozliwe s3 zawsze tylko na gruncie struktury czasowos$ci Dasein.
Sytuacja hermeneutyczna oraz horyzont rozumienia pozostaja zawsze w ru-
chu. W ten sposéb rozumie¢ mozna motyw drogi mys$lenia, ktéry po-
jawia sie przede wszystkim w p6zniejszej tworczosci Heideggera.

Z kolei w szeroko pojetym kontekscie hermeneutycznym bycie Soba oka-
zuje sie nieustannym dazeniem do wlasciwego rozumienia siebie, ktére nigdy
nie moze by¢ osiggniete raz na zawsze. Kolowy ruch bycia Sobg polega zatem
zawsze na trudzie wyinterpretowywania Siebie zgodnego z dziejowo okre-
$lona motywacja. Przytomno$c¢® czy sumienno$é nie s niczym innym, anizeli
gotowoscig do nieustannej weryfikacji zatozen i stownika, ktdre konstytuuja
kazdorazowo bycie-w-$wiecie Dasein. To wlasnie dlatego juz na samym
poczatku lat 20. XX w. Heidegger nazywat filozofie ,»nieskoriczonym procesemc
radykalnego zapytywania, ktére samo siebie stale poddaje w watpliwos$¢™®%.
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Hermeneutic and Methodical Aspect of the Existential of Being-a-Self in
Martin Heidegger’s Early Philosophy

Abstract

The purpose of this paper is an interpretation of the existential of being-a-Self,
which includes the methodical remarks formulated during Heidegger’s early courses.
The author highlights a “temporal” (“ecstatic”) character of this existential and its
methodical meaning. In the paper, being-a-Self is defined as a dynamic movement
of conscience, whose structure was presented in Being and Time. Taking into
consideration original philosophy’s circular correlation of “method” and “object,”
the author managed to indicate the hermeneutic foundation of crucial moments
of phenomenological hermeneutics of facticity (hermeneutic situation, destruction,
formal indication) on the structure of conscience and — finally — on the structure
of temporality.
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1 Por. ,Badanie hermeneutyczne ma za swéj temat kazdorazowo wlasne Dasein, i to jako
w sposéb hermeneutyczny zapytywane o jego charakter bycia, z zamiarem wyksztalcenia sie-
gajacej zrodet (wurzelhafte) przytomnosci jego samego” (M. Heidegger, Ontologia (hermeneu-
tyka faktycznosci), s. 22).

62 M. Heidegger, Uwagi do ,, Psychologii swiatopogladow” Karla Jaspersa, s. 42.



