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Fabula rasa Edwarda Stachury jako lite-
rackie wskazanie na zrédlowe rozumienie
bycia

Poczqwszy od antyku, klasyczne systemy metafizyczne, oparte na okre-
$lonej wyktadni bytu, poddawane byty — z uwagi na ich spekulatywnos¢
— rozmaitej krytyce. Kolejne préby reformy czy tez reinterpretacji metafi-
zyki nie przynosily zadowalajacych rezultatéw. Za przetlomowy mozna, jak
sadze, uzna¢ w tym kontekscie projekt ontologii fundamentalnej Martina
Heideggera, wprowadzajacy metode pozwalajacg na przekroczenie klasycz-
nego metafizycznego uniwersum konceptualnego (zwrot od by tu ku by-
ciu)imetodyczng analize fenomenu bycia. Celem niniejszego artykulu jest
przeprowadzenie takiej interpretacji Fabula rasy Edwarda Stachury, w jakiej
dzielo to okazuje sie literackim (poetyckim) opracowaniem problemu bycia,
ktérego zrédlowe rozumienie domaga sie zawieszenia kompetencji poznaw-
czych rozumu i poprzestania jedynie na wskazaniu bycia, stanowigcym naj-
glebszy — trzeci — poziom jego zrozumienia.

Forma dziela

Fabula rasa od strony formy jest dialogiem miedzy czlowiekiem-ja a czlo-
wiekiem-nikt. Z uwagi na egzystencjalny wydzwiek dzieta nalezy je zaliczy¢
raczej do dialogu typu augustynskiego niz platoniskiego. W calej tradycji wy-
wodzacej sie od $w. Augustyna z Hippony czlowiek traktowany jest zawsze
jako niejednorodna (tj. cielesno-psychiczno-rozumowa) calo$¢, ktérej real-
nos¢ konczy sie wraz z wyabstrahowaniem ktéregokolwiek jej elementu. Wy-
daje sie przy tym, ze Fabula rasa najbardziej zblizona jest do Augustyriskiego
dialogu Soliloguia (387 r. po Chr.) z nastepujacych powodéw:
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(1) w dziele tym $w. Augustyn (indywiduum) przeprowadza dyskusje
z Rozumem (powszechno$cd), czego refleksem wydaje sie rozmowa
czlowieka-ja (indywiduum) z czlowiekiem-nikt (brak-indywidual-
nosci);

(2) istotnymi dla $w. Augustyna przedmiotami poznania s3 dusza
(,poznaj samego siebie”) i B6g (transcendencja), natomiast samo-
poznanie czlowieka-ja jest warunkiem uswiadomienia sobie drogi
prowadzacej do transcendentnego czlowieka-Nikt;

(3) poznanie spraw najistotniejszych — w tym poznanie siebie samego
— wymaga samotno$ci umozliwiajacej bezwstydnos¢, czyli catko-
wite obnazenie swego wnetrza, jako warunek krytycznego poszuki-
wania prawdy dopuszczajacego btadzenie; bezwstydno$é rozumiana
jest tu jako brak wstydu przed bledem.

Jak wida¢ motywem przewodnim dla doboru formy dialogicznej jest for-
mula , poznaj samego siebie” oraz epistemiczny horyzont przeprowadzanych
rozwazan, ktérych ostatecznym celem jest szczescie spelnione dla $w. Augu-
styna w Bogu, a dla Stachury — w byciu czlowieka-Nikt™.

Czlowiek-ja. Pierwsze stadium rozumienia bycia

Gléwnym przedmiotem krytyki przeprowadzonej przez Stachure w Fabula
rasie jest idea czlowieka-ja oraz konstruowanego przezen $wiata:

[...] Bo tez Ja jest kompletnym bezsensem; Ja jest chaosem, ale mozna by
powiedzieé, ze jest arcygenialnym chaosem. Zastawia na siebie pulapki,
wpada w nie, ale to wszystko istocie jego, esencji jego nie zagraza. Nie za-
graza jego trwaniu, jego ciaglosci, jego martwej nieskoriczonosci. Caly czas
przeciez manifestuje sie, a tylko o to chodzi. Wiec to wszystko, te jego pu-
tapki sa wrecz woda na jego mlyn. Zastawia pulapke, wpada w nia, potem
samo z pulapki wyciaga sie i dalej w kétko to samo. Tj. oczywiscie bledne
kolo. Ale Ja jest blednym kotem. Bltedne w btednym kole kolowanie jest jego
calym tak zwanym zyciem.?

Czlowiek-ja to indywidualny, pojeciowy projekt kazdego czlowieka zoriento-
wany wylacznie na niego samego. Projekt ten konstruowany jest przez cale
zycie, zapewniajac indywiduum tozsamos¢, czyli ,bycie kims”. Uniwersum
bycia czlowieka-ja, w ktérego centrum usytuowane jest owo ja, stanowi sfere
subiektywnych wartosci. Podstawowa aktywnos¢ czlowieka-ja skupiona jest

*Fundamentalna réznica pomiedzy pojeciami ,cztowiek-nikt” i ,cztowiek-Nikt” zostanie
doprecyzowana w dalszej czesci artykutu.

2E. Stachura, Fabula rasa (rzecz o egoizmie), Czytelnik, Warszawa 20086, s. 96.
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na odréznianiu od siebie i ze wzgledu na siebie, przez co nieosiggalny jest
tu stan czystej obserwacji pozwalajacy na ujmowanie faktéw. Stwierdzenie,
ze czlowiek nie ma dostepu do samych faktéw, tlumaczy sie tu tym, ze czlo-
wiek-ja musi wartoéciowad, o ile chce utrzymaé swoja tozsamos¢. Stachura
nie kwestionuje tego, ze fakty zachodza (s3 one wlasciwym horyzontem by-
cia cztowieka-nikt), lecz wskazuje na ich przestoniecie subiektywna perspek-
tywa, tj. warto$ciujacym projektem czlowieka-ja.

Poniewaz sam projekt ma nature pojeciowa, to mozna — parafrazujac
teze 5.6 Wittgensteina — powiedzie¢, ze granice jezyka sg granicami pro-
jektu cztowieka-ja. Wszelkie pojecia s3 wyobcowaniem z przedmiotu odnie-
sienia, poniewaz wlasciwym dla ich wykladni odniesieniem jest ,ja”. Spaja
ono tym samym projekt w jedna calos¢ przeslaniajaca a wrecz zastepujaca
$wiat. Sens poje¢ sprowadza sie do tego, w jaki sposéb sg one przez ,ja” ro-
zumiane, a ich znaczenie istotne jest tylko o tyle, o ile ,ja” tego chce, tj. do-
puszcza relacje odniesienia w swoim projekcie. Stad relacja ta naznaczona
jest w sposéb nieuchronny subiektywizmem.

Wspomniane odniesienie jest przy tym iluzja — pojeciowy $wiat ,ja” nie
przebija sie do faktéw. Moment nazwania czegokolwiek jest jednoczeénie
podwojeniem, rozumianym jako utworzenie dystansu pomiedzy stowem
a faktem. Odtad wszelkie pojecia i zdania odnoszg sie do siebie wzajemnie —
wyjscie poza krag pojeciowego myslenia, czyli zastepowania faktéw wymy-
stami (fabulami), jest niemozliwe. Z tego wzgledu prawda dla czlowieka-ja
jest nieosiagalna. Wydarza sie ona wraz z faktem, bedac przy tym niepowta-
rzalng i niezniszczalng. Negacja prawdy oznacza jedynie negacje slowa czy
sadu — faktu zanegowa¢ nie mozna; mozna go jedynie skonstatowaé. Wa-
runkiem konstatacji faktu jest negacja cztowieka-ja.

Znamieniem korica pierwszego stadium rozumienia bycia jest wlasnie
owa negacja. Droga do niej wiedzie poprzez samopoznanie czlowieka-ja
przebiegajace przy udziale czystej, tj. pozbawionej wartosciowania, obserwa-
¢ji (uwagi). Stanowi ona warunek konieczny i wystarczajacy samopoznania,
poniewaz ujawnia istote cztowieka-ja obejmujaca nastepujace atrybuty: my-
$lenie pojeciowe (zrozumienie, podzial), czasowo$é (trwanie) oraz wolityw-
noé¢ (chcenie).

O myséleniu pojeciowym byla juz mowa wczeéniej. Zasadnicza dzialal-
nos¢ czltowieka-ja polega na wymyslaniu projektéw oddalajacych go jedno-
czeénie od zycia (faktéw) i od rozumienia swojej wlasnej istoty. Tworzenie
pojec réwnoznaczne jest bowiem z tworzeniem dystansu, w ktérego obrebie
dziala, tzn. mysli, cztowiek-ja. Jego podstawowym dazeniem jest zrozumie-
nie $wiata, do czego uzywa on misternych konstrukeji pojeciowych. Cho¢
sa martwe, tj. niewrazliwe na dynamike i niepowtarzalno$¢ zycia, to jednak
umozliwiaja porozumienie pomiedzy ludZzmi-ja, zastepujace zycie zrédtowe.
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Utworzenie w ramach projektu dystansu stanowi réwniez rame dla reali-
zacji woli cztowieka-ja, czyli wypelniania sfery mysli prymatem chcenia. Sam
akt chcenia jest wytwarzaniem pozornej odleglosci poprzez przyjmowanie
tymczasowych cel6w iidei, wzgledem ktdrych realizowane sa zaprojektowane
dzialania. Caly wysitek wktadany przez cztowieka-ja w przemierzanie owego
dystansu, bedacy zZrédtem dumy i jednoczesnie wyréznikiem sposréd innych
ludzi-ja, jest, podobnie jak pokonywana odleglo$¢, iluzoryczny. Gtéwna in-
tencja kazdego dziatania prowadzacego do pewnego celu sprowadza sie do
checi jego posiadania oraz wladania nim. Rodzi to nieuchronng pulapke nie-
skoriczonego chcenia, ktéremu towarzyszy lek utraty. Niezaleznie od tego, co
osiagnatl czlowiek-ja, pozostaje w stanie permanentnego niepokoju o utrate
swej wlasnodci. Lek ten jest na tyle przemozny, ze przestania sam moment
osiggniecia celu. Chcenie czlowieka-ja prowadzi zatem nie do zaspokojenia
i szczescia, lecz do nieustannego leku, niezaspokojenia, a w efekcie do trwa-
nia w cierpieniu.

Ukladowi wolitywnemu: chcenie-realizacja-cel odpowiada temporalny
uktad: przesztosc-terazniejszoéc-przyszlosc i jak w wypadku chcenia dystans
jest iluzja, podobnie w przypadku czasu iluzje stanowi podziat na czas prze-
szly, terazniejszy i przyszly. Czlowiek-ja zanurzony jest caltkowicie w prze-
sztosci — w skladowisku wlasnej pamieci, na podstawie ktérej, i w ramach
ktérej fabrykuje terazniejszos¢ i projektuje przysztosc:

[...] Jest projektor, czyli rzutnik, jest smuga, jest ekran i obraz na ekranie.

Rzutnikiem z tasma filmowg jest przeszlosé, smuga jest czas terazniejszy,

ekranem i obrazem na ekranie jest czas przyszly. Czasy: terazniejszy i przy-

szly sa skutkami przyczyny. Przyczyna jest przesztosé.®

Trwanie w czasie, czyli trwanie w stowach, jest zatem zawsze stare — nie ma
w nim miejsca na jakgkolwiek prawdziwa nowoéc¢ i zmiane. Z tego wzgledu
czas jest mostem spinajacym wszelkie dystynkcje ,ja™: ,ja” — ,nie-ja”, pra-
gnienie — cel, przyczyna — skutek itd., a przez to ilosciowym horyzon-
tem dla wszelkich podziatéw konstruowanych przez ja. Nieskoniczony krag
chcenia trwa w nieskoniczonym kregu przesztosci. Wyjscie z niego do ,teraz
wlasnie” (wiecznosci) jest kolejnym znamieniem korca pierwszego stadium
rozumienia.

Wejrzenie we wlasng istote, czyli samopoznanie czlowieka-ja, to ko-
nieczny warunek autonegacji. Poznanie istoty sprowadza sie do uzyskania
$wiadomosci niemozliwosci wyjscia poza krag ,ja” (warto$ciowania) w ra-
mach jakiegokolwiek (pozytywnego) projektu. Wszelka dystynkcja prowadzi
bowiem do okreslenia przez cztowieka-ja tego, czym on nie jest, tj. ,nie-ja”.
Jednak ten ostatni twér nie jest ani pierwotny, ani samoistny, ani tez sa-

3Ibidem, s. 71.
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modzielny. ,Nie-ja” pozostaje tym samym, niezaleznie od tego, czy jest nim
$wiat, idea czy tez inny czlowiek-ja, bytem wtérnym. Z uwagi na relatywi-
zacje sposobu rozumienia ,nie-ja” do ,ja”, ,nie-ja” jako wymyst (projekt)
cztowieka-ja okazuje sie ostatecznie z nim tozsamy. I stadium rozumienia
obejmuje zatem nastepujace fazy:
(1) czlowiek-ja = cztowiek-ja (tozsamos$¢ autoprojektu ,ja”);
(2) czlowiek-ja # ,nie-ja” (r6znica pomiedzy ,ja” i innym);
(3) ,nie-ja” = ,nie-ja” (tozsamo$¢ tego, co inne; pozorna samoistnosé
yhie-ja”),
(4) czlowiek-ja = ,nie-ja” (tozsamos$¢ czlowieka-ja i tego, co inne, jako
projektu ,ja”).

Fazy (1) i (2) sprowadzaja sie do konstytucji ,,ja” i w efekcie jego wyréznie-
nia w obrebie uniwersum, ktérego centrum stanowi oczywiscie cztowiek-ja.
Jego tozsamos$¢ pozwala réwniez na stabilny projekt jakiegokolwiek ,nie-ja”.
Uswiadomienie sobie przez czlowieka-ja swojej istoty (myslenie, trwanie,
chcenie) pozwala mu na zrozumienie faktu, ze ,nie-ja”, bedac jedynie warto-
$ciujacym projektem czlowieka-ja, jest z nim tozsame.

Wymyst wymysla sie w taki sposéb, ze jednoczesnie (w tej jednoczesnosci
nie ma zywej kolejnosci, zywego porzadku zycia) wymysla siebie i niby-nie-
-siebie, ale to niby-nie-on jest dla niego realnie nie-nim. [...] wymyst musi
manifestowac sie i manifestuje sie wtasnie pomiedzy sobg i niby-soba. To
nie-sobg jest niby-nie-sobg, jest soba, ale wymyst tego nie widzi, bo nie ma
na siebie spojrzenia z zewnatrz. Patrzy w lustro i nie widzi, ze odbicie w lu-
strze jest nim. Nie widzi tego, ze jest to jego odbicie, bo nie widzi, ze patrzy
w lustro. Nie widzi, ze patrzy w lustro, bo nie widzi, ze sam jest lustrem i ze
ustawione naprzeciw niego lustro jest tym samym lustrem, jednym lustrem.
Bo wymyst tj. jedno lustro, ktére jest dwoma ustawionymi naprzeciw siebie
lustrami.*

Ostateczny rezultat pierwszego stadium rozumienia bycia da sie uja¢ w spo-
s6b nastepujacy: pozorne odréznienie cztowieka-ja od ,nie-ja” stanowi re-
zultat wymyslonego przez ,ja” pozytywnego i ocennego projektu innego.
Sposéb bycia cztowieka-ja mozna zatem okresli¢ jako pozytywny opis bycia
ibytu.

Czlowiek-nikt. Drugie stadium rozumienia bycia

To, co dla czlowieka-ja stanowi wielo$¢, dla cztowieka-nikt jest jednoscia.
W swym byciu cztowiek-nikt nie przemierza dystanséw, nie wypatruje celéw

4Ibidem, s. 83.
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i nie realizuje pragnien. Jego zZycie polega na ciaglym stawaniu sie kazdora-
zowo nowymi faktami. Towarzyszy temu uwaga skierowana na czlowieka-ja,
ktéry cho¢ usmiercony poprzez autonegacje, nieustannie zmartwychwstaje,
prébujac ponownie zdominowaé czlowieka-nikt. Usmiercanie cztowieka-ja
jest znamieniem zycia i uwagi cztowieka-nikt. Dokonuje on przy tym tego
aktu w poczuciu prawdziwej, tj. bezinteresownej mitosci wzgledem czlo-
wieka-ja. W ten sposéb usmiercanie cztowieka-ja stanowi jednoczesne naro-
dziny czlowieka-nikt.

Akt rozumienia, ze konstytucja czlowieka-ja przebiega poprzez nie-
ustanng projekcje wyznacza gléwny rys czlowieka-nikt, ktéry rozumiejac
istote ,ja”, sam jest faktem i fakty konstatuje. Bycie czlowieka-nikt to zatem
opozycja dla pojeciowego $wiata czlowieka-ja, ktéry aktami myslenia sytu-
uje sie na zewnatrz domeny faktéw. Czlowiek-nikt potrafi rozswietla¢ mrok,
w ktérym tkwi czltowiek-ja jedynie poprzez objasnienie negatywne. Przeka-
zanie rozumienia jest niemozliwe, poniewaz horyzont ,ja” jest zamkniety
na to, co rzeczywiscie inne — na jasno$¢ rozumienia. Pomoc czlowieka-nikt
sprowadza sie zatem do préby nakierowania czlowieka-ja na dostrzezenie
mroku, w ktérym tkwi.

Warunkiem koniecznym otwarcia sie na ,glos” czlowieka-nikt jest stan
wolnej od myslenia (warto$ciowania) i chcenia uwagi (obserwacji). Prowa-
dzi ona do dostrzezenia stanéw sprzed konstytugji ,ja” i ,,nie-ja”. Owe stany
maja charakter poza-ocenny i jako takie stanowia wlasciwy horyzont bycia
czlowieka-nikt, horyzont oczywistosci. Jego przeblyski w byciu cztowieka-ja
uwidaczniajg sie poprzez intuicje i prawo$é:

[...] Ocierales sie o rozumienie wtedy, kiedy nie bylo cie. I to znowu musi

dla ciebie brzmie¢ paradoksalnie. Bo to nie ty ocierales sie o rozumienie,

lecz wtasnie prawosc. I intuicja. Intuicja jest w domenie intelektu tym, czym

jest prawo$¢ w domenie uczud. Intuicja i prawo$é to dwie jedyne w tobie rze-

czy od ciebie niezalezne. Te dwie rzeczy to jedna rzecz. To cielesno$¢, orga-

niczno$¢, fizycznosé, materialnosé. Intuicja jest nieskoniczenie maty szpilka

w glowie, prawos¢ jest nieskoniczenie wielkim kamieniem na sercu.’

Intuicja i prawos¢, rozumiana jako fizyczna niemozliwosé dokonania
czynu jawnie niefizycznego, stanowia pomost miedzy czlowiekiem-ja i fak-
tami, ktére dzieki nim pozostaja nieprzestoniete projektami cztowieka-ja.
A tam, gdzie pojawiaja sie fakty same, tzn. pozbawione ocennej relaty-
wizacji, tam pojawia sie czlowiek-nikt, ktéry nie jest obserwatorem, lecz
stanem obserwacji. By¢ stanem obserwacji to by¢ samym faktem, czyli by-
ciem jednoscia ,z tym, co obserwowane”. Jezyk z istoty swej uniemozli-
wia precyzyjne wypowiedzenie idei jedno$ci, poniewaz jest on narzedziem

5Ibidem, s. 105.
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dystynktywisty, ktérym w calej pelni jest cztowiek-ja. Dlatego czlowiek-
-nikt nie moze uzywa¢é tego narzedzia, chyba ze w celu poprowadzenia
czlowieka-ja do wyzwolenia z blednego kola ,ja”. Moze to jednak uczyni¢
jedynie w sposéb negatywny i catkowicie instrumentalny. Stan obserwacji
jest zatem przeciwienstwem pojeciowych projektéw czlowieka-ja i koniecz-
nym warunkiem unikniecia warto$ciowania, czyli tworzenia egocentrycz-
nej struktury relacyjnej.

Czlowiek-nikt, zyjac prawdziwie (czyli po prostu zyjac), jest wiecznoscia,
nieustajgcym ruchem nowosci, ruchem tego-co-jest. Czlowiek-ja natomiast,
ktéry trwa, nie zmienia sie, bo jego zycie — konstrukty pojeciowe — to zy-
cie pozorne. Godne podkreélenia jest tu wlasnie oddzielenie czasu nie tylko
od wiecznodci, lecz réwniez od ruchu. Od Arystotelesa pochodzi przekona-
nie, ze czas stanowi nieodlaczng iloéciowy strone ruchu. Tymczasem $wiat
czlowieka-nikt jest wylacznie jakosciowy. Kazdy fakt mieszczacy sie w wiecz-
nosci, a wlasciwie bedacy nig, jest samodzielny i unikatowy, a przez to niepo-
réwnywalny. Z tego wzgledu czlowiek-nikt, otwarty na doswiadczanie faktow
i na jednoczenie sie z nimi, jest jednoczesnie otwarty na prawde. Samo zy-
cie czltowieka-nikt, czyli bycie faktami, jest jednoczeénie byciem w prawdzie
i oczywisto$ci. Pierwsza prawde czlowieka-nikt stanowi dos$wiadczenie fal-
szu calosciowego projektu czlowieka-ja ijego zanegowanie. Gdy umiera wraz
z czasem stowo, rodzi sie wraz z wiecznoscia zycie.

Zycie cztowieka-nikt — zycie prawdziwe — pozbawione jest cierpienia
i nieszczescia, w ktérym nieustannie trwa czlowiek-ja. Ich Zrédtem, o czym
byta mowa, jest podzial na ,ja” i ,nie-ja”, w ktérego horyzoncie cztowiek-ja
realizuje swoje pragnienia i cele. Pozostaje on przy tym w permanentnym
nienasyceniu i niezaspokojeniu. Dokonujgc wyboréw przy doborze celéw
i $rodkéw do ich realizacji, staje sie niewolnikiem tzw. wolnej woli. W ten
sposéb racjonalnosé¢ (racjonalny model dziatania) prowadzi do nieszczescia,
bowiem traktujac czlowieka-ja calosciowo, niemozliwe okazuje sie zaspoko-
jenie jego pragnierr w pelni. Tego wszystkiego w $wiecie czlowieka-nikt brak.
Kazdy moment jego zycia przepelniony jest nowos$cig nieskrepowang tym,
czego nie ma. Czlowiek-nikt zanurzony w fakcie nie positkuje si¢ konstruk-
tami wyprowadzajacymi do faktéw ,sprzed” i ,po”. To pozostawanie w uwa-
dze nakierowanej na ,teraz” i ,tu-oto” pozwala mu w pelni doswiadcza¢
rzeczywistosci, co prowadzi do (intelektualnego) spokoju i szczescia.

Przedstawiona charakterystyka czlowieka-nikt sklania do postawie-
nia nastepujgcego pytania: skoro czlowieka-nikt i jego bycie mozna opisa¢
stowami, to czy nie jest on réwniez jednym z projektéw czlowieka-ja? Od-
powiedzZ na to pytanie, jak sadze, jest twierdzaca i stanowi koniec drugiego
stadium rozumienia. Na taka interpretacje wskazuje sam autor w Nocie do
czytelnika:
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Ta ksigzka jest opisem czegos, co jest. To co$ to niesmiertelnie zywe zycie.
Mozesz to odkry¢, jezeli nie utkniesz na stowach, jezeli nie zachlysniesz sie
slowami, nie zadusisz stowami i nie spoczniesz na stowie jak w trumnie.
Jezeli zawieruszysz sie dalej, poza stlowo, poza gréb.°

Konieczne wydaje sie zatem oddzielenie od siebie dwé6ch pojeé: cztowieka-
-nikt, bedacego negatywnym projektem czlowieka-ja, od pojecia czlo-
wieka-Nikt, na ktérego jedynie wskazuje dialektyczna relacja czlowieka-ja
i czlowieka-nikt. Dialog czltowieka-ja z czlowiekiem-nikt oparty jest na od-
r6znieniu dwéch sposobéw bycia: pozornego i prawdziwego. Jednak charak-
terystyka pojeciowa jest domenga czlowieka-ja, stad opozycja czlowieka-ja
i cztowieka-nikt miesci sie w normalnym schemacie pierwotnej dystynkeji na
sja’ 1 ,nie-ja”. Czlowiek-nikt moze zatem by¢ rozpoznany jako ,nie-ja”, czyli
pewien cel, do ktérego swiadomy swej istoty czlowiek-ja usituje dazy¢. To
sprawia, ze opowies¢ o czlowieku-nikt jest jego zawltaszczeniem przez czto-
wieka-ja i zlozeniem do grobu, na ktéry wskazuje Stachura w powyzszym
cytacie. Drugie stadium rozumienia obejmuje nastepujace fazy:
(1) czlowiek-ja # cztowiek-nikt (opozycyjna charakterystyka);
(2) czlowiek-ja = nie-ja (wynik pierwszego stadium rozumienia);
(3) (czltowiek-ja = nie-ja) =# nieja (nieskoniczono$¢ dystynkcji
czlowieka-ja);
(4) nie-ja = cztowiek-nikt (tozsamos¢ cztowieka-nikt z tym, co inne dla
czlowieka-ja);
(5) czlowiek-ja = czlowiek-nikt (tozsamosé¢ cztowieka-ja z negatywnym
projektem czlowieka-nikt).
Okazuje sie zatem, ze czlowiek-nikt jest taka samg fabulg, jak wszelkie inne
wymyslone przez cztowieka-ja (Iacznie z nim samym). Czlowiekowi-nikt nie
przystuguje tym samym realnos¢ i prawdziwy sposéb bycia. Jedyna réznica
pomiedzy czlowiekiem-ja a czlowiekiem-nikt sprowadza sie do charakteru
stosowanego przez rozmdéwcdw dialogu jezyka. Taki zabieg wydaje sie jednak
konieczny do utworzenia pelnego horyzontu samopoznania czltowieka-ja.
Dopiero pozytywna i negatywna préba odniesienia sie do tego, co nie ma
charakteru pojeciowego pozwala na samoograniczenie sie rozumu w prébach
wykraczania poza siebie, czyli na zastapienie odniesienia wskazaniem.
Wynik II stadium rozumienia: czlowiek-nikt stanowi negatywny
i ocenny projekt sformulowany przez czlowieka-ja w celu préby wyjscia
poza krag ,ja”. Sposéb bycia czlowieka-nikt mozna okresli¢ jako negatywny
opis bycia i bytu.

8 Ibidem, s. 7.



FABULA RASA EDWARDA STACHURY JAKO LITERACKIE WSKAZANIE...
Czlowiek-Nikt. Trzecie stadium rozumienia (wskazanie)

W $wietle zaprezentowanych ustalen jest sprawa oczywists, ze jakakolwiek
charakterystyka cztowieka-Nikt jest daremna. Fabula rasa (w niniejszej inter-
pretacji) prowadzi do uznania wskazania za jedyny mozliwy srodek dotarcia
przez rozum do czlowieka-Nikt. Samo ,wskazanie” proponuje rozumiec¢ jako
u$wiadomiony brak mozliwoéci odniesienia. Wskazanie, jako jedno z narze-
dzi rozumowych, jest przy tym hermeneutycznie ukierunkowane poprzez
interpretacje relacji zachodzacej pomiedzy opozycyjnymi (pozytywnym i ne-
gatywnym) jej czlonami. W tym przypadku chodzi o sposéb rozumienia czlo-
wieka-ja, czlowieka-nikt oraz obu stadiéw rozumienia stanowigcych droge
wiodacg od pojecia cztowieka-ja do pojecia cztowieka-nikt.

W niniejszym punkcie ogranicze sie tedy wylacznie do przytoczeniairoz-
jasnienia jednej z metafor czlowieka-Nikt zaproponowanej przez autora Fa-
bula rasy:

Dla ciebie nieznane nie istnieje. Dla ciebie zmiana radykalna nie istnieje.
Nie mozesz zmieni¢ sie. Ja nie zmienia sie. Ja jest NiesSmiertelnym Ko-
najacym. Nawet ja czlowieka-nikt, jezeli wychodzi z grobu, nic nie jest
zmienione i moze to powiedzie¢ tylko czlowiek-nikt, i to czlowiek-nikt ci
to méwi. Z tym, z ta réznica (i jest to tutaj réznica radykalna), ze w czlo-
wieku-nikt Ja jest jedynie fragmentem czego$, co mozna nazwac cztowie-
kiem-trzy, cztowiekiem-tréjka, ijest to fragment w pelni $wiadomy siebie,
ktdry siebie zna, ktéry wie, czym jest: fragmentem. I wie, ze jezeli wychodzi
w trdjce na pierwszy plan, wtedy tréjka znika. Bo tj. tak, ze jesli uwaga, czyli
zywy czlowiek, nie odsyla z powrotem trupa do grobu, gdzie jest jego praw-
dziwe miejsce, wtedy trup odsyta do grobu zywego, zakopujac go tam zyw-
cem. Oto co znaczy nie docenia¢ trupa, ktérego sie miato za pokonanego.
Oto co znaczy utraci¢ uwage. Utraci¢ uwage, to ni mniej, ni wiecej utracié
wszystko, calg wieczno$é. I oto dlaczego cztowiek-nikt jest tak uwazny, tak
oléniewajaco zywy.”

W przedstawionej interpretacji cztowiek-Nikt nie istnieje dla cztowieka-
-ja. Dla ,ja” moze istnie¢ co najwyzej jego opozycja, czyli czlowiek-nikt.
Czlowiek-ja znajduje sie wtedy w drugim stadium rozumienia bycia (sa-
mopoznania). Jednakze to dopiero cztowiek-Nikt moze by¢ okreslony jako
,czlowiek-trzy”. Jest on $wiadomga siebie jednoscia, ktérej fragmentami sg
czlowiek-ja i czlowiek-nikt. Poprzestanie na wiedzy o tym, czym jest czto-
wiek-nikt, skutkuje pozostaniem w horyzoncie ,ja” — czlowiek-Nikt wtedy
znika. Jego zywotno$¢ opiera sie na takim sposobie bycia, ktéry swiadomie
nie dopuszcza do zastgpienia zycia jego opisem.

7Ibidem, s. 101.
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Wynik trzeciego stadium rozumienia mozna wyrazi¢ nastepujaco: czlo-
wiek-Nikt nie opisuje na sposéb pozytywny lub negatywny bytu i bycia;
~czlowiek-Nikt zyje”.
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Abstract

The present paper is an attempt to interpret Edward Stachura’s Fabula Rasa. The term
‘being’ is considered in the paper as the most important in this book. It is elucidated
by Stachura at three consecutive stages. These stages of the “understanding of
being” are related to three descriptions of a subject: “I-man,” “no-man” and “No-
man.” They are the way of self-cognition, whose end cannot, however, be adequately
and conceptually expressed
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