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Prze(d)sady jako wiez z tradycja — casus
hermeneutyki H.-G. Gadamera

Problem przesaddéw nalezy niewatpliwie do centralnych zagadnienr wspét-
czesnej humanistyki, w tym réwniez filozofii. Na szczeg6lng uwage zastu-
guje mechanizm polegajacy na zaposredniczaniu wiedzy — zwlaszcza
humanistycznej — ktéra jest zawsze budowana na gruncie wiedzy wczesniej-
szej, tworzac w ten sposéb kulturowe kontinuum, przy czym nie wszystkie
jego elementy s3 rozpoznawalne, co wiecej, wiarygodnos¢ wielu z nich nie
jest poddawana dostatecznej weryfikacji.

Usprawiedliwieniem zaproponowanej w tytule pisowni stowa ,prze(d)
sad” niech bedzie okoliczno$¢, ze niesie ono sens podwdéjny — czytelny w je-
zyku niemieckim, lecz w polskim trudny do wyeksponowania. Morfologia
slowa Vorurteile zawiera bowiem oba cztony: zaréwno zasadniczy — moéwiacy
o0 ,sadach” jako wyrazeniach uzywanych do orzekania o czyms, przypisywa-
nia czemus jakiej$ treéci znaczeniowej, jak i temporalne ,vor” — wskazujace
na pewng uprzednio$¢ czego$ wzgledem owego orzekania'.

Hans-Georg Gadamer w swojej koncepcji hermeneutyki, jako sztuki rozu-
mienia ofert sensu, dostarczanych w ramach nauk humanistycznych, nawia-
zuje do ,kola hermeneutycznego”, ktérego strukture wczeéniej przedstawit
Martin Heidegger. Najkr6cej méwiac, proces rozumienia nigdy nie jest inicjo-
wany w dystansie od kulturowych zaszlosci i semantycznych precedenséw.
Jednak — co staje sie szczegdlnie wazne dla Gadamera — zaplecze rozumie-
nia nie jest przejrzyste, nie pozwala na pelne zdiagnozowanie tworzacych
je elementéw. Dynamika procesu rozumienia uprawnia do przedstawiania
go w postaci modelu kota hermeneutycznego, jako drogi do sensu, ktéry

W niniejszym tekscie obok stowa ,prze(d)sady” positkuje sie, synonimicznie, stowem
suprzedzenia”.
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jest, ile wciaz ,dzieje sie”, a zatem ktéry nie poddaje sie petryfikacji,
lecz raczej wyraza nigdy nie ustajacy proces. Elementy, czy raczej frazy tego
zywego procesu — ,wstepny zaséb” (Vorhabe), ,wstepny oglad” (Vorsicht)
i ,wstepne pojecie” (Vorgriff) — zakladaja sie wzajemnie i dopelniaja, nigdy
nie uzyskujac autonomii, lecz zachowujac odrebne, niesprowadzalne do sie-
bie role. W kazdym z trzech elementdéw, skladajacych sie na sekwencje owego
»kola rozumienia”, obecny jest przedrostek (vor — ,przed”), wskazujacy na
pewna uprzednio$é, ktéra poprzedza ruch mysli, jako presupozycyjna wzgle-
dem niego tre$¢ i warunek jego produktywnosci’. Opisane przez Heideggera
,kolo rozumienia” nie jest — co podkresla Gadamer — metodologicznym
postulatem, lecz stanowi diagnoze ogdlnej zasady rodzenia sie sensu. Tym
samym stoimy juz na gruncie hermeneutyki pojmowanej jako odnalezione
oblicze filozofii, dotad skrywajace sie, a w kazdym razie niejawne, a nie na
gruncie technik stuzacych optymalnemu wydobywaniu ukrytych senséw lub
procedur rekomendowanych szerokiemu spektrum nauk humanistycznych,
jako wlasciwe z uwagi na ich metodologiczne walory. U Heideggera — co
takze istotne — koto rozumienia okre$la nie tyle dynamike poznawania rze-
czywistosci, ile nig sama, jako Ze samo bycie, ktérego jedynym, a zarazem
koniecznym $wiadkiem jest Dasein, posiada strukture rozumienia i w nim
sie urealnia, zyskujac swéj ontologiczny status, w odréznieniu od poéledniej-
szego i wtdérnego statusu ontycznego, ktéry wezesniej monopolizowal meta-
fizyczna tradycje.

Koto hermeneutyczne zaklada obecnos¢ komponentu kulturowej tra-
dycji, bedacego zarazem punktem wyjscia, jak i punktem krytyczno-twoér-
czych odniesien, ktérymi positkuje sie interpretator, czynigc to nie w sposéb
zaaranzowany, lecz spontanicznie. Gadamer obrazuje funkcjonowanie kota
hermeneutycznego na przykladzie analizy tekstu. Przytoczmy nieco ob-
szerna, ale reprezentatywna wypowiedz:

Kto chce zrozumieé jakis tekst, dokonuje zawsze pewnego projektu. Kre-
$li sobie pewien sens calodci, gdy tylko w tekscie zaznaczy sie jaki$ pierw-
szy sens. Ten za$ ujawnia sie tylko dlatego, ze tekst 6w czytany jest przy
pewnych oczekiwaniach na jaki$ okreslony sens. Na wypracowaniu takiego
przedprojektu, ciaggle rewidowanego przez to, co sie przy dalszym wnikaniu
w sens okazuje, polega rozumienie tego, co tam zawarte®.

2 Gadamer zwraca uwage na precedensy znaczeniowe, powtarzajace sie w morfologii réz-
nojezycznych stéw: ,»Vorurteil« [przesad, uprzedzenie] — a francuskie préjugé [uprzedzony]”
(H.-G. Gadamer, Prawda i metoda. Zarys hermeneutyki filozoficznej, przel. B. Baran, Wydawnic-
two Inter esse, Krakéw 1993, s. 260).

3Ibidem, s. 257.
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Zatem interpretator, czyli de facto kazdy czytelnik aspirujacy do by-
cia beneficjentem rozumienia, wychodzi od pewnych presupozycji, ukie-
runkowujacych proces rozumienia, a takze odwolujacych sie do pewnej,
zakladanej, calosci — poniewaz dopiero catosc jest jakoscig, ktéra nadaje
sens poszczegbélnym skladajacym sie na nig cze$ciom. Proces rozumienia,
cho¢ zaklada cel, nigdy nie jest zakoriczony. To, co antycypowane, podlega
konfrontacji dokonujacej sie wraz z kolejnymi fazami rozumienia, stano-
wigcymi etapy konstytuowania sie sensu — jako zarazem rozpoznawanego
i konstruowanego. Przedmiot rozumienia ujawnia swojg obiektywno$¢ je-
dynie w drodze krystalizowania sie sensu, ktéry nie tylko go reprezentuje,
ale ktéry ,jest nim”.

Wstepne rozumienie —jako wstepny zaséb antycypowanej tresci
sytuowanej w obrebie zakladanego horyzontu rozumienia — nie jest nigdy
przypadkowe badz dowolne, gdyz zawsze zakorzenione jest w kulturowo-
-semantycznym kontekscie ,zrozumialosci”. Nalezy ona do sfery tego, co
faktyczne, zastane, konstatowane przez interpretatora, ktéry sam jest zara-
zem przez te sfere uksztaltowany i sam siebie rozpoznaje przez jej pryzmat.
Takie rozumienie — ktérego proces krystalizowania sie Gadamer analizuje
na przykladzie tekstéw, ale tez uwzgledniajac codzienne uzycie jezyka — za-
ktada jezykowe zakorzenienie tego, kto jest jego uczestnikiem. Z jednej wiec
strony warunkiem koniecznym jest bycie obeznanym z uzusem jezykowym,
z regutami organizujacymi jego semantyczne struktury, okreslajacymi spo-
soby jego uzytkowania i warunkujacymi jego zrozumiatoséé. Z drugiej strony
podmiot odnoszacy sie do rzeczywistosci jezykowej nie czyni tego w sposéb
bezkrytyczny, przy czym istotne jest uwzglednianie przezen historyczno-
-kulturowego kontekstu, do ktérego nalezy dany przekaz jezykowy. Gada-
mer zwraca uwage na zadanie, przed ktérym staje interpretator — musi on
bowiem umie¢ odr6zni¢ jezyk badanego tekstu (przekazu jezykowego) od
y~wlasnego” jezyka, tzn. tego, ktéry funkcjonuje jako narzedzie umozliwiajace
dostep do sensu, ale tez — i tym samym — zapos$redniczajace 6w dostep.
Jezyk przekazu, analizowanego pod katem sensu, ktéry wyraza i ktérego
jest nosnikiem, zostaje poddany badaniu przy uzyciu narzedzia — réwniez
nalezacego do rzeczywistosci jezykowej, choc innej, historycznie pézniejszej
i kulturowo nietozsamej z tamtg, sktadajaca sie na jezykowy kontekst bada-
nego przekazu. Odmiennos¢ jezyka nalezacego do sfery ,badanego” od je-
zyka nalezacego do sfery ,badajacego” ujawnia sie w sytuacji, gdy podmiot
badajacy — i zarazem optujacy na rzecz ujawnienia sie spodziewanego sensu
— napotyka op6r. Podmiot, aspirujacy do rozumienia, staje wéwczas w ob-
liczu potencjalnego niedostatku sensu albo rozziewu miedzy tym, co w rze-
czywisto$ci jezykowej oczekiwane, i tym, co dodwiadczane. Abstrahujac od
réznic w zakresie interpretowania tej sytuacji czy wyjasniania jej przyczyn,
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od jej klopotliwosci wyrazajacej sie poznawcza obstrukeja, ktéra ogranicza
lub uniemozliwia osiggniecie zaktadanego celu, jakim jest rozumienie, trzeba
przyznad, ze przynosi ona nieoczekiwang korzys¢: ,zatrzymuje nas i pozwala
zwréci¢ uwage na odmienno$¢ uzycia jezyka”. Niespodziewang konsekwen-
Gja tej sytuacji okaze sie ujawnienie r6znych, niesprowadzalnych do siebie
pozioméw uzycia jezyka oraz dwoistosci jego statusu. Funkcja podmiotowa
i przedmiotowa dopelniajg sie, nie tracac jednak swojej niezaleznosci — ty-
lez ewidentnej, ile, jak sie okaze, wzglednej. Te funkcje dopelniaja sie wza-
jemnie i przenikaja sie. Uzytkownik jezyka — optujacy na rzecz majacego
sie ujawnic sensu tekstu, ktéry poddany zostat eksploracji prowadzonej przy
uzyciu jezykowej aparatury, przystepujac do lektury tekstu — zaktada, ze
tekst uposazony jest sensem. To przeswiadczenie poprzedza wszelki kontakt
z tekstem, nalezy bowiem do sfery przedrozumien, do ktérych nalezy
zespdt wstepnych oczekiwan dotyczgcych tresci tekstu. Majaca nastgpic ana-
liza tekstu jest zadaniem polegajacym na odczytaniu tego, co zewnetrzne,
jednak przy uzyciu $rodkéw uprzednio znajdujacych sie w dyspozycji pod-
miotu. Do tych $rodkéw naleza m.in. zalozenia formalne i tresciowe — s3
one niepomijalne w procesie odnajdywania sensu, co jednak nie znaczy, ze
deformuja 6w sens, ,subiektywizujg” go, uniemozliwiajac czytelnikowi do-
step do niego i rzetelng jego rekonstrukcje. Zaposredniczenie przedrozu-
mieniami nie prowadzi do wypaczenia sensu, lecz jest droga — jak sie okaze
jedyna — do jego rozpoznania, przy czym ujawniajaca sie w ten sposéb tresé
komunikatu nie traci swej obiektywnej wartoéci. Dzieje sie tak, poniewaz

[...] to, co kto$ mi méwi w rozmowie, liscie, ksigzce lub w jakikolwiek spo-
s6b, zaktada, iz wypowiedziane tu zostaje jego, a nie moje mniemanie, ktére
ja mam przyja¢ do wiadomosci, cho¢ nie musze go dzielié®.

Positkowanie sie przedrozumieniami bywa nieuswiadamiane, zazwyczaj pa-
tronuje ono procesowi eksplikacji sensu w sposéb trudno uchwytny. Poja-
wia sie jednak problem granic, w obrebie ktérych powyzszy proces przebiega
bezpiecznie, za$ po ich przekroczeniu rozumienia przeobraza sie w defor-
mujaca je ,nadinterpretacje” lub prowadzi do rozmaitych pomytek. Gadamer
jest przekonany, ze mniemania czy przedrozumienia nie sg przypadkowe ani
arbitralne, totez ich udzial w procesie rozumienia nie implikuje dowolno$ci
odczytan sensu. Zasada kompatybilnoéci przedrozumien oraz tego, co nalezy
do immanentnej sfery podmiotu manifestuje sie takze jako kompatybilnos¢
przedrozumien oraz tego, co jako tre$¢ analizowanego przekazu nalezy do ob-
szaru przedmiotowej oferty sensu, a zatem transcendentnego wzgledem od-
czytujacego ja podmiotu. Proces rozpoznawania sensu zaklada zatem udziat

4Ibidem, s. 258.
5 Ibidem.
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zaréwno podmiotowych przedrozumien, jak i traktowania rozpoznawanej
oferty sensu w jej obiektywnej przedmiotowej realnosci. Podejmowane przez
subiectum otwieranie sie na obiektywny sens nie oznacza ,subiektywizacji”
tego ostatniego, lecz stanowi konieczny warunek rozumienia. To stwier-
dzenie zachowuje swoja moc nie tylko w stosunku do ,zewnetrznej” oferty
sensu, ale takze w stosunku do wlasnych przedrozumien — ich rozpozna-
wanie-rozumienie réwniez podlega dyscyplinie dajacej rekojmie unikniecia
arbitralnoéci, przypadkowosci i chaosu. Perspektywa stabilizujaca pozna-
nie bedzie, w obu przypadkach, otwarcie sie podmiotu na pewna ,catosc”.
Dopiero w jej obrebie i ze wzgledu na jej ,holistyczny” sens mozna méwi¢
o sensie tego, co czastkowe — niezaleznie, czy sa to podmiotowe przedrozu-
mienia, czy elementy przedmiotowego sensu. Dotarcie do sensu tekstu, od-
krycie i zrozumienie tego, co w tekscie ,,obiektywne”, nie wymaga porzucenia
wlasnej subiektywnosci, lecz przeciwnie, zaklada konieczno$é skorzystania
z jezykowych narzedzi rozumienia, ktére stanowig wazny komponent owej
subiektywnosci, gdyz uposazaja ja zdolnoscig do poszukiwania i odnajdywa-
nia skrywajacego sie w jezyku sensu.

Réwniez w Heideggerowskiej krytyce dziejéw metafizyki dostrzega Ga-
damer ,kolo rozumienia”, czyli samoorganizujaca sie strukture, pracujaca
jako korespondencja przedrozumienn — tworzacych ,wstepny zaséb” czy
,wstepny oglad”. Hermeneuta, a zatem (by w szerszej wykltadni
tego stowa)kazdy, kto ma na uwadze rozpoznanie sensu obecnego w je-
zykowym przekazie, kieruje sie ku przyszlosci, gdyz tam rozpoznaje zada-
nie, ktére przed nim stoi lub ktére sam sobie wynajduje. Jednak narzedzia,
ktérymi musi sie postuzy¢, s3 juz zastane — naleza zaréwno do szerokiego
kulturowego kontekstu, jak i do tego, co zinterioryzowane w sposéb osobi-
sty. Niepodobna wiec, zwracajac sie do przyszlosci, zdystansowac sie od kul-
turowego dziedzictwa, od ,historii oddzialywan” tworzacych zlozone i nie
zawsze przejrzyste struktury jezyka i jako takie otwierajace nas na wszelkie
przyszle, rozpoznawane jezykowe oferty. Zatem

[...] nie chodzi wiec w ogéle o to, by sie zabezpiecza¢ dla ochrony od prze-
mawiajacej poprzez tekst tradycji, lecz przeciwnie, o to, by nie dopuszcza¢
niczego, co moze przeszkadza¢ w rozumieniu jej glosu [...]°.

Wprawdzie Heideggerowska krytyka nowozytnej metafizyki, zdominowanej
przez pojecie substancji — rozpoznawanej przez pryzmat ,bytu”, a nie , by-
cia” — wykracza poza nig, jednak nie w sposéb dowolny lub przypadkowy;
raczej, jak sugeruje Gadamer, sama z niej wyrasta i z jej tradycji czerpie, cho¢
odnosi sie do niej krytycznie. Jesli chce sie podja¢ krytyke tradycji, to mozna
tego dokona¢ jedynie pod warunkiem podjecia rozmowy z nig, a zatem pod

8 Ibidem, s. 259.
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warunkiem odniesienia sie do zastanych senséw oraz skorzystania — chocby
w sposéb krytyczny — z jezykowego zaplecza stanowigcego jej dziedzictwo.

Miedzy wiedz3a i wiarag — inspiracje historyczne

Gadamer przypomina, ze przeciwko przesadom, ktérych zrédlem bywa
ugruntowana tradycja, wystapil Kant w swojej rozprawie na temat Oswie-
cenia. Sformutowana tam krytyczna konkluzja, bedaca zarazem postulatem
metodologicznym, brzmi: ,Miej odwage postugiwania sie wlasnym rozsad-
kiem™”.

Gloszac teze o uniwersalnej obecnos$ci przedrozumien lub — méwiac
bardziej obrazowo i dobitnie — przesadéw, Gadamer wytacza argument hi-
storyczny, wyjatkowo spektakularny. Paradoks polega na tym, ze oto ,ten
zasadniczy przesad Oswiecenia, to uprzedzenie do uprzedzen w ogdle, a tym
samym ubezwlasnowolnienie tradycji”® stanowi¢ mial o tozsamosci Oswie-
cenia. Jednak zasadniczy postulat O$wiecenia — przezwyciezenie wszel-
kich przesagdéw — sam okaze sie przesadem?®. Oswiecenie bylo postrzegane,
a takze samo identyfikowalo sie jako formacja kulturowa, ktérej celem i zna-
kiem rozpoznawczym jest walka z przesagdem — formacja, ktéra jednak nie
potrafita sie ustrzec identyfikowanego w ten sposéb niebezpieczeristwa. Do-
piero O$wiecenie nadalo uprzedzeniom — jako przed-sagdom i tym samym
jako przesadom — sens pejoratywny. Zgodnie z zalozeniem Gadamera, ze
uchwycenie przesadéw, zawsze wzgledne i dziejowe, jest mozliwe dopiero
z perspektywy historycznego dystansu — réwniez O$wiecenie nie moglo do-
kona¢ autorozpoznania demaskujgcego jego wtasny przesad.

Dla Gadamera uprzedzenie nie jest synonimem btednego sadu, falszu
czy nieporozumienia poznawczego. Obok uprzedzen deformujacych oglad
rzeczywistosci istnieja — jak twierdzi — inne, uzasadnione, a nawet nie-
odzowne. Uprzedzenia obcigzane negatywna konotacja odgrywaly wazna
role w o$wieceniowej krytyce religii. Okazywaly sie bowiem sagdami nieuza-
sadnionymi czy tez uzasadnianymi w spos6b niedostateczny, opaczny, na-

”Zauwazmy, ze ta dewiza, wyrazajaca ducha O$wiecenia, doskonale koresponduje z napi-
sem widniejacym na medalu, ktéry w 1765 r. Stanistaw Konarski otrzymat z rak kréla Stani-
stawa Augusta Poniatowskiego: Sapere auso (por. M. Klimowicz, Oswiecenie, PWN, Warszawa
1975, s. 24). Jednak opinia Gadamera, ze dewiza, ktéra przytacza: ,zgadza sie ze znana zasada
Oswiecenia, sformulowang jeszcze przez Kanta”, wymaga uscislenia. Kant byt w duzym za-
kresie protagonistag Oswiecenia, ale raczej jako krytyczny beneficjent jego hasel, niz jako jego
prekursor.

8H.-G. Gadamer, op. cit., s. 260.

9Ibidem, s. 264.
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iwny, ,nienaukowy”i O §wiecenie akcentowalo te wlasnie ich specyfike.
Rekonstruujgc o$wieceniowg krytyke religii, Gadamer przywoluje syntety-
zujacy owo dazenie komentarz Leo Straussa:

Stowo ,uprzedzenie” to najbardziej adekwatny wyraz wielkiej woli o$wie-
cenia, woli swobodnego, bezstronnego sprawdzania; uprzedzenie to jedno-

znaczny polemiczny korelat nader wieloznacznego stowa ,wolnos¢™.

Oswiecenie wykreowalo i uzasadnito — przynajmniej na jakis czas — prze-
konanie o tym, ze prawdziwo$¢ sadu jest funkcja jego uzasadnienia. Tym
samym sad nieuzasadniony lub uzasadniany w sposéb uchybiajacy metodolo-
gii, aktualnie przewidzianej do tego celu i w danym kontekscie historycznym
uznawanej za uprawniona, jest eo ipso sagdem falszywym. Zgodnie z wyklad-
nig o$wieceniowego racjonalizmu ,obiektywna” warto$¢ sadu, traktowana
w duchu korespondencyjnego modelu prawdziwosci, a zatem ewentualna
zgodno$¢ sadu z przedmiotem, ktérego sad dotyczy, niczego tu nie zmienia
— pozostaje on sadem falszywym. Poznanie wartosciowe, ktérego owocem
maja by¢ sady prawdziwe, winno wystrzega¢ sie wszelkich uprzedzen, czyli
— jak rozumuja protagonisci o$wieceniowego idiomu nauki — przesadéw
przekreslajacych wiarygodnos¢ kazdego sadu juz z powodu niedopuszczalnej
kontaminadji, ktéra dyskwalifikujac jego uzasadnienie, przekresla jego praw-
dziwo$¢. Zgodnie z duchem kartezjaniskiego krytycyzmu, przesady powinny
by¢ odrzucone — zwtlaszcza one, gdyz szczegdlnie one, gdyz sa
one nie tylko nieuprawomocnione metodologicznie — sg ,,cialem obcym”
w dyskursie majacym przynie$¢ uzasadnienie — ale nadto same dostarczaja
powoddéw do watpienia.

Zjawisku dyskredytowania uprzedzen w dobie Oswiecenia, afirmujg-
cego ludzky rozumno$é, pojmowana w sposéb do$¢ arbitralny, Gadamer
poswieca sporo uwagi. Bezprecedensowa wartos¢ ludzkiej rozumnosci, jako
wladzy pozwalajacej cztowiekowi wydawac sady prawdziwe, wigze sie —
jak argumentowano — z autonomia i autotelicznoscia ludzkiego rozumu.
Warunkiem koniecznym, a zapewne i dostatecznym, wydawania sadéw
prawdziwych jest ich ugruntowanie w ludzkiej racjonalnoéci. Tym samym
niedopuszczalny bylby udzial we ,wladzy sadzenia” czynnikéw pozarozu-
mowych, ktére — jak choc¢by wlasnie prze(d)sady — poprzedzaly proces ro-
zumowania i tym samym deformowaly go, prowadzac do wydawania sadéw
nieprawdziwych. O$wiecenie demaskuje i dyskredytuje przesady, a skoro
odnajduje je przede wszystkim w tekstach biblijnych — dyskredytuje takze
religie. O balamutnosci tekstéw biblijnych przesadza — o czym przeswiad-
czeni sg autorzy — zrédlo ich ugruntowania, ktérym nie jest autonomiczny
rozum, lecz autorytet tradycji. Krytyka tradycji podejmowana przez Oswie-

10 Ibidem, s. 260.
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cenie i zarazem przyczyniajaca sie do promowania badan historycznych
bytaby analogiczna do krytyki , pozoru zmystowego”, podejmowanej przez
przyrodoznawstwo juz wczesniej, w czasach Bacona, Galileusza i Kartezju-
sza. Jednak, na co zwraca uwage Gadamer, o$wieceniowe ,uprzedzenie do
uprzedzen” znajdywalo bardziej podatny grunt w kulturze francuskiej niz
niemieckiej. Oswiecenie niemieckie nie podzielalo radykalizmu idei fran-
cuskich, przeciwnie: ,Poniewaz ludzki rozum jest za staby, by radzi¢ sobie
bez uprzedzen, ma on wlasnie to szczescie, ze wychowuja go uprzedzenia
niosace prawde”!. Gadamerowi, czego nie ukrywa, blizsza jest ta ostatnia
tradycja, a zatem, miast dyskwalifikowaé uprzedzenia, bedzie zmierzal do
rozstrzygniecia kwestii, na ile, kiedy i z jakich powodéw s3g one przydatne,
anawet niezbedne w procesie poznawczym, ktérego szczegélnym i ciekawym
przypadkiem jest analiza sensu zawartego w tekstach.

Oswieceniowa tradycja diagnozowania przesadéw odwolywala sie do
waloryzujacej je dystynkcji: czym$ innym byly te, ktére odwotywaly sie do
ludzkiego autorytetu, czym$ innym te, ktérych uwzglednianie wynikato
z pospiechu. Waznej wskazéwki dostarcza tu przywolywany przez Gadamera
osiemnastowieczny leksykon filozoficzny Johanna Georga Walcha'. Autor,
do ktérego tekstu odwoluje sie Gadamer, problematyzuje pojecia ,prze(d)
sad” w sposéb osobliwy, eklektyczny, o co mozna mie¢ do niego pretensje.
Oto ,prze(d)sady” staja sie hermeneutycznym kluczem, by nie powiedzie¢
wytrychem, majacym otwiera wiele probleméw teoriopoznawczych i wy-
ja$nia¢ rozmaite zwigzane z nimi zagadki. Jednak przy wzieciu pod uwage
dziejéw krystalizowania sie pojec filozoficznych taka sytuacja nie jest wyjat-
kowa — dotyczy ona wielu z nich: ,arche”, ,substancji’, ,bytu”, ,osoby” —
by poprzesta¢ na wskazaniu tylko kilku. Ich pierwotna niejednoznacznosc¢,
mglistos¢ pola semantycznego, do ktérego odsylaly, okazywata sie filozoficz-
nie instruktywna — inspirowata do poszukiwan, mobilizowata do wypraco-
wania i udoskonalania krytycznego spojrzenia, zaréwno na nie, jak tez — za
ich posrednictwem — na $wiat.

Odwotujac sie do tekstu Wolnos¢ myslenia, zamieszczonego w leksykonie
Walcha, Gadamer dostrzega w nim obrone ,historycznej wiary przeciw nor-
mie rozumu”*®. Oba wymienione przez Walcha zrédia prze(d)sadéw — au-
torytet lub pospiech — s3 skrajnos$ciami. Mozliwy jest jednak kompromis
miedzy wiedza oferowang przez rozum i ta, ktéra odwotuje sie do autory-
tetu. Walch podaje przyklad takiego kompromisu: ,Uprzedzenie wynikajace

1 Ibidem, s. 262.

2 J.G. Walch, Philosophisches Lexicon, hrsg. J.Ch. Henning, 4. Auflage, Leipzig 1775, II.
Theil, Sp. 1431-1435.

BH.-G. Gadamer, op. cit., s. 266.
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z uznania dla innych polega na tym, ze rozum daje sie skloni¢ autorytetem
innych, ktérych sie ceni, do nasladowania ich koncepcji™**. Bylaby to sytu-
acja, w ktérej rozum nie rezygnuje ze swej autonomii, cho¢ sam bezposrednio
nie rozstrzyga o wiarygodnosci wiedzy — positkuje sie autorytetem, jednak
nie czyni tego bezpodstawnie, lecz opiera sie na racjonalnych przestankach,
pozwalajacych na kierowanie sie korpusem wiedzy uznanej przez owe auto-
rytety za prawdziwg.

Problem prze(d)sadéw dotyczy nie tylko zasadnosci wiedzy uznanej za
prawdziwa, ale takze — co wynika z przytoczonego cytatu — zasadno$ci
wiary. Uzasadnianie wiedzy zwykle polega na wskazaniu jej zrédel. Uzasad-
nianie wiary polega na wykazaniu, ze jest racjonalna. W obu przypadkach
— wiedzy i wiary — mamy do czynienia z operacja majaca pozytywnie je
weryfikowal. Jednak operacje te dopelniaja sie i krzyzuja. Jesli wskazanie
zrédet wiedzy ma by¢ forma jej uzasadniania, to réwniez w przypadku wiary
jej uzasadnianie niejednokrotnie polega na wskazaniu jej ,wiarygodnych”
zrédel. W obu przypadkach zrédta, do ktérych sie odwolujemy, winny zastu-
giwac na role, jaka im powierzamy — role argumentu za prawdziwoscia glo-
szonego przez nas sadu. Ten sad nigdy nie broni sie sam, lecz zawsze pojawia
sie w tle pewnych wczeéniej przyjetych prze(d)sadéw, przy czym pierwsze,
najwczesniejsze — nalezac do ,historii oddziatywan”, a zatem do tradycji —
nie s3 nigdy nam dostepne. Okazuje sie zatem, ze przepas¢ miedzy wiedza
a wiarg nie jest absolutna — o czym wiedziat juz David Hume, ktérego rady-
kalny ateizm zblizal sie do swego przeciwienistwa, co juz dostrzegl wspédtcze-
sny mu Johann Georg Hamann: ,Zeby zjes¢ jajko lub napi¢ sie wody, Hume
potrzebuje wiary”"*. Dopowiedzmy: wiary w powtarzalno$é¢ podobnych zja-
wisk; powtarzalno$¢, do ktérej tatwo sie przyzwyczajamy, ktéra jednak nie
niesie z soba apodyktycznej koniecznosci, gdyz odstepstwo od niej, bedac
poréwnywalnym wyzwaniem dla rozumu, jest réwnie zrozumiale jak ona
sama.

Gadamer, pragnac wyprowadzi¢ ostateczne wnioski z pespektywy histo-
ryzmu — zrodzonej dzieki krytyce Oswiecenia, a rozwinietej, cho¢ niekon-
sekwentnie, w Romantyzmie — odwraca Diltheyowska diagnoze: czlowiek
nie tyle posiada ,jedynie historie” — raczej ona zawlaszcza cztowiekiem?.
Tak jak Oswiecenie stawialo na racjonalizm i w nim odnajdywato kryterium
rozstrzygajace o wiarygodnosci poznania, tak pézniej Romantyzm owo kry-

14 J.G. Walch, op. cit., Sp. 1432.

** 1. Berlin, Mag Pétnocy. J.G. Hamann i zrédla nowozytnego racjonalizmu, przel. M. Pie-
trzak-Merta, Wyd. Prészynski i S-ka, Warszawa 2000, s. 50.

16 W rzeczywistosci [...] nie dzieje naleza do nas, lecz my do nich” (H.-G. Gadamer, op.
cit., s. 265).
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terium bedzie odnajdywatl w historycznosci. Jednak w obu przypadkach za-
réwno poznawanie $wiata, jak i odczytywanie sensu komunikatu jezykowego
odbywa sie przy udziale prze(d)sadéw, choé zwykle nieujawnionych, niepod-
dajacych sie problematyzacji.

Skonczonos¢ versus nieskonczonosé, czyli prze(d)sady w per-
spektywie etycznej

Wydaje sie, ze proces eksplikacji sensu, niezaleznie od miejsca i czasu, w kto-
rym sie dokonuje, przypomina podrézowanie, podazanie pewna droga. Taka
peregrynacja polega na odnajdywaniu sie w nowym miejscu, co jednak za-
wsze zaklada odwolywanie sie do miejsc, pozostawionych juz wprawdzie za
sobg, ale nieustannie ksztaltujacych percepcje miejsc nowo odkrywanych.
Seneka przyréwnywatl ludzkie zycie do podrézy, jednak szczegélnej. O ile
bowiem zwyczajne podrézowanie dopuszcza, a nawet zaleca trzymanie sie
utartych szlakéw i korzystanie ze wskazéwek przypadkowo napotkanych lu-
dzi, o tyle w przypadku podrézowania przez zycie jest inaczej — ,im ktéra
droga jest bardziej udeptana i uczeszczana, tym, latwiej zwodzi""’. Gdy-
by$my odwolali sie do tej metafory, stwierdzimy, ze rozpoznawanie sensu
tekstéw oferowanych w kulturowym kontekscie bardziej przypomina poda-
zanie droga ,udeptana i uczeszczang” niz droga wybierang indywidualnie
i przemierzang osobiscie. Powyzsza okoliczno$¢ zmusza do postawienia py-
tan o etyczne uwiarygodnienie takiej drogi, z czym wigze sie problem koin-
cydencji miedzy skoniczonoscig kulturowego kontekstu a nieskonczonoscia
etycznej powinnosci.

Niezaleznie od miejsca, czasu, od kulturowego kontekstu, czlowiek za-
wsze funkcjonuje w dziejach, a to sprawia, ze jest podmiotem skoriczonym.
Pojecie skoriczono$ci nie jest wprawdzie jednoznaczne, a w dziejach filozofii
bywalo kwestionowane w swej roli — jako podstawa odniesien czltowieka
do $wiata, do innych i do siebie. Krytyke skoniczonosci jako kategorii funda-
mentalnej podjat Kartezjusz, a p6zniej Emmanuel Lévinas, dla ktérego tym,
co pryncypialne, niedefiniowalne, ale zarazem umozliwiajace rozumienie
— zwlaszcza ,rozumienie sie” na rzeczywistosci moralnej — nie jest skon-
czonogé¢, lecz nieskoriczono$é®. Ludzki dostep do tej ostatniej nie jest osia-

7L.A. Seneka, Pisma filozoficzne, t. 1, przet. i oprac. L. Joachimowicz, IW Pax, Warszawa
1965, s. 189.

8E. Lévinas, Calos¢ i nieskoriczonosc. Esej o zewnetrznosci, przel. M. Kowalska, Wydawnic-
two Naukowe PWN, Warszawa 1998, s. 38-41, passim.
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galny na drodze nieskoniczonego poszerzenia skoriczonosci'®. Przeciwnie, to
wlagnie nieskoniczono$é bedac punktem wyjscia wszelkiego rozumienia i ko-
twica wszelkiej realnosci, otwiera czlowieka na skoniczonos$¢ wewnatrzswia-
towych fenomendw, a takze na te sfere ludzkiego ,bycia w $wiecie”, ktéra nie
podlega zadnym opisowym dystynkcjom. Wedle tej koncepcji skoniczonos¢
— wbrew semantycznym precedensom i potocznej intuicji — jest nadbudo-
wana na nieskoniczonosci, a nie odwrotnie. Idea nieskoriczono$ci nie nalezy
do repertuaru narzedzi logicznych ani nie jest wyprowadzalna ze sfery bytu,
bowiem miejscem jej uobecniania sie w kontek$cie
etycznym, nie tyle w ludzkim byciu w $wiecie, lecz
w byciu wobec drugiego. Tym samym rozumienie rzeczywistosci
moralnej nie jest zaledwie jednym z licznych przyktadéw rozumienia. O ile
bowiem powodem ludzkich dazerr do rozumienia s3 — by uzy¢ dystynkgji
Lévinasa — potrzeby, o tyle racjg ,rozumienia sie” na rzeczywisto$ci moral-
nej jest pragnienie — niesprowadzalne do potrzeb i niewywodzace sie z nich.
Jak wida¢, Lévinas problematyzuje zjawisko rozumienia, rozwarstwiajac je
stosownie do dwéch odrebnych enklaw, z ktérymi cztowiek ma do czynie-
nia. Czlowiek nie ,potrzebuje” by¢ moralny, ale pragnie takim by¢. Owo pra-
gnienie nie zapewnia mu utylitarnie pojetego blogostanu, przeciwnie, jest
ono raczej ,nieszcze$ciem szczesliwego”. Dlatego tez okreslenie czlowieka
mianem bytu skonczonego uzna za niewystarczajace, a nawet prowadzace
do redukcjonizmu w zakresie eksplikowania kategorii rozumienia oraz do
zawlaszczenia jej przez jedna perspektywe. Nieskonczonosé, jako idea, ale
przede wszystkim jako bezprecedensowa jakos¢ ludzkiego doswiadczenia,
nie jest czyms$, co poddawaloby sie zawlaszczeniu, interioryzacji lub uprzed-
miotawiajagcemu poznaniu — ona jedynie sie wydarza. Pozwala ludzkiemu
»,ja” uczestniczy¢ w tym wydarzeniu, ale — w odrdznieniu od wszelkiego ro-
zumienia i poznania — nie daje mu zadnej wladzy nad soba. Autor powie:
»1dea nieskoriczonosci wydarza siew op oz ycji rozmowy, w stosunku spo-
tecznym [...] z Innym, ktéry w tym sensie jest nieskoriczony”.

Czy w takim razie nieskoniczonos¢ jest prze(d)sadem? Z pewnoscia tak,
cho¢ Gadamer — podazajacy za Heideggerem, dla ktérego problematyka
etyczna byla sekundarna wzgledem obszaru ontologii fundamentalnej —
pozostawi jg poza polem swoich rozwazan?. Autor koncentruje sie na tych
prze(d)sadach, ktére — w sposéb nieuchronny, cho¢ zwykle dyskretny —

9 Thidem, s. 230.
2Jbidem, s. 231.

L Heideggerowska enuncjacja, jakoby etyka implicite nalezata do opracowanej przez niego
ontologii fundamentalnej, pozostaje problematyczna, jednak nie moze by¢ rozwazana w tym
tekscie.
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zaposredniczajg ludzkie rozumienie, zwlaszcza rozumienie tekstéw, koncen-
truje sie zatem na problematyce hermeneutycznej. Ta ostatnia, jak wiadomo,
ewoluowata: poczawszy od hermeneutyki technicznej, zmierzajacej do zbu-
dowania narzedzi i wypracowania regul pozwalajacych na adekwatng inter-
pretacje tekstéw, zwlaszcza wykazujacych specyfike utrudniajaca ich lekture
z powodu uwiklania w szczegélne konteksty kulturowe (hermeneutyka teo-
logiczna, prawnicza itp.); poprzez hermeneutyke filozoficzna, ktéra ,pyta
o mozliwoé¢ rozumienia i interpretowania ekspresji jezykowej, a takze zna-
kéw i symboli w ogéle”™??, zwlaszcza w kontekscie metodologii obowiazuja-
cych w naukach humanistycznych; az po filozofie hermeneutyczng, ktéra
identyfikuje siebie jako hermeneutyke, tzn. sprowadzajac do niej zaréwno
wlasne pole zainteresowan, jak i wltasng metode. O ile wplyw tradycji na ba-
dania prowadzone w ramach nauk przyrodniczych jest marginalny, o tyle
w przypadku nauk humanistycznych, a zwtaszcza w filozofii, tradycja z ko-
nieczno$ci zapoérednicza prowadzong w ich obrebie eksploracje. Prze(d)sady
odgrywaja role produktywna, zaposredniczaja wiedze, bedac warunkami jej
mozliwosci. Postulat ich porzucenia, uwolnienia sie od nich, staje sie niere-
alizowalng utopia, podobnie jak postulat osiggniecia podmiotowego statusu
niezaangazowanego obserwatora, ktéremu byloby dostepne obiektywne,
bezstronne poznanie.

Konkluzja

Prze(d)sady ujawniaja tkwigcy w nich paradoks. Z jednej strony sa demasko-
wane jako deformujgce nasze poznanie, i co ciekawe, pozwalajg sie w tej swo-
jej roli demaskowad. Z drugiej strony trudno w sposéb radykalny uwolni¢ sie
od nich, nieustannie bowiem patronujg naszemu poznaniu — cho¢by tylko
w sposéb latentny, najczesciej zreszta w taki sposéb.

Gadamer nie zglasza postulatu wyeliminowania prze(d)sadéw z obszaru,
w ktérym czltowiek poszukuje i odnajduje sens — zwlaszcza sens tekstu
— gdyz bylby on nie tylko naiwny, ale tez niewykonalny. Stawia natomiast
kwestie prawomocnosci prze(d)sadéw, a zatem przeprowadza zasadnicza
dystynkcje — nieuzasadnionym uprzedzeniom przeciwstawiajac uprzedze-
nia uzasadnione. Pytanie brzmi: ,,Co odréznia prawomocne uprzedzenie od

22G. Scholtz, Czym jest i od kiedy istnieje ,filozofia hermeneutyczna”?, [w:] Studia z filozofii
niemieckiej, t. I: Hermeneutyczna tozsamo$¢ filozofii, red. S. Czerniak, J. Rolewski, Wydaw-
nictwo Naukowe UMK, Torun 1994, s. 47.
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ogdbtu niezliczonych przesaddéw, ktérych przezwyciezenia zasadnie domaga
sie krytyczny rozum?”%.

Gadamer docenia wazno$¢ tradycji, jako uczestniczacej w budowaniu
wiedzy w obrebie nauk humanistycznych, w tym zwlaszcza w obrebie filo-
zofii. Jesli w przypadku nauk pozytywnych wiedza budowana jest na inter-
subiektywnie weryfikowalnym doswiadczeniu, to w przypadku filozofii jej
oferta w znacznym stopniu odwoluje sie do rozumienia tradycji.

Niewykonalna jest obiektywizacja doswiadczenia tradycji. Niepodobna
uczynic¢ tego doswiadczenia zobiektywizowanym przedmiotem badan, po-
niewaz zawsze zawiera ono komponent subiektywnego odniesienia do-
$wiadczajacego podmiotu, co czyni je bogatszym od jakiejkolwiek propozycji
uprzedmiotawiajacej. Daremne bylyby préby sprowadzenia go do sumy ak-
téw $wiadomosci intencjonalnej, gdyz jego tkanka jest zywe ,dzianie sie”,
przebiegajace w ramach nieustannie podejmowanych przez interpretatora
prob przekraczania horyzontu tego, co zrozumiale?*. W tym procesie nigdy
nie moze by¢ osiagnieta pelna przejrzystosé, oczywistosc i jednoznacznosé
ujawniajacego sie sensu.

Witold P. Glinkowski

Superstitions as a Bond to Tradition — the Case of
H.-G. Gadamer’s Hermeneutics

Abstract

The aim of the article is to review and critically recapitulate H.-G. Gadamer’s views on
prejudices/superstitions. Gadamer sees them as factors conditioning the possibility
of understanding. Frontal attack on superstition was taken by the Enlightenment.
It turnus out that motivations that prompted the attack and attempts to eliminate
superstitions from the area of knowledge were based on superstition. This
superstitionrelied on faith in the self-transparency of the human intellect. The human
intellect, as a tool enabling learning about reality and formulating true judgments,
is not free in the sense, which was assumed in the times of Enlightenment. Intellect
is always historically conditioned and always operates under specific circumstances
that also modify our ideas about rationality.
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% H.-G. Gadamer, op. cit., s. 266.

2 Por. M. Potepa, Spér o podmiot w filozofii wspélczesnej. Husserl — Heidegger — Jaspers —
Gadamer, Wyd. Warsgraf, Warszawa 2003, s. 320.
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