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Max Stirner wobec zniewalajacej mocy
tradycji — perspektywa antycypacji
indyferencji

Mozliwe, ze sam z Siebie moge zdziata¢ niewiele, owo nie-
wiele jednak stanowi Wszystko i lepsze to niz pozwoli¢ innym,
by przez gwalt, tresure obyczajow, religii, prawa, panistwa,
itd., robili ze Mng, co chcieli.

M. Stirner?

Wszelki prawdziwy rozwdj cztowieka polega [...] na poste-
pujgcym rozpadzie (Abbau) tradycji.

M. Scheler?

Johann Caspar Schmidt (1806-1856) pod pseudonimem Max Stirner
wydatl ksigzke Jedyny i jego wiasnos¢, w ktorej bezpardonowo krytyko-
wal i atakowatl tradycje od starozytnosci po wspélczesnosé. Nie mial tez
na przyktad oporéw, by w ostrych stowach zdystansowa¢ sie wobec po-
gladéw Hegla, chociaz uczeszczal na wyklady autora Fenomenologii ducha
i wiele mu zawdziecza. Stwierdzit dobitnie:

[...] system Hegla [...] byt to w istocie najskrajniejszy przypadek gwaltu
zadanego przez mys$l, najwyzsza forma despotyzmu i samowladztwa my-
§li, triumf Ducha [...]°.

M. Stirner, Jedyny i jego wlasnos¢, przel. J. i A. Gajlewiczowie, Wydawnictwo
Naukowe PWN, Warszawa 1995, s. 213.

2M. Scheler, Stanowisko cztowieka w kosmosie, przel. A. Wegrzecki, [w:] idem, Pisma
z antropologii filozoficznej i teorii wiedzy, PWN, Warszawa 1987, s. 71.

3 M. Stirner, op. cit., s. 86.
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W $wietle trzech przemian indywiduum, jakie nakresla Nietzsche w Tako rze-
cze Zaratustra, symbolizowanych przez wielblada, Iwa i dziecko®, Stirner jawi
sie jako lew, ktéry nie znajduje juz sensu w podejmowaniu wyzwan typowych
dla postaci ducha reprezentowanej przez wielbtagda. Wielbtad chetnie dzwigat
ciezary nakladane przez autorytatywnych innych, kroczyt utartymi traktami
w karawanie, zajmowal wyznaczone mu miejsce w szyku. Kierunki jego drég
wyznaczane byly przez czynniki zewnetrzne. Indywiduum staje sie lwem,
kiedy podejmuje wyzwania drapieznego polowania na wszelkie postaci kon-
wencjonalno-tradycyjnych form narzucanych przez tradycje. Lew buntuje
sie, zrzuca bagaze dzwigane przez siebie, kiedy byl jeszcze wielbtagdem, po-
rzuca utarte szlaki. Nie chce juz méwi¢ ,my”, a odkrywa zalety méwienia ,,ja”.

Stirner nie poklada nadziei ani w instytucjach spotecznych, ani
w przemianach spotecznych, lecz w indywiduum, ktére buntuje sie wobec
zastanych postaci tradycji. Bunt dokonuje sie w sferze $wiadomosci, sta-
nowi indywidualny akt dystansu pozwalajacy uwolni¢ sie od narzucanych
jednostce ograniczen spotecznych i kulturowych:

[...] bunt prowadzi do tego, by nie pozwolié¢ dac soba rzadzi¢, by
samemu sie gospodarzy¢, nie pokiadajac ptonnych nadziei w zadnych
sinstytucjach”. Bunt to nie walka z istniejagcym stanem, albowiem gdy
bunt sie powiedzie, to istniejacy stan rzeczy sam z siebie obraca sie wni-
wecz; jest on jedynie mym wydobyciem sie z istniejacego stanu rzeczy,
ktéry porzucony umiera i ulega rozktadowi®.

Porzucony w buncie stan rzeczy ,umiera” nie w tym sensie, ze znika dla
wszystkich. Przeciwnie, moze on w pelni ,2y¢” poza buntujaca sie jed-
nostka. Kontestowany stan rzeczy ,ulega rozkladowi” tylko w $wiado-
mosci kontestujacego indywiduum. Kiedy na przyklad Tales twierdzil, ze
»poczatkiem wszechrzeczy jest woda”®, kwestionowal tym samym trady-
¢je mitologiczng, wedle ktérej Okeanos i Tetyda s3 ,,rodzicami powstawa-
nia””. Poczatkowo tradycja ta ,ulega rozkladowi” tylko dla Talesa. Skoro
jednak pézniejsi filozofowie réwniez kontestowali mitologiczne wyobra-
Zenia, stopniowo ,umierala” mitologia starozytnej Grecji, a jej postepu-
jaca erozja sprawila, ze juz od wielu wiekéw nie stanowi zywej tradycji.

*Por. F. Nietzsche, O trzech przemianach, [w:] idem, Tako rzecze Zaratustra, przel.
W. Berent, Zysk i S-ka Wydawnictwo, Poznan 2005, s. 21-23.

°M. Stirner, op. cit., s. 380-381.

¢Diogenes Laertios, Zywoty i poglady stynnych filozoféw, przet. 1. Kroniska, K. Le-
$niak, W. Olszewski, PWN, Warszawa 1968, s. 23.

"Por. Arystoteles, Metafizyka, przel. K. Lesniak, PWN, Warszawa 1984, s. 11-12.
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Autor Jedynego i jego wlasnosci ceni bunt i wyraznie odréznia od rewo-
lucji, ktoéra nie jest aktem indywidualnym, lecz politycznym i spotecznym.
Pisze:

Rewolugji i buntu nie mozna uwazaé za réwnoznaczne. Rewolucja po-
lega na przewrocie stanu, istniejagcego stanu rzeczy lub statusu,
panistwa badz spoteczeristwa, stanowi przeto akt polityczny lub
spoleczny. Bunt pociagga wprawdzie za soba nieuchronnie zmiane
stanu rzeczy, lecz nie bierze sie z niezadowolenia z owego stanu, ale
z niezadowolenia ludzi z samych siebie; nie jest wezwaniem do boju,
lecz powstaniem jednostek, jest rewolta bez baczenia na lad, ktéry sie
z niej rodzi®.

Rewolucje prowadza na przyklad do dzialan zbrojnych, a bunt ,nie jest
wezwaniem do boju, lecz powstaniem jednostek”. Zwréémy uwage, ze
bunt w odréznieniu od rewolugji ,bierze sie z [...] niezadowolenia ludzi
z samych siebie”. Sprébujmy wydoby¢ znaczenie krytycznego ustosunko-
wania do siebie samego w buncie. W tym celu przywolajmy przemiany
ducha symbolizowane przez wielblada i lwa. Rewolucjonista nie traci
energii na zastanawianie sie, kim jest, lecz przystepuje do dziatan zmie-
niajacych $wiat. Koncentrowanie uwagi na zadaniu, $rodkach jego reali-
zadji, a nie na sobie, jest charakterystyczne dla wielblada. Rewolucja jest
pelna przeszkdéd droga, ale trudnosci podnosza range podejmowanego
wyzwania. Wspélna droga wzmacnia wiez pomiedzy wielblgdami. Indy-
widualistyczny bunt w rozumieniu Stirnera pozostanie niezrozumiaty
dla wielbtada, bo buntuje sie dopiero lew, ktéry odkryje wady siebie jako
wielbtada. Kiedy bunt lwa sie dokona, to, ku czemu podazal wielbtad, nie
ma juz znaczenia. Stirner pisze: ,Moim celem zatem nie jest obalenie da-
nego stanu rzeczy, ale wywyzszenie sie ponad niego”. Rewolucjonista
zwalcza stary porzadek i zmierza ku ustanowieniu nowego fadu w $wiecie
zewnetrznym, a buntownik zmienia siebie’, by w ten sposéb uwolnic sie

8 M. Stirner, op. cit., s. 380.
9 Ibidem, s. 381.

0 Por. L. Kotakowski, Max Stirner. Filozofia egocentryzmu, [w:] idem, Gtéwne nurty
marksizmu, t. I, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2009, s. 162: ,[...] dla Stir-
nera bowiem cala kultura ludzka jest zbiorem narzedzi ucisku nad »ego« [...]. Bunt nie
ma by¢ zadna zmiang warunkéw spolecznych, zadnym dazeniem do przeobrazenia sy-
tuacji zewnetrznej, ale aktem emancypujacej sie samowiedzy osobowej; moze sie przeto
spetni¢ w dowolnych warunkach zewnetrznych. »Bunt« jest tylko autoafirmacja, w kté-

»

rej przeciwstawiam swoje »ego« — wszelkiej ogélnosci [...]
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tez od ograniczen zewnetrznych, w ramach ktérych funkcjonowat przed
przemiana.

Stirner wskazuje, ze mozliwo$¢ stawania sie indywiduum skorelowana
jest ze zdolnoscig do buntu:

[...] jednostka [...] istnieje wylacznie wtedy, gdy sie buntuje, kiedy nie
pozostaje tym, czym jest; inaczej by przepadla, zgineta®.

Kontestacja jawi sie zwykle jako destrukcja. By przetama¢ przesadzenia o pe-
joratywnym charakterze buntu, by nie pozwoli¢ na akcentowanie wylacznie
negatywnych konotacji z nim zwigzanych, siegnijmy do refleksji filozofa,
ktérego nie sposéb wigzac ze Stirnerem ani ideowo, ani historycznie. Max
Scheler — w fundamentalnym dla antropologii filozoficznej dziele Stano-
wisko cztowieka w kosmosie — pisze: ,cztowiek jest tym, kto moze
powiedzieé¢ »nie« [...] wiecznym protestantem przeciw wszelkiej
nagiej rzeczywistosci”*?. Zauwazmy, ze Stirner o wiele wczesniej niz Nietz-
sche wydat dzieto méwigce stanowcze ,nie” wszelkim formom zniewolenia
indywiduum ,,przez gwalt, tresure obyczajow, religii, prawa, panstwa”*3.
Antropologiczne badania por6wnawcze wskazuja, ze zewnetrzna per-
spektywa pozwala wydoby¢ znaczenie ,,wzoréw kultury”, ktére pozostaja
nieczytelne dla uczestnikéw tych kultur'®. Podsumowujgc ich wyniki,
Franz Boas stwierdza ,,Myslimy, czujemy i dziatamy wierni tradycji, w kto-
rej zyjemy . Réwniez Scheler pisze o ,zniewalajacej mocy tradycji™®.
Tradycja — wedle fenomenologa — przejmowana jest poprzez posrednic-
two psychiczne, ale jej przyswajanie ma charakter nie§wiadomy, automa-
tyczny'’. Poniewaz w celowych aktach komunikacji dana jest zawsze nie
tylko tres¢ komunikatu, ale zarazem jej nadawca, a w trakcie przyswajania

M. Stirner, op. cit., s. 213.

2M. Scheler, op. cit., s. 103.

13 M. Stirner, op. cit., s. 213.

*Por. R. Benedict, Wzory kultury, przel. J. Prokopiuk, Warszawskie Wydawnictwo
Literackie MUZA SA, Warszawa 1999.

% Stowa z listu Franza Boasa do etnografa F.S. Kraussa zawarte w: ES. Krauss,
Siidslavische Uberlieferung, 1904; cyt. wedtug: Franz Boas 1858-1942, ,American
Antropologist”, New Series 1943, nr 3, s. 4 (cytat za: A. Ktoskowska, Wstep do pierwszego
wydania polskiego. Réznorodnosé wzoréw kultury i funkcje antropologii kulturalnej, [w:]
R. Benedict, op. cit., s. 26).

16 M. Scheler, op. cit., s. 71.

Por. M. Scheler, Istota i formy sympatii, przet. A. Wegrzecki, PWN, Warszawa
1986, s. 67-70.
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tradycji nadaweca nie jest dany, podkresla on: ,,Na tym polega wigzaca moc
tradydji, ze przekazane przez nig reakcje uwazamy za nasze wlasne”*8. We-
dlug Schelera: \W tradycji przeszlos¢ sugeruje nam wiecej niz o niej
wiemy” .

Nie sposéb wytropi¢ wszelkie sugestie ptynace z tradycji, a tym bar-
dziej zniwelowac catkowicie ich wplyw. Badania antropologiczne oraz
analizy Schelera wskazuja, ze zadna jednostka nie jest w stanie uwolni¢
sie calkowicie od nieswiadomie przejmowanych wzoréw kultury, co nie
znaczy, ze préby tego rodzaju nie sa cenne. Przeciwnie, autor Stanowiska
cztowieka w kosmosie, akcentujac fundamentalne ich znaczenie, stwier-
dza: ,By¢ czlowiekiem oznacza: przeciwstawié [...] rzeczywistosci mocne
»nie«”’?0,

Stirner jawi sie jako filozof, ktéry dystansuje sie wobec wielu przeja-
wow tradycji, potrafi powiedzie¢ im mocne ,nie”, ale, oczywiscie, tak jak
wszystkim ludziom, przeszlo$¢ sugeruje mu wiecej, niz moze wiedziec.
Jakim tradycyjnym sugestiom ulega autor Jedynego i jego wtasnosci? Na
ile bunt uwalnia go od zniewalajacej mocy tradycji? A moze popada on
w sidla tradycji, pomimo ze usilnie stara sie z nich wyzwoli¢?

Na podejmowane przez Stirnera préby uwalniania od ograniczen tra-
dycji spojrze¢ mozna z rozmaitych punktéw widzenia. Ponizejjego filozofia
analizowana bedzie w jednej sposréd wielu mozliwych tradycji teoretycz-
nych. Ramy rozwazan wyznacza¢ bedzie problematyka indyferencji*'.
Indyferencja uobecniania jest przede wszystkim w aktach antycypacji??,

8 [bidem, s. 67-68.

M. Scheler, Stanowisko cztowieka w kosmosie, s. 71.

2 Jbidem, s. 100. Nie chodzi bynajmniej o przekore, o przyjmowana z géry poze bycia na
ynie”, lecz o otwieranie horyzontéw dotad niedostepnych, totez wedtug Schelera ,,czlowiek
[...]jest wiecznym »Faustemc, bestia cupidissima rerum novarum, [istota] nigdy nie zado-
walajaca sie rzeczywistoscia, ktdra ja otacza [...] stale dazaca do przekroczenia
otaczajacej ja rzeczywistosci, facznie ze swoja aktualng rzeczywistoscia” (ibidem, s. 104).

2 Problematyka ta przedstawiona zostala w ksigzkach: (1) P. Orlik, Wobec indyfe-
rencji. O mozliwosci konstytuowania catosci poindyferencjalnej, t. 11: Epiktet, Stirner, Hume
na $ciezkach indyferencji (aspekt wyzwan tozsamosciowych — czesé pierwsza), Wydawnic-
two Naukowe IF UAM, Poznan 2015; (2) P. Orlik, Wobec indyferencji. O mozliwosci kon-
stytuowania catosci poindyferencjalnej, tom I: Pirron i Holderlin na sciezkach indyferencji
(aspekt wolnosci), Wydawnictwo Naukowe IF UAM, Poznan 2013; (3) P. Orlik, Horyzonty
wrazliwosci. O mozliwosci konstytuowania wrazliwosci poindyferencjalnej, Wydawnictwo
Naukowe UAM, Poznan 2003 oraz w kilkudziesieciu innych tekstach.

22 Sens antycypacji indyferencji oraz innych specyficznych terminéw wypracowa-
nych w zwigzku z problematyka indyferencji skrétowo przedstawiony jest w: P. Orlik
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ktére nie moga zostaé podjete na drodze bezrefleksyjnego przejmowania
elementéw tradycji. Nie sposéb w tym miejscu w pelni scharakteryzowaé
tego rodzaj akty”, skierujmy zatem uwage przykladowo na jeden z nich.
Tradycja zawiera wiele réznic, ktére przejmowane sg nieswiadomie. Na
przyklad réznica pomiedzy czlowiekiem wolnym i niewolnikiem wyda-
wala sie ludziom przez wiele wiekéw czyms$ oczywistym, sankcjonowaty
ja systemy prawne i obyczaje. Jeszcze przed wojng secesyjng w Stanach
Zjednoczonych niewolnicy w potudniowych stanach pozbawieni byli ele-
mentarnych praw. Akt antycypacji indyferencji polega¢ moze na uswiado-
mieniu pozornosci tradycyjnej r6znicy. Akt ten uwalnia antycypujacego
od zniewalajacej mocy tradycji, ktéra sugeruje oczywistos¢ i niepodwazal-
nos$¢ réznicy oraz sankcjonuje porzadek spoteczny na niej oparty. Ten, kto
w czasie, kiedy niewolnictwo bylo jeszcze praktykowane, zda sobie sprawe
z pozornosci réznicy ,,wolny — niewolnik” wmawianej mu przez tradycje,
realizuje akt antycypacji indyferencji.

Wobec indyferencji. O mozliwosci konstytuowania catosci poindyferencjalnej, t. 1. Pirron
i Holderlin na $ciezkach indyferencji (aspekt wolnosci), s. 7-26.

% Specyfika antycypacji indyferencji analizowana jest szerzej m.in. w nastepujacych
tekstach: (1) P. Orlik, Aksjologiczne implikacje uobecniania indyferencji w trybie antycypa-
¢ji i retrospekcji — paradygmatyczne znaczenie wyzwar ,Ksiegi niepokoju” Fernando Pessoi,
[w:] idem (red.), Ku zZrédtom wartosci, seria wydawnicza Problemy/Dyskusje, t. VIII, WN
IF UAM, Poznan 2008, s. 131-156; (2) P. Orlik, Antycypacja indyferencji, wolnos¢ poindy-
ferencjalna, réznica, sceptycyzm, ,imaginative Titigkeit”, terazniejszos¢ — dyskusja, [w:] P.
Orlik (red.), Wolnos¢ — szkice i studia, seria wydawnicza Problemy/Dyskusje, t. VII, WN
IF UAM, Poznan 2007, s. 276-292; (3) P. Orlik, Czas subiektywny i czas obiektywny a me-
lancholia, motyw antycypacji indyferencji i motyw nadziei, znaczenie przesztosci w dwdch
formach uobecniania indyferencji, czarna z6t¢ i melancholia — dyskusja, [w:] P. Orlik (red.),
Aporie czasu, seria wydawnicza Problemy/Dyskusje, t. X, WN IF UAM, Poznan 2011, s.
266-294; (4) P. Orlik, Nicos¢, nowoczesnos¢ i antycypacja indyferencji, sutry pradzniapa-
ramity i retrospekcja indyferencji, skrzydta melancholii, trwoga wqtpienia — dyskusja, [w:]
P. Orlik (red.), Wobec nicosci, seria wydawnicza Problemy/Dyskusje, t. IX, WN IF UAM,
Poznan 2010, s. 43-68; (5) P. Orlik, O zanikaniu catosci, odniesieniu do indyferencji w try-
bie antycypacji oraz trybie retrospekcji oraz mozliwosci konstytuowania catosci poindyferen-
¢jalnej, [w:] P. Orlik (red.), Catos¢ — wizje, pejzaze, teorie, seria wydawnicza Problemy/
Dyskusije, t. VI, WN IF UAM, Poznan 2006, s. 431-470; (6) P. Orlik, Spofeczne implikacje
antycypacji indyferencji. ,Diatryby” Epikteta w perspektywie uobecniania indyferencji, [w:]
P. Orlik, K. Przybyszewski (red.), Filozofia a sfera publiczna, WN IF UAM, Poznan 2012,
s. 253-278; (7) P. Orlik, Wartosciowanie i ocenianie antycypacji i retrospekcji indyferencji,
aksjologiczne znaczenie ,ja” oraz jego zaniku, lektura ,Ksiegi Koheleta” w swietle wyzwar
»Ksiegi niepokoju” — dyskusja, [w:] P. Orlik (red.), Ku Zrédtom wartosci, seria wydawnicza
Problemy/Dyskusje, t. VIII, WN IF UAM, Poznan 2008, s. 157-182.
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Stirner, ustosunkowujac sie do wielowiekowej tradycji, rozpoczyna od
starozytnosci. Epoka ta nalezy wedlug niego do historii i nie jest w sta-
nie inspirowad. Nie tyle buntuje sie wobec starozytnych, ile ledwie ich do-
strzega, o czym $wiadcza miedzy innymi jego stowa:

Poniewaz tradycja juz raz okreslita Naszych przedchrzescijaniskich
przodkéw mianem ,starozytnych”, wiec nie bedziemy im tutaj wytykac
tego, ze w poréwnaniu z Nami, do$wiadczonymi ludzmi, wlasciwie na-
lezatoby ich nazwaé dzie¢mi; dlatego tez czcimy ich raczej jako Naszych
drogich staruszkow?..

Cytat $wiadczy, ze Stirner powiela tradycje akcentowania réznicy , stary
— nowy’, zgodnie z ktéra tylko to, co nowe, jest znaczace. Zauwazmy, ze
pisze ,My”, ,doswiadczeni ludzie”, a wiec wpisuje sie w potoczne przesa-
dzenia, ze odlegla przeszlos¢ nie moze byé wazna. A przeciez radykalnym
buntownikiem byt Sokrates, ktéry nie wahat sie sprzeciwi¢ opinii publicz-
nej nawet w obliczu $mierci. Diogenes z Synopy kwestionowal wzorce
spoleczne, rezygnujac na przyklad z posiadania mienia do tego stopnia, ze
wystarczata mu tylko torba i kij, a ptaszcz stuzyt zaréwno jako okrycie, jak
réowniez jako postanie, ktére rozkltadal — ostentacyjnie rezygnujac z po-
siadania domu — w beczce. Niestety, Stirner przekresla ich znaczenie,
poniewaz pochopnie i bezrefleksyjnie przejmuje przekonanie, ze tylko
to, co nowe, ma znaczenie, wzmacniajac tym samym roéznice ,stare —
nowe”. Autor Jedynego i jego wlasnosci w stosunku do starozytnych filozo-
féw przybiera poze wyrozumialtego ojca, ktéry patrzy z poblazaniem na
swawolace dzieci, by niekiedy skarci¢ nieznosne ich zachowania. Bezce-
remonialnie nazywa nauczyciela Platona ,,glupcem”” i poucza go, wska-
zujac, co ,Sokrates powinien byl wiedzie¢”?. Stirner mniema, ze otwiera
nowe horyzonty, co przenikliwie zauwaza Lowith:

Praca Jedyny i jego wlasno$¢ karmi sie przekonaniem, ze bedzie poczatkiem
nowej epoki, w ktérej jedyne Ja uzyska na wlasnos¢ wlasny swiat®’.

2 M. Stirner, op. cit., s. 16.

% Por. ibidem, s. 252: ,,Jakze sie chwali Sokratesa za jego sumiennos¢, ktéra nie po-
zwolita mu skorzystac z rady, aby ratowat sie ucieczka! Byt glupcem, przyznajac Aten-
czykom prawo, by go sadzili. Wszelako sam na to zastuzyt: po c6z pozwalal sie mierzy¢
ich wlasng miarg! [...] Fakt, iz nie uciek?l swiadczy o jego stabosci i urojeniu, ze
co$ go taczy z Atericzykami’”.

26 Por. ibidem, s. 253.

27K. Loéwith, Od Hegla do Nietzschego. Rewolucyjny przetom w mysli XIX wieku, przel. S.
Gromadzki, Wydawnictwo KR, Warszawa 2001, s. 132.
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Z perspektywy bezrefleksyjnie przejmowanej przez Stirnera tradycyjnej
réznicy ,stare — nowe”, tylko to, co nowe — i oczywiscie heroldzi no-
wosci — moga miec znaczenie.

Nowozytno$¢ zestawia Stirner z mtodoscia, ktéra cechuje idealizm, za-
uroczenie myslami. O ile ,dla starozytnych swiat byt Prawdy”?, o tyle ,dla
nowozytnych prawda byt Duch”?. Stirner uwaza, ze ,nowozytni nigdy nie
wykroczyli ani nie wykraczaja poza ramy teologii”*. Ducha i duchowos¢
pojmuje szeroko. W nowozytnosci pojecie wyzszej istoty przybiera réz-
norodng postad, a stara forma Ducha zastepowana jest nieustannie nowa.
Duch pojawia sie zatem nie tylko jako ,,B6g”, ale réwniez jako ,,Czlowiek™?,
jako ,ludzkos¢”®?, \Nar6d”3, ,moralnos¢”?. Stirner odréznia ,,Czltowieka”
jako posta¢ Ducha od konkretnego indywiduum?®. Wszelkie pojecia wy-
wodzg sie z wlasciwej dla nowozytnosci wizji Ducha, ktéra jego zdaniem
zasluguje na odrzucenie, gdyz nie pozwala doj$¢ do glosu konkretnemu
indywiduum:

O wszystkim maja decydowaé pojecia; pojecia kieruja zyciem, po-
jecia rzgdza. Oto religijny $wiat, ktéry Hegel usystematyzowal,
doprowadzajac metodycznie do absurdu, a pojeciowe prawidla w ich
ostatecznej formie — do niepodwazalnej dogmatyki. Wszytko robi sie
pod dyktando oklepanych poje¢, a rzeczywistego cztowieka, tzn. Mnie,
zmusza sie, bym zyt wedtug tych prawidel**.

W nowozytnosci zmienia sie forma, jaka przybiera Duch:
[...] zamiast Boga — Czlowiek, zamiast Kosciola — Panstwo, zamiast

wiary — ,Nauka”; czy tez ogdlniej: zamiast ,,surowych praw” i zasad —
rzeczywiste pojecia i wieczne prawidta®’.

M. Stirner, op. cit., s. 27.
2 Ibidem.

30Tbidem, s. 30.

31 Por. ibidem, s. 37.

32 Por., ibidem, s. 43.

33 Por., ibidem, s. 47.

34 Por., ibidem, s. 51-68.

% Ibidem, s. 91: ,Kto roi o Czlowieku, ten traci z oczu jednostki i oddaje sie
idealnej $wietej sprawie tak dalece, jak siega jego mrzonka. Czlowiek nie istnieje
przeciez jako osoba, lecz jako Ideal, Widmo”.

36 Ibidem, s. 112-113.
37Ibidem, s. 113.
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Nauka nie jest niezalezna od duchowosci wtasciwej dla catej epoki nowo-
zytnej, jest postacia zniewolenia przez Ducha, wobec ktérego indywiduum
musi buntowac¢ sie w nie mniejszym stopniu niz wobec religii czy panstwa.

Wszelkie formy, jakie przybiera Duch, Stirner stara sie zdyskredy-
towaé, w tym celu uzywa miedzy innymi okreslen takich, jak ,widmo”,
yupiorna zjawa”*, jupiér”*°. Ludzie nowoczeéni, ktérzy angazujg sie w roz-
maite postaci Ducha, s3 — wedlug niemieckiego filozofa — , opetani”*°
urojeniami, od ktérych on sam jest juz wolny. Zwracajac sie bezposrednio
do czytelnika, nie waha sie stwierdzi¢:

Nie mysél, ze to zarty czy metafora, gdy ludzi oddanych wyzszym spra-
wom (a nalezy do nich przytlaczajaca wiekszosé¢, prawie caly $wiat)
uwazam za skonczonych idiotéw, prosto z domu wariatéw*.

Buntujac sie wobec panowania Ducha, Stirner przekresla sens wszelkich
dazen ludzi ,oddanych wyzszym sprawom”. Paradoksalnie chce czytelnika
uwikltaé w ,wyzsza sprawe” buntu wobec ,wyzszych spraw”. Zapewnia, ze
pisze w spos6b jak najbardziej odpowiedzialny i powazny (,Nie mysl, ze
to zarty czy metafora”), by poinformowa¢, iz przewazajaca czes¢ (,przy-
ttaczajaca wiekszo$é, prawie caly swiat”) otaczajacych go ludzi uwaza ,za
skonczonych idiotéw, prosto z domu wariatéw”. W, krucjacie” przeciw pa-
nowaniu Ducha Stirner nie cofa sie przed rzucaniem ,klatwy” szalenstwa
nawet na ,beztroskich obywateli”:

Czy biednego szalerica z domu wariatéw opetata mysl, iz jest Bogiem,
cesarzem Japonii, badz Duchem Swietym, czy tez beztroski obywatel
roi sobie, iz jego przeznaczeniem jest by¢ dobrym chrzescijaninem, wie-
rzacym protestantem, lojalnym obywatelem, cnotliwym mezem, itd. —
to jest to jedna i ta sama idée fixe*?.

Czyzby autor Jedynego i jego wlasnosci nie zdawal sobie sprawy, ze jego bunt
wobec Ducha tez mozna potraktowac jako swoistg idée fixe, a jego, jako jej
propagatora i wyznawce, oznaczaé tym samym mianem, jakie on zarezer-
wowal dla innych? W perspektywie problematyki indyferencji podkresli¢

38 Ibidem, s. 39.

%9 Por. ibidem, s. 44: ,Wraz z upiorami docieramy do krélestwa duchéw, do krélestwa
istot.To, co straszy we wszech$wiecie i w niepojety, enigmatyczny sposéb wprawia go
w ruch, to wlasdnie 6w tajemniczy Upidr, ktérego nazywamy najwyzsza istoty”.

40 Por. ibidem, s. 38-76.

“Tbidem, s. 48-49.

42 Ibidem, s. 49-50.
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nalezy wyraZnie, Ze postawa Stirnera $wiadczy, co prawda, o umiejetno-
$ci dystansowania sie¢ wobec pewnych aspektéw tradycji, a umiejetnos¢ ta
wigze sie z dokonywaniem aktéw antycypacji indyferencji, ale naleza one
w przewazajacej mierze do historii ksztalttowania siebie przez autora.
Zauwazmy, ze Stirner nie tylko bezwiednie ulega wzorom spotecznym
swego czasu, zgodnie z ktérymi szalencéw traktowano na réwni z prze-
stepcami®, ale wzmaga rdéznice pomiedzy oblgkaniem i normalnoscia,
akcentuje ja pejoratywnymi okresleniami (,idioci”). Gdyby antycypacja
indyferencji objeta w jego przypadku réwniez i te tradycyjna réznice, woéw-
czas, przezwyciezajac pogarde wobec ludzi pietnowanych mianem obtgka-
nia, méglby kontestowaé wykluczenie spoleczne, jakie ich spotyka, jako
jeszcze jedna forme przemocy. Zamiast kontynuowac akty antycypacji in-
dyferendji, co pozwoliloby mu poglebia¢ swiadomos¢ uwarunkowan wia-
snych zachowan przez tradycje i w sposéb coraz bardziej autonomiczny
decydowac o ich $wiadomym przyswajaniu lub odrzucaniu, postanowit
budowaé swoja tozsamos¢ na jednostronnym kwestionowaniu, na buncie
wobec tego, co nazwal ,Duchem”, i co potraktowatl jako sfere ,nie-ja”.
Kiedy Stirner zatrzymuje akty antycypacji indyferencji**, osiada na
mieliznie okreslonosci, jaka jest w jego przypadku ,ja”, oglasza sie wtadca
samego siebie oraz podejmuje krucjate przeciw sferze ,Ducha” (,nie-ja”),
we wlasnym mniemaniu oddziela sie od tradycji, ale zarazem bezwiednie
powiela wiele wywodzacych sie z niej wzorcéw, ktére sa w jego psychice do
tego stopnia zakorzenione, Ze nie jest w stanie zdac¢ sobie z nich w pelni
sprawy. Na przyklad, gdy Stirner pisze o indywiduum (ktére nazywa , Je-
dynym”) zniewolonym przez ,Ducha”, nasuwa sie nieodparcie skojarzenie
z analizami Hegla relacji pana i niewolnika w Fenomenologii ducha®.
Stirner mniema, ze réznica pomiedzy ,ja” i ,nie-ja” ma charakter fun-
damentalny. W nowozytnosci ludzie nie zdaja sobie w pelni sprawy z roli
sfery ,ja”, gdyz oddali samych siebie w obce im jarzmo sfery Ducha (,,nie-
-ja”), ale moga wydoby¢ sie z pozalowania godnego stanu zniewolenia

43 Por. M. Foucault, Historia szaleristwa w dobie klasycyzmu, przel. H. Keszycka, PIW,
Warszawa 1987, s. 139: ,[...] oblakani gnili na dnie zaktadéw karnych i doméw prze-
mocy”.

“ Szerzej pisze o tym w rozdziale: ,Wstrzymanie antycypacji indyferencji przez
zyskujace w niej swa okreslono$¢ indywiduum — S$wietowanie siebie nieswiadome
nieuniknionego, zmierzchu bozyszcz” »ja« (Stirner)” (P. Orlik, Wobec indyferencji. O moz-
liwosci konstytuowania catosci poindyferencjalnej, t. II: Epiktet, Stirner, Hume na $ciezkach
indyferencji [aspekt wyzwar tozsamosciowych — cze$é pierwszal, s. 201-261).

% G.W.E. Hegel, Pan i niewolnik, [w:] idem, Fenomenologia ducha, t. I, przel. A. Land-
man, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2010, s. 116-122.
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samodzielnie, poprzez uswiadomienie swojej sytuacji, ktére catkowicie
zmienia ich samych:

[...] nie wolno Ci powzig¢ zadnej mysli, wypowiedzie¢ zadnej sylaby,
dopuscic sie zadnego czynu tak, by miat rekojmie jedynie w Tobie, a nie
batl sie moralnosci, rozumu czy czlowieczenstwa. [...] Jakze okrutnie
prébuje sie ztozy¢ Ciebie na oftarzu uprzedzen!

Ponad oltarzem jednakze wznosi sie Koscidl, coraz bardziej posze-
rzajac swe dominium. Wszystko, co otaczaja jego mury, jest Swiete.
Dla Ciebie juz nieosiggalne, nie wolno Ci tego dotkna¢! [...] Wkrétce
6w Kosciét obejmie caly ziemie, a Ty zostaniesz wygnany na najdalszy
jej kraniec; jeszcze jeden krok,a $wiat Swieto$ci zwyciezy — Ty
utoniesz w otchtani. Dlatego nabierz odwagi, pdki jeszcze jest czas; nie
blgkaj sie dtuzej po jatowej, nieswietej ziemi: zaryzykuj skok i rzu¢ sie
przez bramy w sam $rodek $wietosci. Jedli pochtoniesz to, co
Swiete, to je sobie przywtaszczysz! Straw hostie, a uwolnisz
sie od niej!*®

Autor Jedynego i jego wilasnosci nakresla obraz zniewolenia, nie za-
uwazajac, ze wyzwolenie z symbolicznych kajdan proponowat juz Platon
w przypowiesci o jaskini. A przeciez to Platon wzywatl do zerwania kajdan
i wyjscia na $wiatlo, pokazujgc tym samym, ze wolnos$¢ mozna zyskiwaé
w aktach $wiadomosci. Stirnerowi wydaje sie, ze niezaleznie od tradycji
stworzyl cos, co prezentuje jako wlasne dzielo, a przeciez powiela tematy
obecne juz od ponad dwdéch tysiecy lat. Niemiecki filozof namawia czy-
telnika do dokonania odwaznego ,skoku” $wiadomosci, w przeciwnym
razie ,$wiat Swieto$ci zwyciezy — Ty utoniesz w otchltani”. We-
dlug Platona w mrokach jaskini pozostang ci, ktérzy nie wstapig na droge
poszukiwan, nie zwrdca sie ku $wiattu, nie podejma wyzwan zmiany swej
kondycji. Podobnie u Stirnera: potrzebne jest przebudzenie i zerwanie
kajdan. Autor Obrony Sokratesa uwaza, ze wzniesienie sie ku $wiattu wy-
maga oderwania sie od swojej dotychczasowej okreslonej postaci i otwar-
cia nie tylko na to, co tu i teraz istotne. Stirner tez uwaza, ze potrzebna
jest przemiana, ale chce p6j$¢ w odwrotna strone niz Platon. Uwolnienie
ma polega¢ na porzuceniu $wiata Ducha i powrocie do okreslonosci siebie.
Z punktu widzenia Platona jest to ruch wstecz. Wedlug Stirnera to $wiat
Ducha wiezi jednostke i nie pozwala jej by¢ w pelni sobg. Nie chodzi za-
tem o porzucenie tego, co indywidualne, na rzecz ogélnosci, ale odwrotnie
— wazny jest ,,skok” ze $wiata Ducha ku temu co indywidualne, jednost-

46 M. Stirner, op. cit., s. 114.
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kowe. Juz na poczatku Jedynego i jego wltasnosci oswiadcza ,,Poza Mng za$
nie obchodzi Mnie nic!™".

Kiedy Stirner pisze: ,To Ja jestem istota rzeczy, ktéra zrzuca wszelkie
zaslony i uwalnia sie od wszystkich krepujacych ja skorup. Co pozostanie,
kiedy uwolnie sie od tego wszystkiego, co nie jest Mnga? Tylko Ja i nic
poza Mna™*, jego stowa nasuwaja skojarzenia z magicznymi zakleciami,
ktérych rola polega na konsekrowaniu ,,Ja”*°. Autor Jedynego i jego wlasno-
$ci w warstwie stownej dekretuje swoja niezwykla moc, nie zdajac sobie
przy tym sprawy, ze nieSwiadomie przeszlos¢ zawarta w tradycji sugeruje
mu strategie zaklinania rzeczywistosci, ktéra stosowana byta od niepa-
mietnych czaséw w wielu rytualach i obrzedach plemiennych. Pograza sie
w odmetach samouwielbienia, nie dostrzegajac, ze powiela schematy ce-
remonii.

Stirner wpisuje sie tez w patriarchalny sposéb myslenia. Przedstawia-
jac swdj stosunek do przesztosci, wskazuje, ze dziecko (starozytnosc) byto
realista, mlodzieniec (nowozytnos$¢) idealista, a dopiero Stirner odkrywa
,mezczyzne, egoiste, ktdry flirtuje z rzeczami i myslami wedlug wtasnego
widzimisie, interes osobisty stawiajgc ponad wszystko”*°. Stirner rezer-
wuje wiec wazng role tylko dla mezczyzny. Nie przychodzi mu na mysl,
by ,Jedynym” mogla by¢ kobieta. Przejmuje i powiela bez namystu tra-
dycyjne przekonania o roli kobiet. Tradycyjne réznice moga zostaé prze-
kroczone w aktach antycypacji indyferencji. Stirner tylko w niektérych
aspektach podjal te akty, kiedy jednak sakralizuje ,Jedynego”, kiedy w tej
roli obsadza egoistycznego mezczyzne, tym samym odchodzi od antycy-
padji indyferencji. Staje sie pod wieloma wzgledami straznikiem tradycji,
z ktérej antycypacja indyferencji mogtaby poméc mu sie wyzwolié.

Autor Jedynego i jego wilasnosci jest do tego stopnia przekonany o zna-
czeniu siebie jako jednostki, ze nie wydaje mu sie niewykonalne dopro-
wadzenie w swej $wiadomosci do destrukeji catego $wiata Ducha: ,»Jag,

47Tbidem, s. 6.
48 Ibidem, s. 190-191.

42 Sakralizowanie ,ja” przez Stirnera nie umyka uwadze Magdaleny Srody, ktéra pi-
sze: ,Stirner jest cztowiekiem buntu, ale jesli stawi bunt, to nie po to, by wyrazi¢ jakie$
zaangazowanie w ideal emancypacyjny; nie chodzi mu réwniez o zniesienie alienacji, zla
czy niesprawiedliwosci. [...] Bunt jest wydobywaniem sie ze wszystkich zafalszowan,
przeszkdd, zaston. I istnieje po to, by dotrzeé do sfery tego, co wlasne. Stirnerowi cho-
dzi w rezultacie 0 oddanie czci jednostce [wyrdéznienie — PO.]” (M. Sroda,
Indywidualizm i jego krytycy. Wspélczesne spory miedzy liberatami, komunitarystami i femi-
nistkami na temat podmiotu, wspdlnoty i ptci, Fundacja Aletheia, Warszawa 2003, s. 77).

50 M. Stirner, op. cit., s. 15.
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z ktérego sie biore, nie stanowi pojecia ani myslenia. We Mnie, Niewysto-
wionym, rozpada sie na drobne kawatki krélestwo poje¢ i Ducha”. Na-
suwa sie oczywiscie pytanie: co, po usunieciu wszelkich sladéw ogdlnosci,
pozostaje jako ,ja”’? Czyzby rado$¢ czerpana ze zmystéw — jak sugeruje
jeden z fragmentéw Jedynego i jego wlasnosci — wypelnié¢ miata bez reszty
»ja"? Przyjrzyjmy sie znamiennemu fragmentowi:

Chwila ruchu da Mi wiecej niz najwnikliwsze myslenie, rozprostowanie
ramion koriczy meke mysli, jeden podskok zrzuca z piersi zmore reli-
gijnego $wiata, a radosne hej-ho! straca wieloletnie brzemie. Lecz ol-
brzymie znaczenie bezmys$lnych, radosnych uniesierr nie mogto znalez¢
uznania w mrokach dlugiej nocy medytacji i wiary*?.

Stirner, uksztaltowany w buncie wobec zdominowania jednostek przez
idee, zauwaza z radoicia, jak niewiele wystarczy, by zrzucié niepotrzebny
balast poje¢ (,,rozprostowanie ramion konczy meke mysli”), by rozwiaty
sie przesladujace indywiduum od wiekéw ,Widma” (,jeden podskok
zrzuca z piersi zmore religijnego $wiata”). Indywiduum wedle niego nie
tyle jest tym, co cielesne, ile instancja podejmujaca decyzje o tym, co wia-
czy¢ do sfery ,ja”, a co wylaczy¢ z tej sfery®®. Zauwazmy, ze konstatujac
»,Chwila ruchu da Mi wiecej niz najwnikliwsze myslenie”, mimo wszystko
nie rezygnuje z pisania i wydania ksigzki Jedyny i jego wltasnos¢, nie ujmuje
tej czynnodci jako straty czasu, ktéry mozna poswieci¢ na aktywno$sc fi-
zyczna. A po c6z wlasciwie pisaé, skoro juz ,,rozprostowanie ramion kon-
czy meke mysli”? Formulowanie mysli i przelewanie ich na papier wymaga
dokonywania wielu czynnosci intelektualnych, zaklada pojecia, bez kté-
rych niemozliwa bylaby komunikacja.

Kwestia powigzania pojeciowodci i jezyka wymaga nieco szerszego
nakreslenia. Adorno przenikliwie zauwaza, ze ,porzadek pojeciowy wsli-
zguje sie przed to, co myslenie chce poja¢”®*. Kazda préba artykulowania
mysli w jezyku zaklada pojecia, zatem nie da sie kwestionowac wszelkich

1 Ibidem, s. 174-175.

52Ibidem, s. 175.

%3 Por. ibidem, s. 198: ,Czy jestem nadal samym soba, gdy sie oddaje zmyslowosci?
Czy nadal jestem postuszny Sobie, podazam za wlasnym przeznaczeniem? Swéj wla-
sny staje sie dopiero wtedy, kiedy zadna inna sila (Bég, ludzie, zwierzchnicy, prawo,
panstwo, Kosciél) nie ma Mnie w swej wtadzy, ale Ja sam”.

% Th.W. Adorno, Dialektyka negatywna, przel. K. Krzemieniowa, PWN, Warszawa
1986, s. 10.
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pojec jako takich, nie utrudniajac tym samym mozliwosci komunikowa-
nia. Adorno pisze:

Nalezy oprze¢ sie niemal uniwersalnemu przymusowi mylenia komu-
nikagji tego, co poznane, z nim samym i stawiania jej wyzej od niego,
skoro obecnie kazdy krok w kierunku komunikacji prawde wyprzedaje
i falszuje. Tymczasem zas wszystko, co jezykowe, cierpi z powodu tej
paradoksalnos$ci®®.

Stirner traktowal naiwnie jezyk po prostu jako narzedzie komunikacji, nie
zdajac sobie sprawy, ze jezyk nie méglby pelnic¢ swej funkcji, gdyby nie zo-
stal przez wieki uksztaltowany przez pojeciowos¢. Jesli zatem Stirnerowi
chodzilo o zakonczenie ,meki mysli” poprzez ,rozprostowanie ramion”,
wystarczyloby rozprostowac ramiona. Natomiast pisanie o tym, wbrew
tresci deklaracji, $wiadczy o korzystaniu przez autora wypowiedzi z tego,
czego niby sie wyrzeka. Czynno$¢ pisania ogranicza przeciez miedzy in-
nymi ruchy (nie sposéb w trakcie pisania na przyktad swobodnie pod-
skakiwac), a przede wszystkim oddaje piszacego we wtadze pojeé, spod
ktérych ucisku Stirner chce przeciez sie uwolni¢. Naiwnie zaklada, ze da
sie zawiesi¢ panowanie wszelkich przejawéw ,Ducha”, a korzystac z je-
zyka, ktéry jest wobec tej operacji neutralny. W tym tez tkwi przywigzanie
do tradygji Stirnera, ktérg — jak mu sie zdawato — w sposéb radykalny
przekroczyl. Powiedzie¢ trzeba wyraznie: Stirner nie zdawal sobie sprawy
z nierozerwalnych powigzan jezyka z pojeciami. Zauwazal, co prawda, ze
pojecia zniewalaja ludzi poprzez mowe, poprzez stowa®, ale uwazal, ze
bunt wobec panowania ,Ducha” uwalnia od ogdlnosci®’, pozostawiajac
bez uszczerbku mozliwosci komunikowania. Uwarunkowania te uzmy-
slawiaja, jak gleboko tkwily w nim tradycyjne przekonania. Wydawato
mu sie, ze zrzuca balast catej nowozytnosci (panowania Ducha), a jego
spos6b pisania zaklada to, co deklaratywnie kwestionuje. Nie znaczy to
bynajmniej, ze w ogéle nie podejmowal aktéw antycypacji indyferencji

5 Ibidem, s. 62.

% Por. M. Stirner, op. cit., s. 416: ,Ten, kto nie potrafi wyzwoli¢ sie od mysli, jest
wylacznie Czlowiekiem, niewolnikiem mowy, tej ludzkiej konwengji, skarbnicy
ludzkiej mysli. Mowa czy tez »stowo« tyranizuje Nas najbardziej, albowiem wystawia
przeciwko Nam calg armie idées fixes”.

7 Por., ibidem, s. 418: ,Prawdy sa dla Mnie tak pospolite i obojetne jak rze-
czy; nie porywaja Mnie, nie wprawiaja w zachwyt, albowiem nie ma Jednej prawdy, ani
prawa, ani wolnosci, ani ludzkosci, itd., ktére istnialyby nade Mna, i ktérym bym uleg}.
To tylko stowa inic poza tym, tak jak dla chrzescijanina wszelka rzecz jest jedynie
»marnoscig«”.



MAX STIRNER WOBEC ZNIEWALAJACEJ MOCY TRADYCJI — PERSPEKTYWA...

inie zdystansowat sie wobec niektérych wymiaréw tradycji. Stirner wyra-
zi$cie ukazywal na przyklad brak istotnej réznicy pomiedzy znaczeniem
panistwa we wspoélczesnych koncepcjach i Bogiem w chrzescijanistwie,
a wiec zestawil dwie, wydawaloby sie, z pozoru rézne dziedziny, by poka-
za¢ iluzorycznos¢ réznicy pomiedzy nimi. Nie byt jednak w stanie zauwa-
zy¢ istotnych powigzan pomiedzy sferg jezyka i pojed, ktére sprawiaja, ze
kiedy pojecia pozbawione zostang tresci, stowa staja sie tylko dzwiekami
albo literami, ktére juz nie s w stanie cokolwiek znaczy¢. Nie zdawal so-
bie sprawy, ze niszczenie poje¢, ogdlnosci oznacza zarazem utrudnianie,
a nawet podwazanie mozliwosci komunikowania. Traktowatl sfere poje¢
ijezyka rozlacznie, w czym okazuje sie nieodrodnym synem tradycji.

Sekstus Empiryk w dziele Przeciw logikom dla zdania sprawy z uwiktan
sceptycyzmu przywoluje metafore ognia, ,ktéry trawigc materie, zara-
zem z nig i siebie niszczy”®. Argumentacja sceptyka trawi dogmatyczne
twierdzenia niczym ogien, ale sama sie wraz z nimi wypala. Stirner na-
tomiast nie zdaje sobie sprawy, ze wyglaszajac ptomienne mowy przeciw
sferze pojec, czerpie energie z tego, wobec czego sie buntuje. Poniewaz nie
traktowal filozoféw starozytnych powaznie, nie byt w stanie dostrzec, ze
juz sceptycy zdawali sobie sprawe z uwiktan, ktérych on nie dostrzegat.
Ale inspiracje tego rodzaju még! tez znalez¢ wsréd ludzi zyjacych w jego
czasach i jego kregu kulturowym. Stirnerowi obce byly jednak doswiad-
czenia, ktére wyrazal na przyktad Friedrich Hoélderlin, piszac: ,Z trudem
przychodza mi stowa [...] mowa jest wielkim zbytkiem”®. W odréznieniu
od sceptykéw i Holderlina milczenie nie stanowilo wyzwania dla autora
Jedynego i jego wlasnosci.

Stirner, tak jak nie widzi, ze radykalne kwestionowanie poje¢ pod-
waza tez jezyk, a tym samym mozliwos¢ korzystania z niego dla komuni-
kowania wynikéw krucjaty przeciw ,,Duchowi”, tak tez nie dostrzega, ze
krucjata ta tylko na krétka mete wzmacnia ,ja”. Nie przeczuwa nawet, ze
taki sam los, jaki wyznaczy! pojeciom, moze dosiegna¢ ,ja”. Indywiduum
w kokonie ,, Jedynego” nie dopuszcza nawet mysli, by moglo mie¢ jakies
braki: ,Aczkolwiek religia zalozyla, iz wszyscy jestesmy grzesznikami,
to Ja twierdze inaczej: Wszyscy jestesmy doskonali!”®. Jednostronnosé
Stirnera wychodzi na jaw, kiedy zestawimy jego postawe ze stanowiskiem

%8 Sekstus Empiryk, Przeciw logikom, przel. I. Dambska, PWN, Drukarnia
Uniwersytetu Jagielloniskiego, 1970, s. 247.

9 F. Holderlin, Hyperion, przel. W. Markowska, [w:] idem, Pod brzemieniem mego
losu. Listy — Hyperion, Czytelnik, Warszawa 1982, s. 398.

80 M. Stirner, op. cit., s. 431.
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Adorna. Autor Dialektyki negatywnej zachowuje ironiczny dystans do
samego siebie jako autora oraz do zapisywanych tresci. ,Nieunikniona
niewystarczalno$¢”® mysli nie stanowi konstatacji, wobec ktérej autor
pozosta¢ moze neutralny. Adorno, piszac, podejmuje proby komunikacji,
ale zdaje sobie sprawe, ze sam staje sie w ten sposéb odpowiedzialny za
przedluzanie przemocy poje¢. Nie sposéb zatem przeciwstawiac sie uci-
skowi zawartemu w pojeciach, bez uswiadomienia, ze préba komunikowa-
nia tej sytuacji stawia jej nadawce w paradoksalnej sytuacji. Totez ,wina
w stosunku do tego, co ta my$l mysli"®?, obcigzajac piszacego, nie tylko nie
stawia go poza omawiang sytuacja jako neutralnego obserwatora, ale po-
woduje cierpienie: ,Potrzeba ekspresji cierpienia jest warunkiem wszel-
kiej prawdy”®. Stirner nie dopuszcza w ogdle mysli, by siebie o cokolwiek
oskarzac¢, przeciwnie, chce samego siebie wylacznie afirmowac.

Interpretacja préb przekraczania tradycji przez Stirnera podejmowa-
nych w Jedynym i jego wtasnosci w perspektywie problematyki indyferen-
¢ji wskazuje, ze akty antycypacji indyferencji, znoszac tradycyjne réznice,
pozwalaja konstytuowaé sie indywiduum, ktére zyskuje poczucie siebie,
swojej niezaleznosci od spoteczenstwa, od tradycji. Kiedy jednak akty te
zostang przez to indywiduum wstrzymane, nowa okreslonos¢ (,ja”, ,Je-
dyny”) oraz nowa réznica (,,ja” — ,nie-ja”) arbitralnie zostaja wzmocnione,
a tradycyjne przekonania i wzory kulturowe, ktére dotad nie zostaly prze-
zen rozpoznane, utrwalajg swe wladanie nad nim.

Piotr Orlik

Max Stirner in the Presence of the Enslaving Power of Tradition — the
Perspective of Anticipation of Indifference

Abstract
Max Stirner, in his book The Ego and Its Own, confronts and criticizes the

tradition since antiquity to his contemporaneity. The article presents Stirner’s
defiance along with ideas by Nietzsche, Scheler, and Adorno and interprets it in

5Th. W. Adorno, op. cit., s. 11.
2 Ihidem.
% Ibidem, s. 28. Por. ibidem, s. 29: ,Jesli moment ekspresji narzuca sie jako co$

wiecej, wyradza sie w $wiatopoglad; tam, gdzie filozofia rezygnuje z momentu ekspres;ji
i obowigzku prezentagji, zbliza sie do nauki”.



MAX STIRNER WOBEC ZNIEWALAJACEJ MOCY TRADYCJI — PERSPEKTYWA...

the perspective of making indifference present, a notion developed by the author
in other texts. The acts of anticipation of indifference, by invalidating traditional
differences, allow to form an individual that gains the sense of self, as well as
self-independence from society and tradition. Stirner glorifies the individual and
relinquishes the anticipation of indifference, which reinforces power over him
that is held by traditional convictions and cultural patterns that had not been
recognized by him.

Keywords:Stirner, tradition, defiance, anticipation of indifference, Nietzsche,
Scheler, Adorno.
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