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Rosyjscy mysliciele religijni wobec po-
kusy tradycjonalizmu

Kultura rosyjska od dawna bywa przedmiotem rozwazan zmierza-
jacych do uchwycenia jej specyfiki, zamkniecia w zwieztej formule
istoty ,rosyjskiej mentalnosci”. Nie jest jedyna, wobec ktdrej stosuje sie
taki zabieg, jednakze z jakich$ przyczyn czesciej od innych pada ofiara
esencjalistycznych opiséw. Wiekszos¢ z nich prawdopodobnie nie zastu-
guje na uwage, zdarzaja sie jednak i takie, ktére trafnie rozpoznaja jakis
jej wazny aspekt. Zaliczylbym do nich m.in. wszystkie charakterystyki od-
notowujace szczegdlna role, jakg w kulturze rosyjskiej odgrywaly zawsze
modele dualne’. Watpliwoéci mogg budzi¢ préby objasnienia ich genezy,
wywodzenie rosyjskiej sklonnoéci do myslenia w kategoriach binarnych
z prawoslawnej wizji zaswiatéw (nieuwzgledniajgcej czys$éca, w odrdz-
nieniu od katolickiej), ale nie samo upodobanie do dualistycznej optyki,
manifestujace sie w intelektualnej, politycznej i spolecznej historii Rosji
na wiele sposobéw. Jego konsekwencje sa zreszta o wiele wazniejsze niz
jego geneza, zwlaszcza w perspektywie naszego studium, poswieconego
rosyjskiemu tradycjonalizmowi. Bez obawy popelnienia bledu powiedzie¢
mozna, bo i to jest prawdg znang badaczom od dawna, ze kultura zdra-
dzajaca szczegblne upodobanie do modeli dualnych moze mieé powazne
problemy z pomysleniem zmiany jako procesu ewolucyjnego i ze w kon-
sekwengji sklonna ja bedzie pojmowac jako zerwanie ciggtosci, co z kolei
nie pozostanie bez wpltywu na dominujacy w danej kulturze styl dziata-
nia, sposéb wprowadzania zmian i postawe wobec innowacji. W kulturze

! Por. D. Bethea, The Shape of Apocalypse in Modern Russian Fiction, Princeton
University Press, Princeton 1989, s. 12-13in.
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takiej tradycja musi sta¢ sie przedmiotem wyjatkowo zacieklej batalii,
z jednej strony narazona bedzie na brutalne dziatania nieokazujacych jej
cienia pietyzmu nowatoréw, z drugiej ochraniana przez nieustepliwych
konserwatystéw, sktonnych w kazdej, ograniczonej cho¢by, zmianie upa-
trywac kataklizm zagrazajacy calosci. W dziejach Rosji nie trzeba dlugo
szuka¢ wydarzen potwierdzajacych te diagnoze. Natychmiast przychodza
na mysl reformy Nikona, desperacki opdr starowieréw i meczenstwo pro-
topopa Awwakuma czy — przyktad réwnie oczywisty — reformy Piotra
I oraz ich posredni skutek, jakim bylo pojawienie sie klasycznego stowia-
nofilstwa, a wraz z nim paradygmatu tradycjonalistycznego w rosyjskiej
filozofii.

W artykule tym sprébujemy pokazaé, w jaki sposéb odnosili sie do
niego u schytku wieku XIX i pézniej, w pierwszej potowie wieku XX, wy-
brani przedstawiciele rosyjskiej filozofii religijnej (rosyjskiego renesansu),
z jakich pozycji prowadzili z nim dialog i jak dalece zen czerpali. Ich stosu-
nek do paradygmatu tradycjonalistycznego nie byl, rzecz jasna, jednolity;
zalezy nam wlasnie na tym, by da¢ wyobrazenie o zréznicowaniu stano-
wisk. Nalezy podkresli¢, ze nie bedziemy sie zajmowali stosunkiem rosyj-
skiego renesansu do klasycznego stowianofilstwa, ale jego stosunkiem do
paradygmatu tradycjonalistycznego zawartego w klasycznym stowianofil-
stwie. Wyjasnijmy wiec najpierw, co rozumiemy przez paradygmat trady-
¢jonalistyczny, czym charakteryzowat sie jego rosyjski wariant i na jakich
zasadach koegzystowal on ze stowianofilstwem klasycznym.

Tradycjonalizmem nazywam stanowisko gloszace, iz poznanie, a zwlasz-
cza poznanie fundamentalnych prawd, a wiec jedyne istotne, ma charakter
pozaracjonalny, a jego podmiotem jest zbiorowos¢ pojeta na sposéb ho-
listyczny, tj. niebedaca suma jednostek, lecz osobnym bytem, w ktérym
jednostki partycypujg. Poznanie to, znajdujace wyraz w takich wytworach
zbiorowosdi, jak religia, tradycyjne normy moralne, formy organizacji,
zwyczaje etc., z zatozenia nie podlega osgdowi jednostkowego rozumu i nie
moze by¢ przezen ,weryfikowane”.

Podrecznikowym przykladem tak pojetego tradycjonalizmu jest kon-
cepcja Josepha de Maistre’a (1753-1821), jednakze wszystkie jego cechy
odnajdujemy réwniez w klasycznym stowianofilstwie. Pomiedzy oboma
przywolanymi wlasnie stanowiskami zachodza intrygujace rozbieznosci,
bez ktérych wyliczenia niemozliwe byloby uchwycenie specyfiki trady-
¢jonalizmu rosyjskiego. Koncepcja de Maistre’a, bedaca reakcja na rewo-
lucje francuska, wyrasta z tradycji prowidencjalizmu, ktérego wybitnym
przedstawicielem przed de Maistre’em byl we Francji Jacques Bossuet
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(1627-1704), zaklada skrajnie pesymistyczna wizje ludzkiej natury, a jej
religijnym fundamentem jest ultramontanski katolicyzm. To wlaénie au-
torytarny Kosciél jest w niej wyréznionym, ponadjednostkowym podmio-
tem jako jedyny majacym dostep do prawdy. Charakterystycznym rysem
tej koncepdji jest skrajna nieufno$¢ wobec ludu, ktéry, jako niemoralny
z natury, powinien pozostawac pod kuratelg surowej wladzy, oraz, przy
calym krytycyzmie wobec przedrewolucyjnych elit, niewzruszony legity-
mizm. Jest ona jednoznacznie antyo$wieceniowa, lecz nie sposéb nazwac
jej romantyczng. Juz tutaj uwidacznia sie pierwsza i moze najistotniejsza
r6znica miedzy najstynniejszym przedstawicielem francuskiego tradycjo-
nalizmu i stowianofilstwem. De Maistre spedzil wiele lat w Rosji i wywart
pewien wplyw na mysli rosyjska, jednakze slowianofile czerpali inspiracje
z innego zrédla — z niemieckiego romantyzmu, ktérego idee przeksztal-
cali w taki sposéb, ze o ile w wersji wyjsciowej przypominaly gdzieniegdzie
my$l de Maistre’a, wszelki §lad tego podobienistwa znikal po przeniesieniu
ich na grunt rosyjski. Uprzywilejowanym ponadosobowym podmiotem
w klasycznym stowianofilstwie jest sobornost’, bezkonfliktowa wspdlnota
znoszaca napiecie miedzy jednostka i zbiorowoscia, odznaczajaca sie wy-
raznym rysem egalitarnym i mogaca zaistnie¢ wylacznie na gruncie pra-
woslawia (niemieccy romantycy, dla odmiany, idealizowali katolicyzm, co
zblizatoby ich do de Maistre’a). Obca jest stowianofilstwu pesymistyczna
koncepcja ludzkiej natury i nieche¢ do ludu; jego charakterystyczna cecha
jest, przeciwnie, sklonnosé¢ do daleko idacej idealizacji ludu, ktéry zda-
niem stowianofiléw jako jedyny przechowat w nieskazonej postaci prawdy
wiary i odznacza sie nieomylnym zmystem moralnym, ktérego brak war-
stwom wyzszym. Swiadczy ona, notabene, o romantycznym charakterze
mysli stowianofilskiej. Stanowisko takie byloby co najmniej trudne do
uzgodnienia z autorytarnym legitymizmem w stylu de Maistre’a, zwtasz-
cza ze laczylo sie z krytyczng oceng westernizujacych reform Piotra I,
ktére wedle stowianofiléw ostabily tradycyjng wspélnote, aczkolwiek nie
doprowadzily do jej catkowitego zniszczenia. W diagnozach rosyjskich
tradycjonalistéw reformy najwybitniejszego przedstawiciela dynastii,
w ktérej domenach de Maistre szukal schronienia przed rewolucja, zaj-
mowaly miejsce przypadajace w diagnozach de Maistre’a rewolugji: byty
katastrofa niszczaca lub co najmniej gleboko zaburzajaca stary porzadek,
wspierajacy sie na prawdzie i gwarantujacy sprawiedliwe rzady (rygory-
styczne i surowe u de Maistre’a, dobrotliwe i patriarchalne u stowianofi-
16w). Klasycznemu stowianofilstwu wlasciwa byta ponadto dos¢ wyrazna
tendencja antyabsolutystyczna, dochodzaca do gltosu w rozréznieniu na
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ziemie i panstwo. W terminologii stowianofiléw ziemia oznaczala sfere
zwyczajéw i tradycyjnych norm przeciwstawiang panstwu, ktérg to ostat-
nie, dysponujace nieograniczona swoboda dziatania we wtasnej dziedzi-
nie, mialo obowigzek uszanowac. Nie trzeba dodawa¢, ze reformy Piotra
slowianofile uwazali za jej drastyczne pogwalcenie.

Koncepcje de Maistre’a wcigz poréwnujemy tu jednak ze stanowiskiem
klasycznych stowianofiléw, rekonstruowanym na podstawie ustaleri obo-
wigzujacych od dawna w literaturze przedmiotu?, a przeciez powiedzieli-
$my juz, ze stowianofilstwo i rosyjski tradycjonalizm nie sa bynajmniej
tym samym. Czas wytyczy¢ pomiedzy nimi wyrazng granice. Tradycjo-
nalizm stanowi sktadnik koncepcji stowianofilskiej, ktéry mozemy wy-
preparowaé z calosci, jesli odrzucimy z niej wszystko, co nie wiagze sie
bezposrednio z koncepcja ponadjednostkowego podmiotu poznania,
a wiec idee takie, jak antyokcydentalizm, rozréznienie na ziemie i pan-
stwo czy apologie Rusi przedpiotrowskiej. Tradycjonalistyczny szkielet
ukryty w doktrynie stowianofilskiej sprowadzaltby sie wiec do koncepcji
sobornosti jako uprzywilejowanego ponadjednostkowego podmiotu, kté-
rego istotnymi cechami s3 egalitaryzm i prawostawie. Nawet w takiej po-
staci, a jest to jego postac ,wlasciwa”, mocno zredukowanej w poré6wnaniu
z cala doktryna stowianofilska, pozostaje on tworem oryginalnym, wyraz-
nie réznigcym sie od tradycjonalizmu francuskiego.

Mysl rosyjskiego renesansu z wielu przyczyn, choc¢by ze wzgledu na
zwigzki z religia i calkiem czesto wyraZznie neoromantyczny charakter
(niektérzy jej przedstawiciele, np. Bierdiajew [1874-1948] bywaja w opra-
cowaniach okreslani wprost jako neoromantycy), nalezata oczywiscie do
tej linii rozwojowej w rosyjskiej filozofii, ktéra zwyklo sie wywodzi¢ od
slowianofilstwa. Jako taka pozostawala zawsze wystawiona na oddziaty-
wanie opisanego tu paradygmatu tradycjonalistycznego, ktére z kolei spo-
tykalo sie z ré6znymi reakcjami ze strony wspéttworzacych ja myslicieli. Ci
ostatni musieli sie jednak okresli¢ nie tylko wobec dziedzictwa rosyjskiego
tradycjonalizmu w ustalonym wyzej znaczeniu, ale i przede wszystkim
wobec niezwykle bogatej i zréznicowanej spuscizny mysli antytradycjo-
nalistycznej w znaczeniu potocznym, czyli nawolujacej do odciecia sie,
czesto bardzo bezwzglednego, od dziedzictwa przeszlosci. Tak rozumiany

2 Por. zwlaszcza rozdzialy o klasycznym stowianofilstwie w pracach Andrzeja Walic-
kiego (W kregu konserwatywnej utopii. Struktura i przemiany rosyjskiego stowianofilstwa,
PWN, Warszawa 1964; Rosyjska filozofia i mysl spoteczna od oswiecenia do marksizmu, Wie-
dza Powszechna, Warszawa 1973) i Wasilija Zientkowskiego (Russkije myslitieli i Jewropa.
Kritika jewropiejskoj kultury u russkich myslitielej, YMCA-Press, Pariz 1926).
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antytradycjonalizm zaklada oczywiscie takze odrzucenie tradycjonalizmu
sensu stricto, czyni to jednak niejako mimochodem, za swoje postannictwo
uwaza zwalczanie tradycji, a nie tradycjonalizmu. Za prekursora antytra-
dycjonalizmu w mysli rosyjskiej uznac by nalezalo — z licznymi zastrze-
zeniami, podkreslajac, ze bylby to prekursor paradoksalny — Piotra
Czaadajewa (1794-1856). Autor Apologii oblgkanego nie uwazal wpraw-
dzie tradycji za obcigzenie, przeciwnie, utrzymywat, ze kraje Zachodu ze
wzgledu na bogactwo historycznego dziedzictwa i jego wartosciowe tre-
$ci maja zdecydowana przewage nad Rosja, przyznawatl jednak, ze takze
caltkowity brak tradycji moze okaza¢ sie korzystny — umozliwia bowiem
niczym nieskrepowana autokreacje. Od stanowiska takiego nietrudno
bylo juz przejs¢ do uznania odciecia sie od tradycji za warunek tworczosci
i utozsamienia radoéci niszczenia z radoscig tworzenia. Lista rosyjskich
antytradycjonalistéw jest dluga, znajdujemy na niej Michaila Bakunina
(1814-1876), Piotra Tkaczowa (1844-1886), ideologéw Proletkultu, fu-
turystow... Mysliciele rosyjskiego renesansu ustosunkowywali sie wiec do
tradycjonalizmu w toku wielkiego rosyjskiego sporu o tradycje, w ktérym
ich gtéwnym przeciwnikiem byt antytradycjonalizm. ZtoZona z trzech ele-
mentéw — tradycjonalizmu, rosyjskiego renesansu i antytradycjonalizmu
— konfiguracja w zadnym wypadku nie odznacza sie symetria, nie tylko
dlatego, ze antytradycjonalizm nie byt prosta negacja tradycjonalizmu,
ale i dlatego, ze tradycjonalizm mégl wchodzi¢ w paradoksalne zwigzki
z antytradycjonalizmem, lecz nie odwrotnie. Wydaje sie to by¢ moze dos¢
zawile, powinno jednak stac¢ sie catkiem przejrzyste po oméwieniu kilku
przykladéw. Nie beda one prezentowane zgodnie z nastepstwem chrono-
logicznym, zalezy mi bardziej na pokazaniu réznych postaw wobec trady-
¢jonalizmu pojawiajacych sie w nurcie rosyjskiej mysli religijnej (i moze
tez réznych mozliwoéci reagowania na tradycjonalizm w ogéle), niz na
odtworzeniu historii jego recepcji przez myslicieli rosyjskiego renesansu.

Wsréd myslicieli tych tylko jeden, skadinad wybitny, zdaniem niekto-
rych komentatoréw zdradzajacy wrecz cechy geniusza, moze by¢ uwazany
za tradycjonaliste w $cistym znaczeniu. Dostrzezenie obecnej w jego filo-
zofii ,tradycjonalistycznej struktury” okazuje sie zresztg bardzo pomocne
w zrozumieniu i tej filozofii, i drogi zyciowej jej twoércy, odmiennej od bio-
grafii wiekszoéci przedstawicieli rosyjskiego renesansu i nawet na tle ich
niefatwych loséw wyjatkowo tragicznej. Mowa o rosyjskim polihistorze
Pawle Florenskim (1882-1937). Réznorodnos¢ jego zainteresowan, wy-
ksztalcenie matematyczne i przyrodoznawcze, faczenie formacji religijno-
-filozoficznej z naukowy, swoisty estetyzm — wszystko to w pierwszej
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chwili utrudnia¢ moze dostrzezenie wpisanego w jego koncepcje trady-
¢jonalistycznego paradygmatu. Jego obecnos¢ w filozofii Florenskiego
nie podlega jednak dyskusji. Wychodzi on wrecz od stwierdzenia — znaj-
dujemy je juz na pierwszych stronach Filaru i podpory prawdy — ze jego
filozofia nie jest oryginalnym tworem samodzielnego mysliciela, ale po-
chodng zbiorowej madrosci prawostawnej Cerkwi, ekspresja jej ducho-
wego doswiadczenia, silg rzeczy czastkowa. Jest ono bowiem tak bogate,
ze zadne dzielo nie byloby w stanie w calosci go pomiesci¢®. To wlasnie
Cerkiew, pojmowana na sposéb bardziej hierarchiczny i ,klerykalny” niz
u slowianofiléw czy wiekszosci myslicieli rosyjskiego renesansu, m.in. dla-
tego, ze nie ma tu $ladu przeciwstawienia chrzescijanistwa historycznego
i,idealnego”, jest dla Florenskiego uprzywilejowanym epistemologicznie
ponadjednostkowym podmiotem. Rosyjski mysliciel $wiadomie powstrzy-
muje sie od rozwazan na temat jej natury — nie sposéb w abstrakcyjnych
terminach opisac tego, co zywe i jednostkowe, a takim wtasnie bytem jest
Cerkiew, cho¢ mozna jego istnienia doswiadczy¢, uczestniczac w nim, co
zdarza sie tysigcom wiernych, uzyskujacych intuicyjny, lecz nie teore-
tyczny, wglad w ontologie Cerkwi. Krystalizacjg wiedzy dostepnej jedynie
ponadosobowej wspdlnocie wiernych jest dogmat. To, ze jednostkowemu
intelektowi czesto wydaje sie on absurdalny, wiele méwi o relacjach mie-
dzy inicjowana w prawde wyzszego rzedu wspélnota i oderwang od niej
jednostka. Ta ostatnia nie tylko nie jest w stanie o wlasnych sitach dotrze¢
do prawdy czy prawdy tej poja¢, ale dop6ki nie przezwyciezy swoich onto-
logicznych i epistemologicznych ograniczen, odruchowo odrzuca ja jako
niedorzecznos¢. Przezwyciezenie to umozliwia jedynie skok wiary, dajacy
poczatek procesowi reintegracji, u ktérego kresu jednostka powinna osia-
gnac¢ zrozumienie dogmatow.

Sformutowana przez Florenskiego niezwykle konsekwentna apologia
poznania eklezjalnego nie zmierza jednak do odmawiania wszelkiej warto-
$ci dokonaniom niewyrastajagcym bezposrednio z doswiadczenia Cerkwi,
calemu dziedzictwu ,$wieckiej” kultury; Florenski przestrzega jedynie
przed przecenianiem go czy tym bardziej poprzestawaniem na nim. Miarg
uznania dla kultury $wieckiej jest chociazby poczytanie chrzescijanstwu
za istotng zastuge desakralizacji przyrody ze wzgledu na to, ze umozli-
wila ona rozwéj nowoczesnej nauki, dopiero absolutyzowanie poznania
naukowego uznaje sie za zasadnicze zagrozenie dla poznania w ogdle.

3 Por. P. Florienskij: Stolp i utwierzdienije istiny. Opyt prawostawnoj fieodycei w dwie-
nadcati pis’'mach. Sobranije soczinienij, t. IV, YMCA-Press, Paris 1989, s. 3, 4in.
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Nietrudno teraz wyjaséni¢, dlaczego Florenski, w przeciwienstwie do
niemal wszystkich myslicieli rosyjskiego renesansu, zdecydowat sie po-
zosta¢ w Rosji, pomimo zwigzanego z tym ryzyka, tym wiekszego, ze
nie byl w stanie ukrywa¢ niecheci do nowej wladzy. Opuszczenie Rosji,
réwnoznaczne z oddaleniem sie od wszystkich znajdujacych sie w niej
sanktuariéw, oznaczaloby dlar prawdopodobnie oddalenie sie od Cerkwi.
W pierwszej chwili moze sie to wydawaé naiwne, bo przeciez Cerkiew jest
wspélnota duchows, niepodlegajaca czasoprzestrzennym ograniczeniom,
ale czy rzeczywiscie i do konica? Dla kogos, kto jak Florenski pojmuje ekle-
zjalng wspoélnote jako zywy konkret, jest takze bytem zwigzanym z miej-
scami, ktérych porzucenie nie przecinaloby moze wiezi ze wspélnota, ale
na pewno znacznie by ja oslabialo.

Wsréd wspétczesnych Florenskiemu prézno by szukaé przykladéw
tradycjonalizmu réwnie konsekwentnego i tak §cisle przystajacego do na-
szej definicji, jak metafizyka autora Filaru. Pewne podobiefistwa zauwa-
zy¢ mozna, co zaskakujace, u Bierdiajewa, jednakze tylko w stosunkowo
wczesnym okresie, z ktérego pochodzi m.in. Filozofia wolnosci. W roz-
prawie tej, bedacej w znacznej mierze polemika z zachodnioeuropejskim
gnoseologizmem (jedna z wielu w dwczesnej filozofii rosyjskiej), wyraz-
nie zaznacza sie tendencja holistyczna i ontologistyczna, w péZniejszym
okresie wytrwale przez Bierdiajewa zwalczana. Nie tylko twierdzi on tam,
ze poznanie ma sens ontyczny, tj. przeobraza byt, i ze kazdy poznajacy
podmiot pozostaje w tacznosci z calg ludzkosciag — co juz spokrewniatoby
jego mysl z tradycjonalizmem — ale i oznajmia wprost, ze prawdziwa fi-
lozofia musi wspiera¢ sie na odkrytych przez Cerkiew dogmatach, a wiec
nie ma charakteru jednostkowego poznania. Podobnie jak u Florenskiego,
i tutaj mamy do czynienia z zakwestionowaniem uprawnien jednostko-
wego ratio i uznaniem religijnego dogmatu za najwyzsza forme wiedzy,
niejako krystalizacje poznania osiggalnego jedynie dla ponadindywidual-
nego podmiotu.

Filozofia nie jest potrzebna religijnym dogmatom, ale religijne dogmaty po-
trzebne sa filozofii, zywia ja, inicjujg w najgtebsze tajemnice.*

*N.A. Bierdiajew, Fitosofija swobody, Put’, Moskwa 1911, s. 14; por. tez ibidem, s. 16:
»Istnieja nader powazne powody, dla ktérych filozofia zmuszona bedzie szuka¢ zywot-
nych sokéw w religii, powré6ci¢ do swoich zrédetl. Indywidualny rozum, indywidualne
wysitki nie moga odkry¢ uniwersalnej prawdy. Bezgraniczne roszczenia indywidualnej
$wiadomosci ponosza porazki na wszystkich odcinkach. Cztowiek pozostawiony samemu
sobie, pozostajacy z samym sobg i swoim »ludzkimg, jest staby i bezsilny — nie odstania
sie przed nim prawda, zakryty jest dla niego sens bytu, nieosiaggalny logos rzeczy [razum
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Subtelna, ale wymowna réznica pomiedzy oboma myslicielami polega
na tym, ze u Bierdiajewa autentyczna filozofia, zakorzeniona w $wiado-
moéci eklezjalnej, zdaje sie jednak wnosic¢ co$ nowego, co wczeéniej w owej
$wiadomosci nie bylo obecne, podczas gdy u Florenskiego nic zgota do
niej nie dodaje, a jedynie stanowi jej niepelny wyraz.

Stanowisko to, bez mata pokrywajace sie z tradycjonalizmem, Bierdia-
jew w pewnym momencie nieodwolalnie porzuca na rzecz egzystencjal-
nej, a wiec bardzo silnie zindywidualizowanej koncepcji poznania, ktéra,
nie bez stusznosci, zwyklo sie uwazac za charakterystyczng dla jego stylu
mysélenia. Nieustannie, nieomal obsesyjnie, przypomina, ze poznanie ma
charakter tym bardziej zindywidualizowany, im wyzszej dotyczy sfery rze-
czywistosci. Poznanie naukowe, odnoszace sie do przyrody, ma charakter
obiektywny i ,bezosobowy”, ale przezycie mistyczne, bezposrednie po-
znanie Boga, jest jednostkowym doswiadczeniem, przekazywalnym tylko
w niewielkiej mierze. Doswiadczenie duchowe, na ktére czesto powotuje
sie w swoich wywodach, sytuuje sie dos¢ blisko doswiadczenia mistycz-
nego, chociaz nie powinno by¢ z nim mylone. Ten epistemologiczny syn-
gularyzm u rosyjskiego mysliciela idzie jednak w parze z konsekwentna
obrong, choé nie absolutyzacja, tradycji. W pierwszej chwili zdaje sie ona
nie mie¢ zwigzku z apologia poznania w liczbie pojedynczej, odnosimy
wrazenie, ze z epistemologicznym syngularyzmem réwnie dobrze datoby
sie uzgodni¢ takze zupelnie inne stanowisko wobec tradycji, np. jej nihili-
styczna negacje. Do pewnego stopnia jest to prawda, nie sposéb dopatrzy¢
sie tu $cistej zaleznosci, nie oznacza to jednak jeszcze, ze apologia trady-
¢ji jest elementem arbitralnie dotaczonym do Bierdiajewowskiej filozofii
poznania. By sie o tym przekonaé, niezbedne jest jednak umieszczenie
tej ostatniej w nieco szerszym kontekscie. Bierdiajewowska epistemolo-
gia stanowi jedynie fragment Bierdiajewowskiej filozofii twérczosci, cisle
z kolei powigzanej z personalistyczng antropologia, dla ktérej zasadnicze
znaczenie ma ujecie osoby jako mikrokosmosu. Uzasadnia ono przeswiad-
czenie o istnieniu glebokiej wiezi miedzy osoba a historyczna przeszio-
$cig, wedle Bierdiajewa obecng w kazdym z nas. Uswiadomienie sobie
tego faktu umozliwia jeszcze glebsza, swiadoma interioryzacje przeszto-
$ci, rozpoznanie w niej tego, co warto$ciowe, i w konsekwencji oryginalna
twoérczosé. Dla Bierdiajewa twérczosc jest wiec z jednej strony niezdeter-
minowang, spontaniczng aktywnoscia osoby, z drugiej zas rozwijaniem

wieszcziej]. Caly rozwdj ludzkiej kultury, cala ewolucja swiatowej filozofii prowadzi do
uswiadomienia sobie tego, ze uniwersalna prawda, odstania sie jedynie przed uniwer-
salng $wiadomoscia, tj. swiadomosciag soborowa, eklezjalna”.
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pierwiastkéw odziedziczonych po przesztoéci — bez zakorzenienia w niej
bylaby niewyobrazalna. Interioryzacja historii, przeniesienie jej do wne-
trza osoby, w ktérej, jak wyrazat sie rosyjski myséliciel, obecne sa wszystkie
minione epoki, pozwala na pogodzenie obu perspektyw i unikniecie nie-
przezwyciezalnej w innym wypadku sprzecznosci.

Relacje miedzy jednostka i historig Bierdiajew opisuje w ten sposéb
zwlaszcza w pracy Sens historii, opublikowanej w latach dwudziestych.
W pézniejszym okresie nie kladzie juz takiego nacisku na ,interiory-
zacje” historii przez osobe-mikrokosmos, ale i nie méwi nic, co byloby
z takim ujeciem sprzeczne lub je podwazato, przeciwnie: wszystkie jego
wypowiedzi na ten temat tatwo dajag sie z nim uzgodni¢, niekiedy spra-
wiaja wrazenie bardziej ogélnikowego, ostrozniejszego sformulowania
dawnego stanowiska. Nie ulega tez jakiej$ zasadniczej rewizji sad na te-
mat dziedzictwa przesztosci, nadal jest ono w oczach filozofa czynnikiem
stymulujacym twoérczosé, aczkolwiek pojawia sie nowy, bardzo istotny
watek, a wraz z nim inne niz wczesniej rozlozenie akcentéw. Bierdiajew
wielokrotnie stwierdza, ze dziedzictwo moze ulegaé fetyszyzacji, a woéw-
czas z katalizatora twérczosci przemienia sie w paralizujacy ja balast. Wi-
doczne zainteresowanie ta kwestig jest skutkiem charakterystycznego
dlann w latach trzydziestych zainteresowania problemem obiektywacji
w ogéble — petryfikacja kulturowego dziedzictwa stanowi jej szczegdlny
przypadek. Od momentu zerwania z tradycjonalistyczng epistemologia,
a wiec co najmniej od lat dwudziestych, az po ostatnie prace, ogélna orien-
tacja jego refleksji nad tradycja pozostaje wszakze niezmienna: uznajac
utrzymanie wiezi z przeszloscia za warunek twoérczosci, domaga sie za-
chowania réwnowagi pomiedzy tradycja a innowacja’.

°Por. np. ,Zaprawde w historii facza sie ze sobg dwa elementy, dwa momenty, bez
ktérych historia jest nie do pomyslenia — moment konserwatywny i twérczy. Proces hi-
storyczny jest niemozliwy bez ich polaczenia. Przez moment konserwatywny rozumiem
wiez z duchowg przeszloscia, wewnetrzne dziedzictwo, przyswojenie z przeszlosci tego,
co w niej naj$wietsze. Tak samo niemozliwe jest pojmowanie [wosprijatije] historii bez
momentu dynamicznie-twérczego, bez tworczej kontynuacji, zwienczenia historii, twor-
czego dazenia do spelnienia historii. Tak wiec potrzebna jest wewnetrzna wiez z prze-
sztoscia, gleboki respekt dla zabytkéw przeszlosci i zuchwalstwo tworczego porywu.”
(N.A. Bierdiajew, Smyst istorii. Opyt filosofii czetowieczeskoj sud’by, YMCA-Press, Paris
1969, 5.49-50); ,Historia jest polaczeniem tradycji i tworczej zmiany. Tradycja, za ktérg
w przeszlosci kryje sie twércze zycie, moze przeksztalci¢ sie w obezwladniajacy inercje
i skostnienie, to jest w zdrade dawnej tradycji i negacje tworczego ruchu.” (N.A. Bier-
diajew, Ekzistencyjalnaja dialektika bozestwiennogo i czelowieczeskogo, YMCA-Press, Paris
1952,.217).
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Pomiedzy stanowiskiem Bierdiajewa i Wiaczestawa Iwanowa (1866-
1949) zachodzi wystarczajaco wiele istotnych analogii, uwidaczniajacych
sie zwlaszcza na tle innych autoréw, by poglady ich omawia¢ w tej samej
czesci naszego studium i traktowaé nieomal jako dwa warianty tej samej
postawy wobec tradycji. Nie wyklucza to jednak dos¢ wazkich réznic, za-
uwazalnych od razu i wynikajacych z réznego usposobienia obu mysélicieli:
Bierdiajew ma temperament rewolucjonisty, podczas gdy Iwanow jest
urodzonym konserwatysta. Nie tylko zaden z rosyjskich filozoféw, ale
i zaden z twoércéw rosyjskiego Wieku Srebrnego nie byt tak przywigzany
do przeszlosci kultury i tak dobrze w niej zorientowany, jak wlasnie Wia-
czestaw Iwanow. Swiadectwem tej postawy oprdcz erudycyjnej poezji, jest
filozoficzna i filozoficzno-literacka eseistyka, w tym napisana wspélnie
z Michaitem Gerszenzonem (1869-1925) Korespondencja z dwéch kqtow,
jedyny w swoim rodzaju dwuglos na temat kultury i tradycji, w ktérym
Iwanow przedstawia swoje poglady w polemice z drugim autorem ksigzki,
Jkulturowym nihilistg” (w odpowiednim momencie wrécimy do jego
osoby).

Jesli dla Bierdiajewa kluczowa kategoria, najwazniejszym ze wszyst-
kich stéw, jest tworczos¢, dla Iwanowa bezsprzecznie jest nig — pamied.
Nie ma tu jednak — zwlaszcza z perspektywy Iwanowa — radykalnego
przeciwienstwa, jako ze pamieé to inne okreslenie kultury duchowej,
czyli utrzymywania 1acznosci z duchowymi do$wiadczeniami przodkéw,
bez ktérego niemozliwa jest indywidualna twérczos¢. Doswiadczenia te,
minione ,wtajemniczenia”, utrwalone w symbolach, s3 niezbednym do
tworczosci impulsem — , pamiec jest zasadg dynamiczng”®. W tym sensie
wszelka twérczosé wedle Iwanowa rodzi sie z tradydji, racja istnienia tej
ostatniej za$ jest pobudzanie do tworzenia. Kultura jest wytworem ducho-
wego impulsu, przejmowanego od przodkéw i znajdujacego wyraz w dzie-
tach, ktére pdzniej, gdy same stang sie juz przesztoscia, ponownie postuza
komus za inspiracje. A poniewaz najwazniejsze duchowe wtajemniczenia
maja charakter religijny, Iwanow stwierdza dobitnie, ze kazda konkretna
historyczna kultura stanowi ,,rozwiniecie” pewnej powolujacej ja do zycia
idei religijnej, jest jej skomplikowang, misternie ustrukturyzowana inkar-
nacja. Sklanialoby to do przyjecia tezy o réwnorzednosci kultur, gdyby
nie wyrazne danie pierwszenstwa chrzescijaiistwu — i to raczej w wersji
acinskiej niz wschodniej — jako religii zdolnej zachowywac¢ w nieuszczu-

8 W. Iwanow, M. Gierszenzon, Pieriepiska iz dwuch uglow, Wodoliej-Publishers,
Moskwa 2006, s. 42.
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plonej postaci pamieé innych kultur, a przez to predestynowanej do stania
sie podstawa kultury uniwersalnej, inkorporujacej wszystkie pozostale,
ale i zachowujacej ich tozsamos¢.

Podtrzymujgca kreatywno$c wiez z przeszlosciag moze jednak, czy to
na skutek wygasniecia pierwotnego impulsu ozywiajacego kulture, czy
tez, co bardziej prawdopodobne, z winy spadkobiercéw niezdolnych otwo-
rzy¢ sie sie na przeszto§é — obumieraé. Dziedzictwo przeszlosci zaczyna
by¢ wéwczas odczuwane jako dekoracyjny relikt lub co gorsza jako wrogi
zyciu bezuzyteczny balast.

Iwanow trwanie tradycji i twérczo$é uznaje wiec za nierozdzielne
aspekty jednego procesu; dostrzega tez niebezpieczenstwo obumierania
tradycji, prowadzacego do zaniku twoérczosci i rozkladu kultury. Sg to
watki znane nam juz z rozwazan Bierdiajewa, od ktérego Iwanowa od-
réznia polozenie nacisku nie na innowacje, ale na cigglo$é. Bierdiajew
widzi zalezno$¢ miedzy zachowaniem dziedzictwa przeszlosci i twdrczo-
$cia, a jednoczesnie twoérczos¢ pojmuje jako wnoszenie przez jednostke
elementu catkowicie nowego, niejako creatio ex nihilo (czy mamy tu
do czynienia ze sprzecznoécia, to dla nas w danym
momencie mniej wazne, zapewne tak).UIwanowa, prze-
ciwnie, jest ona kontynuacja twdérczosci, ktéra juz miata miejsce, dalszym
ciggiem zainicjowanego juz ucielesniania duchowego wtajemniczenia,
idei religijnej, impulsu docierajacego do nas za posrednictwem innych
i stworzonych przez nich dziel. Nie tylko nadaje to jego koncepcji konser-
watywny wydzwiek — o czym byla juz mowa — ale i zbliza ja do trady-
¢jonalizmu w $cislym znaczeniu: twérczo$¢ nie ma tu bowiem charakteru
indywidualnego, zaktada zaleznoé¢ od innych, jest aktywnoscia zbiorowa,
chociaz trudno jg uznac za aktywno$é ponadosobowego podmiotu. Iwa-
now nie jest wiec tradycjonalistg, ale w jego koncepcji, w ,,praktycznych”
skutkach tak podobnej do Bierdiajewowskiej, przetrwal $lad tradycjona-
lizmu.

W historii rosyjskiej mysli wystepuje jednak jeszcze jedna konfigu-
racja — polaczenie tradycjonalizmu (lub co najmniej czytelnej tradycjo-
nalistycznej tendencji) z negacja kulturowego dziedzictwa, i kto wie, czy
nie odegrata ona doniosélejszej roli, niz oméwiona wilasnie synteza negacji
tradycjonalizmu z dynamiczna koncepcja kulturowej tradycji. Takim tra-
dycjonalizmem o zapedach likwidatorskich wobec catych obszaréw kul-
tury bylo juz do pewnego stopnia klasyczne stowianofilstwo, zwracajace
sie przeciwko Zachodowi, a zwlaszcza przeciwko wszystkiemu, co Rosja
stamtad po reformach Piotra I przejeta. Nic w tym dziwnego, bo potencja
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taka kryje sie w kazdym tradycjonalizmie: uznanie prymatu ponadosobo-
wego podmiotu sitg rzeczy dokonuje sie w opozycji do roszczeni podmiotu
indywidualnego, stad juz tylko krok do odwartos$ciowania jego dokonan,
uznania calej ,indywidualistycznej”, ,przeintelektualizowanej”, ,pan-
skiej” — lista deprecjonujacych przymiotnikéw jest dtuga — kultury za
zbyteczng. Struktury ideowe, ktérymi teraz przyjdzie sie zajaé, odbiegaja
od paradygmatycznego tradycjonalizmu w dwéch punktach: afirmacja po-
nadosobowego podmiotu niekoniecznie dokonuje sie w nich tak otwar-
cie, jak w modelowych tradycjonalizmach, a sam éw podmiot pozostaje
niedookreslony, nie zostaje opisany tak precyzyjnie, jak sobornost’ stowia-
nofiléw; jednoczesnie krytycyzm wobec indywidualistycznej kultury, ten-
dencja likwidatorska, ulega spotegowaniu tak dalece, Ze nabiera wyraznie
nihilistycznego zabarwienia.

Swietnym przykladem takiej struktury ideowej jest szeroko rozu-
miany tolstoizm, czyli zespdt idei czy tez tendencji charakterystycznych
dla mysli Lwa Tolstoja (1828-1910) we wszystkich okresach jej rozwoju,
stanowiacych jej niezmienny szkielet i uobecniajacych sie na réwni w jego
prozie i pracach teoretycznych. Nie przynalezy on wprawdzie do rosyj-
skiego renesansu, ale stanowi prototyp podobnych konstruktéw poja-
wiajacych sie p6zniej w tym nurcie, ze wszech miar zastuguje wiec w tym
miejscu na omdéwienie. Niezmienng tendencjg zawsze obecng w mysli
Tolstoja jest przede wszystkim impersonalizm. Rosyjski pisarz-prorok
uwaza indywiduacje za zlo, ktére powinno by¢ przezwyciezone poprzez
podporzadkowanie jednostki nadrzednej calosci, réznie zresztyg okresla-
nej — moze by¢ to uniwersum, tradycyjna wspélnota, panteistyczny Bég.
Niezaleznie od tego, z ilu Zrédetl by 6w impersonalizm wyprowadzano,
a zwyklo sie do nich zalicza¢ m.in. filozofie Schopenhauera i buddyzm, nie
sposéb przeoczy¢ jego uderzajacej zbieznosci z ludowym prawostawiem
i etosem rosyjskiego chlopstwa. Uznanie, ze to wlasnie one byly dla Tol-
stoja najwazniejszym, trwalym Zrédlem inspiracji, wydaje sie czyms$ natu-
ralnym. Posta¢ medrca z ludu wystepuje i we wczesnej, i w p6znej prozie
Tolstoja — zaréwno w Wojnie i pokoju, jak i w pdézniejszym o trzydziesci lat
Zmartwychwstaniu. Drugim niezmiennym skladnikiem mysli Tolstoja by-
taby nieublagana moralistyczna krytyka kultury warstw wyzszych, stop-
niowo zyskujaca coraz szerszy zasieg, poczatkowo wymierzona gltéwnie
w $rodowiskowe normy obyczajowe i moralne, pézniej podwazajaca pra-
womocnos$¢ wszelkich w ogéle autorytetéw i bezdyskusyjnych zdawatoby
sie duchowych débr — panstwa, Cerkwi, uniwersyteckiej nauki, sztuki
w znanym od wiekéw ksztalcie.
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Podobno Tolstoj, przyszedlszy kiedy$ do Muzeum Rumiancewa w Mo-
skwie, gdzie Nikotaj Fiodorow (1829-1903) zatrudniony byt jako bibliote-
karz, oznajmil, Ze wszystkie zgromadzone tam ksigzki nalezaltoby spali¢;
Fiodorow mial odrzec, ze widzial w zyciu wielu gtupcéw, ale takiego jak
Tolstoj jeszcze nie. Anegdota ta, przytaczana m.in. przez Mikolaja Los-
skiego w Historii rosyjskiej filozofii, na pewno lepiej charakteryzuje Tol-
stoja niz Fiodorowa’. Poglady tego ostatniego, w tym jego stosunek do
kultury, miaty wiecej wspélnego z naukami Tolstoja, niz mozna by sadzi¢
na podstawie tej, moze zmyslonej, a moze prawdziwej opowiesci. Fiodo-
row w negagcji tradycji potrafit posuna¢ sie bardzo daleko, cho¢, istotnie,
nie tak daleko jak Tolstoj; podobne byly réwniez tej negacji przestanki.
Twoérca supramoralizmu, jak nazwal Fiodorow swa koncepcje etyczna,
gloszaca, iz podstawowym obowigzkiem moralnym ludzkosci jest przy-
wrécenie do zycia zmartych przodkéw, byt kolektywista wraz ze wszyst-
kimi tego skutkami, do ktérych zaliczala sie takze wyrazna sktonnosc do
impersonalizmu. Ponadosobowy podmiot wystepuje w jego rozwazaniach
co najmniej w dwéch odmianach: jako postulowana dopiero przyszla zjed-
noczona ludzko$é¢, ktéra wskrzesi wszystkie poprzedzajace jg generacje,
ijako stanowigca jej zalazek, tradycyjna prawostawna wiejska wspélnota,
zachowujaca patriarchalny system wartosci i otaczajaca przodkéw kul-
tem, a wiec co najmniej niejasno przeczuwajaca imperatyw wskrzesze-
nia zmartych. Fiodorow postugiwal sie nawet okresleniem cywilizacja
wiejska, nadajac mu sens pod kazdym wzgledem pozytywny. Cywilizacja
wiejska miata by¢ wolna od zgubnego indywidualizmu i feminocentryzmu
(w koncepcji Fiodorowa odpowiedzialnego dokladnie za te same bolaczki,
ktére wspodlczesny feminizm przypisuje panowaniu patriarchatu), nie-
znane mialy by¢ jej podziaty klasowe czy fatalne odseparowanie nauki od
dziatalnosci praktycznej. Podobienistwa do stanowiska stowianofilskiego,
od ktérego Fiodorow zresztg jednoznacznie sie dystansowal, zauwazalne
s3 od razu, podobnie jak r6znice. Znajdujemy u Fiodorowa catkiem sporo
watkéw, ktérych stowianofile nawet nie przeczuwali: krytyke libidocen-
tryzmu, idee protoekologiczne, przeczucie totalitaryzmu w rozwazaniach
na temat zachodniej miejskiej cywilizacji industrialnej, nazywanej tez
przez mysliciela cywilizacja $mierci.

Diagnozy te ida w parze z ,likwidatorskim” stosunkiem do indywidu-
alistycznej kultury warstw wyzszych, czyli calej odziedziczonej po prze-
szloéci spuscizny intelektualnej. Fiodorow osadzal j3 bardzo surowo, nie

“Por. N.O. Losskij, Istorija russkoj filosofii, Sowietskij Pisatel’, Moskwa 1991, s. 87.
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posuwal sie jednak do negacji totalnej. Wida¢ to dobrze na przykladzie
jego stosunku do filozofii, ktéra ze wszystkich dziedzin ludzkiej wiedzy
budzita w nim najwieksza niecheé. Przekonanie, ze jako teoretyczne roz-
wazania o odizolowanym podmiocie, jest ona w calosci, od Sokratesa do
Nietzschego, jedng wielka pomytka®, nie przeszkadzalo mu dostrzegaé
u pojedynczych filozoféw, zwlaszcza u wspomnianego Nietzschego, tu
i 6wdzie wartosciowych intuicji. Cata dotychczasowa kultura musiata jed-
nak okaza¢ sie pomylka o tyle, o ile catkowicie falszywy byt cel, ktéremu
stuzyla, wyznaczony przez réwnie falszywy system wartosci. Istnieje
wszak jeden tylko prawdziwie moralny cel, ktéremu winno sie podpo-
rzadkowaé wszystkie ludzkie wysitki: wskrzeszenie przodkéw. I wlasnie
stosunek do tego celu wyznacza u Fiodorowa granice miedzy kultura au-
tentycznag — naleza do niej dziela, ktérych twoércy cel ten przeczuwali
i dali temu jakikolwiek wyraz, cho¢by poprzez nie do konica zrozumiale
dla nich samych symbole — i kultura pozorna, nikomu w istocie niepo-
trzebna, ale obejmujaca prawie cate dziedzictwo przeszlosci.

Mysl Wasilija Rozanowa (1856-1919) w pierwszej chwili wydaje sie
mniej klarownym przykladem wspélistnienia tradycjonalizmu z nega-
¢ja kulturowego dziedzictwa. Nie ma cienia watpliwosci, ze Rozanow
jednostke catkowicie podporzgdkowuje wspélnocie, mozna sie jednak
zastanawia¢, czy wspélnota ta zostala wystarczajaco precyzyjnie scha-
rakteryzowana, czy jej oblicze nie wydaje sie jeszcze bardziej mgliste niz
u Fiodorowa i Tolstoja przez to, ze wystepuje ona w zbyt wielu wciele-
niach — we wczesnym okresie rosyjskie prawostawie, potem starozytny
Egipt i starozytny Wschéd, wspélczesny myslicielowi judaizm, kosmos
zregenerowany po zapowiedzianych w Apokalipsie katastrofach... Ta dez-
orientujaca w pierwszej chwili mnogos¢ okazuje sie jednak tylko pozorem.
Rozanow przywoluje najrozmaitsze przyklady harmonijnych zbiorowo-
$ci, dajacych jednostce mozliwo$¢ zadomowienia sie i spelnienia, wistocie
jednak zawsze mamy do czynienia z tym samym — ze wspdlnotg wyznaw-
cow religii kosmicznej, afirmujaca seksualnosé, rzadzaca sie religijnym
prawem i nieewoluujaca, a wiec istniejaca poza historig. Wszystkie utra-
cone raje Rozanowa s3 odmianami jednego typu, co najmniej pokrewnego
zbiorowosciom uznawanym przez tradycjonalizm za uprzywilejowane po-
nadosobowe podmioty.

8Por. N. Bierdiajew, Rieligia woskrieszenija (,Fitosofija obszczego dieta N. F. Fiodorowa”),
[w:] idem, Tipy rieligioznoj mysli w Rossii, YMCA-Press, Pariz 1989, s. 252-260; A.Walicki,
Rosja, katolicyzm i sprawa polska, Prészynski i S-ka, Warszawa 2002, s. 161.



ROSYJSCY MYSLICIELE RELIGIJNI WOBEC POKUSY TRADYCJONALIZMU

Historia zaczyna sie wedle Rozanowa wraz z chrzescijanistwem, ktére
jako dokladna antyteza religii kosmicznych (spektakularnym przejawem
akosmiczno$ci chrze$cijanistwa jest potepienie seksualnosci), musiato sie
okazaé¢ czynnikiem czysto destrukcyjnym. Wypierajac religie kosmiczne,
zniszczylo fundament tradycyjnych wspdlnot, doprowadzito do ich roz-
padu i pograzylo ludzkos¢ w chaosie spotecznym, moralnym, a nawet
poznawczym, jako ze skutkiem jego oddzialywania byt takze rozpad spéj-
nego obrazu uniwersum, wytworzonego w ,ahistorycznych” kulturach.
Cala chrzescijaniska faza dziejéw, czyli po prostu cala historia ludzkosci
— bo historii innej niz chrzescijaiiska nie ma — to w istocie poglebiajacy
sie kryzys kultury, ludzkosci, i by¢ moze kosmosu, zdezorganizowanego
w wyniku zaburzenia harmonijnych relacji, w jakich czlowiek dotad z nim
pozostawal. Jest oczywiste, ze przyjawszy takie zalozenia, Rozanow nie
mogl wysoko ceni¢ intelektualnego dorobku przeszlosci, w ktérym wi-
dzial jedynie produkt kryzysu, przyczyniajacy sie jeszcze do jego pogtebie-
nia, lub w najlepszym wypadku, bezwartosciowy balast. Rosyjski mysliciel
niezwykle surowo ocenial stworzong przez chrzesdcijaniska cywilizacje
sztuke, oddalajaca sie od zZrddel religijnych i nabierajacg coraz bardziej
bluznierczego charakteru. Zauwazalne w sztuce tendencje antyreligijne
nie byly dlan chwilowg moda, wynikaly z samej istoty chrzescijanistwa,
ktoére jako religia akosmiczna, nakazujaca postepowanie wbrew naturze,
ostatecznie sprzyjato ateizacji: majac do wyboru miedzy religia i natura,
czlowiek musial sie w konicu opowiedzie¢ po stronie natury. Nie przed-
stawiala soba réwniez zadnej wartoéci nowozytna nauka, zorientowana
pozytywistycznie i mechanistycznie, w odréznieniu od dawnej madrosci
niezdolna do stworzenia spdjnego obrazu $wiata i objagniania go w po-
rzadku teleologicznym.

Tego rodzaju kulturowy nihilizm wéréd mysélicieli zwigzanych z ro-
syjskim renesansem nie musial mie¢ jednak wcale tradycjonalistycznych
przestanek. Odosobnionym, lecz intrygujacym przykladem dezawuowa-
nia dziedzictwa kultury z nietradycjonalistycznych pozycji jest oponent
Wiaczestawa Iwanowa z Korespondencji z dwdch kgtow, niezaliczany do
klasykéw rosyjskiego renesansu, ale majacy z tym nurtem wiele wspél-
nego — dos¢ powiedzie¢, ze znalazl sie wéréd autoréw Drogowskazow
— Michail Gerszenzon. Sformulowana przez niego krytyka kultury pod
wzgledem radykalizmu niewiele ma sobie réwnych w dziejach rosyjskiej
mysli. Jej wzgledna oryginalnosé polega na tym, iz przeprowadzana jest
z pozycji witalizmu, bez §ladu moralizatorstwa, wlasciwego zazwyczaj
takze krytykom tradycjonalistycznym. Gerszenzon czuje sie przytlo-
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czony dziedzictwem kultury, ktére jawi mu sie jako kolosalny, martwy
balast, uniemozliwiajacy autentyczne, intensywne do$wiadczanie zycia.
Nie jest to wszakze krytyka totalna, dezawuujaca kulture w ogéle, po-
niewaz harmonia kultury i Zycia nie jest bynajmniej nieosiggalna. Ist-
niata w czasach chrzes$cijariskiego renesansu i by¢é moze kiedys$ znéw uda
sie ja osiggnaé, aczkolwiek naiwnosécia bytoby sadzi¢, ze moze to nasta-
pi¢ w wyniku $wiadomej realizacji opracowanego zawczasu programu
terapii kultury. Rozwazania Gerszenzona stanowia wartosciowe dopet-
nienie analiz Bierdiajewa i Iwanowa. Przedstawia on znakomity opis
kultury zobiektywowanej, zastyglej na skutek wygasniecia twérczosci,
a jest to, jak pamietamy, zawsze obecne zagrozenie, przed ktérym obaj
ci myséliciele przestrzegaja.

Tradycjonalizm, jak mieliSmy sposobnos¢ sie przekonad, jest sta-
nowiskiem, ktére stosunkowo najtatwiej daje sie uzgodni¢ z radykalna
krytyka kulturowego dziedzictwa. Krytyki takiej nie pocigga za soba
w sposéb nieuchronny, czego potwierdzenie stanowi mys$l Florenskiego
— najbardziej dopracowany teoretycznie, najrzetelniejszy filozoficznie
inajblizszy modelowiidealnemu z pojawiajacych sie w nurcie rosyjskiego
renesansu ,tradycjonalizméw” — jednak wyraznie do niej sktania. Sto-
sownie do tego afirmacja kulturowego dziedzictwa, pojmowanego jako
zywy przekaz odnawiajacy sie w kolejnych aktach twérczych, wymaga
odrzucenia tradycjonalistycznej optyki lub co najmniej jej zdecydo-
wanego zredukowania. Najbardziej charakterystycznym rysem trady-
cjonalizmu nie jest bowiem w zadnym wypadku przywigzanie do tego
dziedzictwa, ale impersonalizm, ktéry czesto kaze widzie¢ w tym dzie-
dzictwie ztowrogi wytwér indywidualnej §wiadomosci, z definicji pozba-
wionej dostepu do autentycznych wartosci.

Stawomir Mazurek
Russian Religious Thinkers and the Temptation of Traditionalism
Abstract
The paper recapitulates one chapter of the Russian debate on tradition, lasting at

least since 17* century and always very intense. After grasping the main features
of Russian traditionalism (Slavophilism was the first example of it although it
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shouldn’t be identified with the Slavophile stance) the author describes the most
typical attitudes towards traditionalistic paradigm among Russian religious thinkers
of the late 19 and the first half of 20™ century, the relation between the presence of
traditionalistic paradigm in their thinking (or its lack) and their views on tradition
and creativity. He discerns three main stances: paradigmatic traditionalism without
rejecting cultural heritage (Florensky), rejection of traditionalism with affirmation
of creativity and cultural heritage (Berdyaev, V. Ivanov), and reduced traditionalism
combined with an almost total rejection of cultural tradition (Tolstoy, Fyodorov,
Rozanov).

Keywords: Russian religious thought, Slavophilism, traditionalism.
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