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Wizja Polski Jagiellonow w tworczosci
Pawla Jasienicy

Niezqune jest pewne uscislenie: Polska Jagiellonéw to naturalnie Korona
i Litwa pod bertem Jagiellonéw. Tytul w takim rozumieniu usprawiedli-
wilby zapewne i sam Pawet Jasienica. Nie chodzi tu przeciez o Korone Jagiel-
lonéw w twoérczosci Pawla Jasienicy.

Optymalne dla ukazania problemu byloby wyjasnienie czterech kwestii:

(1) przedstawienie wizji owego paristwa w ujeciu Pawtla Jasienicy;

(2) zorientowanie sie co do bazy — opracowan i zrédet — bedacych do

dyspozycji pisarza;

(3) dostrzezenie ograniczen — cenzuralnych i autocenzuralnych —
tworcy;

(4) stwierdzenie, co — poza owymi ograniczeniami — wplyneto na taki
obraz'.

Wizje panistwa w ujeciu Pawta Jasienicy ukazal juz — obok oméwienia
jego historiozofii i metody — przed 6 laty Artur Mekarski®. Ocenil on, ze
w koncu lat piecdziesiatych ,apologii Polski piastowskiej towarzyszyla su-
rowa krytyka Polski jagiellonskiej”, natomiast potowa lat sze$¢dziesigtych
»to retrospektywna rehabilitacja panistwa Jagiellonéw, a takze pewne posze-
rzenie horyzontu metodologicznego historyka”. Dlatego tez — podzielajac

! Nie zajmiemy sie problemami literaturoznawstwa (zob.: J. Bytner, Eseista czy historyk?
O historiograficznej strategii Pawta Jasienicy, ,Slavia Occidentalis”, LXVIII: 2011, s. 117-128)
ani historiozofii (zob. K. Majcherek, Filozofia dziejow Pawla Jasienicy — proba zarysowania pro-
blematyki, ,Studia z Historii Filozofii” T. VIII: 2017, s. 57-76).

2 A. Mekarski, Miedzy mitem a polityczng racjonalnoscig. Mysl historyczna Pawla Jasienicy
ijej recepcja w dobie Polski Ludowej, ,Kwartalnik Historyczny” R. CXX: 2013, nr 1, s. 55-97.

3Ibidem, s. 56.
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poglad tego badacza — skloni¢ sie warto raczej do préby wyjasnienia: dla-
czego powstala akurat taka wizja?

Zarzucano bowiem Jasienicy ,personalizm”: bynajmniej nie chodzito
tu o hotdowanie pogladom Jacques’a Maritaina czy Emmanuela Mouniera,
lecz o przypisywanie jednostce, $cislej: cztonkom dynastii Piastéw czy Ja-
giellonéw, wyjatkowej roli w procesie historycznym. Ujecie takie ulegato
chyba stopniowemu zlagodzeniu. Historia Jagiellonow — pisal w 1964 r.
Aleksander Gieysztor — ,to juz nie takie gesta ducum, dzieje wladcow, jak
poprzedni tom, ale nadal uwaga autora skupita sie na poczcie kréléw”*. Pol-
ske Jagiellonéw surowo ocenil w recenzji wewnetrznej Henryk Lowmianski,
piszac: ,Personalistyczne ujecie, ktére przewija sie jak czerwona ni¢ przez
caly prace, zaslania przed autorem istote zdarzen™. Sam pisarz — niejako
w odpowiedzi, w pamietnikach nie przeznaczonych éwczesnie do publikacji
— uzasadniajac swe podejscie napisat:

Wolno mi zuchwale mniema¢, ze Polska Jagiellonéw jest niejako duchem po-
krewna temu, co on sam ongi pisal o wielkim ksieciu Witoldzie oraz o innych
polsko-litewskich sprawach.b

Chodzito tu o rocznicowe dzietko, wydane z Wilnie w 1930 r. z okazji pie¢-
setlecia jego $mierci.
Istotnie:

Witold wielki ksigze litewski — jak stwierdzil w 1997 r. wydawca przedruku
Zbystaw Wojtkowiak — w calym dorobku Henryka Lowmianiskiego to je-
dyny tytul sugerujacy monografie personalng! Cho¢ nosit sie z podobnymi
zamiarami, nigdy ich jednak nie zrealizowal. Co jednak znamienne, wtasnie
tutaj widzimy nurt wykladu tak dojmujacy w jego p6zniejszych, obszernych
syntezach i monografiach.”

Zpogladem Z. Wojtkowiaka trzeba sie zgodzi¢. Przyktadowo, pisarz stwierdzit,

[...] ze bitwa nad Worskla [ ... ] zostata przegrana wskutek fatalnego dowo-

dzenia. Witold zupelnie niestusznie uchodzil za znakomitego wodza. Nad

Worskla dat sie naiwnie zwodzi¢ Timur Kuttukowi pertraktacjami [ ... ].2

*A. Gieysztor, Jagiellonowie Pawla Jasienicy, [w:] Historia to nie dziwka. Antologia tekstow
Pawta Jasienicy, jego interlokutorow i recenzentéw, wyd. A. Kierys, Universitas, Krakéw 2018,
s. 606.

*H. Lowmianski, Pawet Jasienica w pracy pt. Polska Jagiellonow.., [w:] Historia to nie dziwka,
s. 610.

6P Jasienica (Lech Beynar), Pamietnik, Znak, Krakéw 1989, s. 96.

7Z. Wojtkowiak, ,Okolicznosciowa” rozprawka Henryka Eowmiariskiego, ,Lithuano-Slavica
Posnaniensia” VII: 1997, s. 17.

8P. Jasienica, Polska Jagiellonéw, PIW, Warszawa 1986, s. 74.
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Badacz z kolei napisat:

Tatarzy uderzyli na chrzescijan niespodziewanie, gdy ci zmieniali pozycje —
przed zachodem storica — i zadali im kompletna kleske.

I podsumowat:

Bitwa nad Worskla nie nosita charakteru przypadkowego zwyciestwa ste-
powcéw nad Litwa. [ ... ] Worskla pokazala, ze Litwa ze skupiong sita tatar-
ska mierzy¢ sie nie moze.’

Analogiczne r6znice w warsztacie pisarza i historyka ukazuje opis wy-
darzen pézniejszych omal o stulecie. Pisarz podsumowal wegiersky awan-
ture Jana Olbrachta i przegrang pod Preszowem w 1491 r.: ,,cudzym orezem
przerabat sie Jan Olbracht przez czeska piechote. Zwyciezca potraktowal go
taskawie, nie cofnat $laskiej darowizny, uszczuplit ja tylko™°. Natomiast ba-
dacz, piszac swe opus w latach 1942-1948, ocenit to odmiennie:

Epizod wegierski Jana Olbrachta jest swiadectwem bezsilnosci polityki dy-
nastycznej, skoro wysuwala wlasne egoistyczne cele, nie liczac sie z intere-
sami i dgzeniami panistw i czynnikéw spotecznych.™

Moze — w zamierzeniach Jasienicy — takie ,personalistyczne” ujecie
mialo przywréci¢ rownowage? Dominowaly bowiem w dwczesnej polskiej twér-
czo$ci naukowej prace — nazwijmy je tagodnie: przeekonomizowane. Pisarz
chcial zapewne dac¢ jakas odtrutke przeciw temu jednostronnemu ujeciu.
Artur Mekarski stusznie — jak sagdze — ocenia:

Jasienica zaczal pisa¢ swoje ksigzki w wyraznej opozycji do stalinowskiej
wizji dziejéw Polski, w tym szczegélnie w opozycji do jej metodologicznych
fundamentoéw, ktére wigzaly sie z projektem wdrozenia w historiografii sta-
linowsko-marksistowskiego schematu formacji spoteczno-ekonomicznych.*

Nalezy jednak dodaé: Jasienica chcial réwniez czytelnika zainteresowac.
Henryk Lowmianski nie ocenial przeciez pozytywnie jagiellonskiej polityki
dynastycznej, a ocena ta zbiezna byla z wyrazonym w innym miejscu pogla-
dem pisarza, ten ostatni jednak uzywat zupetnie innych srodkéw wyrazu.
Jednak: o ile dzieje Polski Piastéw bezpiecznie miescily sie w nurcie ofi-
¢jalnej polityki PRL, to historia Jagiellonéw zahaczala juz o dzieje kilku sa-
siadujacych z Polska Ludowg republik radzieckich (a nawet samej Rosyjskiej

9H. Lowmianski, Witold wielki ksigze litewski, ,Lithuano-Slavica Posnaniensia” VII: 1997,
s. 56-57.

0P, Jasienica, Polska Jagiellonéw, s. 197.

" H. Lowmianski, Polityka Jagiellonéw, wyd. K. Pietkiewicz, Wydawnictwo Poznanskie,
Poznan 1999, s. VIII, 289.

12A. Mekarski, op. cit., s. 55.
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ESRR). Podjecie takiego dzieta bylo wiec zdecydowanie trudniejsze: wyma-
galo zelzenia polityki kulturalnej oraz szczegblnej uwagi od autora. Ten zas ex
post stwierdzal w Pamietniku: ,Moje ksigzki nie zawierajg ktamstw. Mieszcza
sie w nich moje wlasne poglady [...] wygloszone oglednie lub czastkowo™*3.
Piszac je byt chyba autentycznie przekonany do wizji przedstawionej w Polsce
Piastéw i Polsce Jagiellonéw: ukazywal jednoznacznie pozytywny obraz dyna-
stii rodzimej oraz — moze niejednoznacznie — krytyczny wizerunek Jagiel-
lonéw*. Podobny krytyczny stosunek miatl w Ostatniej z rodu do Zygmunta
Augusta®®. W Myslach o dawnej Polsce nie wykluczal nawet — tworzac na owe
czasy horrendum: historie alternatywna — pozytywnych dla Litwy nastepstw
prawostawnego chrztu Jagielly'. Nie przekonaty go bowiem wywody Oskara
Haleckiego ani Stefana Marii Kuczynskiego'”.

Pézniej — podczas tworzenia Rzeczypospolitej Obojga Narodéw — doszto
do dalszej ewolucji pogladéw pisarza — w efekcie poszerzenia jego hory-
zontéw i rozwoju warsztatu pisarskiego. Podkreslit to w 1971 r. Aleksander
Gieysztor w po$miertnym artykule opublikowanym w , Tygodniku Powszech-
nym”. Zauwazal, ze:

Wiekszos¢ historykéw zawodowych mysli dzis takze o historii innej, historii

o dlugim przebiegu, szerokim rytmie i oddechu, o procesach. Mysli takze

o strukturach spolecznych i psychicznych, o mentalnosci zbiorowej i indy-

widualnej, o dorobku wlasnym i o udziale tego dorobku w kulturze swiata.

I pytak:

Czyzby Jasienica pozostal na te wezwania nieczuly? Na pewno nie. Wystar-
czy poréwnac horyzont Polski Piastow z nabrzmialym myslami réznorakimi
tomem Srebrnego Wieku, aby uprzytomnic sobie odbyta w ciagu lat bez mala
dziesieciu droge Jasienicy — syntetyka i pisarza historyczno-politycznego.
Nie tylko pidro jego stawalo sie coraz bardziej gietkie, nie tylko technika
pisarska nabierata wiekszej sprawnosci, ale ton jego prozy byl coraz glebszy,
ale jego intuicja historyczna zdobywala sie na wnikliwos¢, ktérej wezesniej
i dla wczesniejszych okreséw nie zawsze w réwnej mierze mu dostawalo.
»Rozchodzenie sie drég wladzy i Obojga Narodéw Rzeczypospolitej” to juz
przyklad analizy wielowarstwowej, w ktdrej pisarz i historyk dokonat sztuki
niezwykle trudnej: pisania dla ogétu Polakéw i dla jego czastki — fachowo
przygotowanej [ ... .18

3P, Jasienica (Lech Beynar), Pamietnik, s. 10.

*Por. A. Mekarski, op. cit., s. 63.

' J. Tazbir, Piekny arras z Jagiellonami, [w:] Historia to nie dziwka, s. 618.

6P, Jasienica, Mysli o dawnej Polsce, Proszynski i S-ka, Warszawa 2009, s. 203.
17Ibidem, s. 201.

8 A. Gieysztor, Pawel Jasienica. Historyk polski, [w:] Historia to nie dziwka, s. 809-810.



WizJA POLSKI JAGIELLONOW W TWORCZOSCI PAWEA JASIENICY

Artur Mekarski — wolny od cenzuralnych ograniczen — 42 lata pézniej
zaaprobowat to dosadniej:

Mozna wrecz rzec, ze pierwsza faza tworczosci Jasienicy, cho¢ metodolo-
gicznie catkowicie obca marksistowskim inspiracjom (,personalizm”), byla
ideologicznie spdjna ze swoistg polityka historyczng rezimu (apologia Pia-
stoéw, krytyka unii z Litwg itd.). Druga faza za$ cho¢ z metodologicznego
punktu widzenia wykorzystywala w pewnym przynajmniej zakresie wyniki
badan historycznych inspirowanych marksizmem, ideologicznie oddalala
sie od oczekiwan partii.’®

Zjawisko to wynikalo jednak — o ile mozna sadzi¢ — nie tylko ze wska-
zanego przez Aleksandra Gieysztora dojrzewania warsztatu pisarskiego
i pojawienia sie nowych prac naukowych?, ale — miedzy innymi — réwniez
z pewnego wzmocnienia pozycji samego pisarza wobec cenzury. Stwierdzat
on bowiem w Pamietniku:

Od czasu dos¢ glosnych w kraju zatargéw o Polske Jagiellonéw cenzura
zaczeta traktowaé mnie w sposéb osobliwy. Nie ruszono mi niczego ani
w Trzech kronikarzach, ani w obu tomach Rzeczypospolitej Obojga Narodéw,
ani w Ostatniej z rodu.”

Do stwierdzenia tego nalezy — pamietajac o szczegélnych funkcjach wiek-
szodci pamietnikéw — podchodzi¢ krytycznie. Zasadniczo — jak wskazuje
Konrad Rokicki — pisarz znany, popularny, ,byl bardziej niezalezny od
wladz”. Natomiast pisarz mniej popularny, ,.bez wypracowanego nazwiska,
byt skazany na daleko wieksze kompromisy z cenzurg™?%

Pojawia sie wiec pierwsza watpliwo$é: czy rzeczywiscie tak bylo? Czy
sama — niewatpliwa — popularnoé¢ wystarczata? Tego zweryfikowa¢ ani
sfalsyfikowac nie jestesmy w stanie. A moze polityka kulturalna w momen-
cie wydawania Rzeczypospolitej ulegla istotnemu ztagodzeniu? Dlatego warto
zastanowi¢ sie nad subtelno$ciami tej polityki u schytku epoki gomutkow-
skiej. W recenzji wydawniczej do wydanego w roku 1967 Srebrnego Wieku
6wczesny mlody partyjny docent Jarema Maciszewski stwierdzit:

9 A. Mekarski, op. cit., s. 86-87.

2 Zbigniew Wojcik podkreslit w 1966 r. w recenzji wydawniczej: ,jego nadazanie za
wynikami najnowszych badan”, cho¢ réwnoczesnie zarzucat programowe nieuznawanie wagi
czynnikéw gospodarczych (idem, Uwagi o pracy Pawta Jasienicy Rzeczpospolita Obojga Narodow,
[w:] Historia to nie dziwka, s. 649-650).

2P, Jasienica (Lech Beynar), Pamietnik, s. 97.

22 K. Rokicki, Literaci. Relacje miedzy literatami a wtadzami PRL w latach 1956-1970, IPN,
Warszawa 2011, s. 24.
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Za najpowazniejsze osiaggniecie autora uwazam wydobycie i wyeksponowa-
nie nie cieni, lecz blaskéw tego okresu dziejowego. Tendengja ta jest moim
zdaniem stuszna — zbyt wiele bowiem w ostatnich latach wylano czarnej
farby na dzieje Polski XVI i XVII stulecia [ ... ].%

Czy byla to tylko opinia dobrego znawcy tej epoki, czy tez — wyczuwajac
zmiane politycznych tendencji — uznawal on, Ze juz mozna i trzeba pisac
inaczej? Warto wiec przemysle¢: czy Rzeczpospolita Obojga Narodéw jako$
moze nie skorzystala na zmianie politycznej aury? Rodzi sie tez kolejna
watpliwos¢ — réwniez niemozliwa do udowodnienia: czy znakomicie sprze-
dajace sie ksigzki Jasienicy, nawet w gospodarce realnego socjalizmu stano-
wiace dla wydawcy zZrédlo przyzwoitych dochodéw, nie sktanialy oficyny do
intensywniejszych staran o wieksze koncesje urzedu cenzury? Negocjacje
z nim prowadzil przeciez dyrektor PIW Adam Ostrowski**, posta¢ bynaj-
mniej nietuzinkowa. Moze wiec splot kilku czynnikéw wplywal na cenzorski
Lliberalizm”? Oczywiscie — skonczy! sie on w koricu grudnia 1968 r., w mo-
mencie podjecia w Wydziale Kultury KC PZPR decyzji o represjach wobec
m.in. Pawla Jasienicy, obejmujacych takze zakaz druku ostatniej czesci Rze-
czypospolitej Obojga Narodéw. Nie bardzo wiadomo, kiedy zapadia decyzja
o edycji ostatniego tomu tej trylogii. Czy rzeczywiscie — jak twierdzit Jerzy
Putrament — nastapilo to przed grudniem 1970 r.?%

W kazdym razie panstwo Jagiellonéw w Rzeczypospolitej Obojga Naro-
déw jawi sie — oczywiscie juz na poboczu rozwazan, prawem kontrastu —
jako kraina odpowiedzialnych statystéw, o wysokiej kulturze politycznej.
W Srebrnym wieku autor zauwazy!t pozytywy nawet w zasadniczo negatywnie
— chocby we wezesnych Myslach o dawnej Polsce*® (1960) — ocenianej unii
z Litwa:

Po unii lubelskiej nabral wyrazisto$ci pewien proces dziejowy, ktéry pieknie

by wzbogacil mape kultury europejskiej, gdyby nie padt ofiarg katastrof wo-

jennych i politycznych.?”

% J. Maciszewski, Recenzja dla PIW: Pawet Jasienica Rzeczpospolita Obojga Narodéw, [w:]
Historia to nie dziwka, s. 641.

24P, Jasienica (Lech Beynar), Pamietnik, s. 97.
%K. Rokicki, op. cit., s. 492, 510.

%P, Jasienica, Mysli o dawnej Polsce, Prészynski i S-ka, Warszawa 20009, s. 219: ,Ale pola-
czenie dwdch najzupetniej pod kazdym wzgledem odrebnych i w rézne strony zorientowanych
panstw oznaczalo zsumowanie nie samych tylko pluséw. Ciezary tez mialy znaczenie i, jak
wida¢ po tylu latach, one ostatecznie przewazyly [ ... ]”; ,Moze sie myle, ale dynastyczna po-
lityka jagielloriska wyglada moim zdaniem na spadek po najpierwotniejszych okresie dziejow
Litwy” (ibidem, s. 228).

?"P. Jasienica, Rzeczpospolita Obojga Narodow. Srebrny Wiek, PIW, Warszawa 1986, s. 11.
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W tym samym tomie dodawat pdzniej:

Rzeczpospolita nikogo przymusowo nie polonizowala, a zachodzace w jej
organizmie procesy wzmagaly prezno$¢ narodéw sfederowanych z polskim
i dlatego wlasnie zostawila nam spadek, ktérego wartosci poja¢ nie mogli
glosiciele nacjonalizmu.”®

A przeciez wczeéniej pisat o jagielloriskiej polityce dosadnie:

Catla ta polityka w ostatecznym obrachunku odbywa sie bowiem na koszt
Polski, i to nie tylko pieniezny. Korona, jako bardziej zasobny sktadnik pan-
stwa, stanowi wlasciwg podstawe dziatan i chce czy nie chce, musi placic.
Prawde te miaty wymownie potwierdzi¢ p6zniejsze dziesieciolecia i wieki.?

Trzeba jednak zauwazy¢, ze ocenial dwa rézne aspekty tej polityki: ekono-
miczny i kulturalny. Tak wiec z twérczosci tej wytania sie wizja do$¢ paradok-
salna: niezbyt pochlebny obraz samych Jagiellonéw i pozytywna ocena ich

dzieta — Rzeczypospolitej.

Czego w tworczosci Jasienicy nie ma? Nacjonalizmu. Cho¢ zarzuty takie
oczywiscie czyniono. Po lekturze fragmentéw Polski Jagiellonéw opublikowa-

nych w ,,Nowej Kulturze” Ewa Maleczyriska w 1962 r. pisata bowiem:

I tu dochodzimy do sedna rzeczy, do ideowo-politycznej funkcji szkicéw Ja-
sienicy, ktéra pelnia niezaleznie nawet by¢ moze od zalozen autora. Otéz
synteza stosunkéw polsko-litewskich jaka daje Jasienica jest nie do przyje-
cia, a jest tym niebezpieczniejsza, ze jest zawoalowana niewatpliwg stusz-
noscia i postepowoscig pewnych szczegdlnych ujec. W istocie rzeczy jednak
wywody Jasienicy sugeruja czytelnikowi nacjonalistyczno- polski punkt wi-
dzenia[...].%°

Wyrazna jest w Polsce Jagiellonéw idealizacja Piastéw i ich polityki oraz
elity koronnej, krytyka zas Jagiellondéw i litewskiej elity wladzy. Ale — do
nacjonalistyczno-polskiego punktu widzenia jeszcze daleko. Dlaczego? Pisat

przeciez Jasienica w Srebrnym Wieku:
W panistwie, ktére zaréwno swoi, jak obcy dos¢ beztrosko zowia dzi$ ,,Pol-
ska”, przypominajac sobie czasem co najwyzej o Litwie, w panstwie tym
u schytku doby jagielloriskiej najpotezniejsza magnateria to byta sama
szczera Rus prawostawna.®

Stwierdzal wszakze pisarz w Dziejach agonii:

2 [bidem, s. 147.

2P, Jasienica, Polska Jagiellonéw, s. 182.

30E. Maleczynska, O stuszng synteze czasow jagielloniskich, [w:] Historia to nie dziwka, s. 556;

por. A. Mekarski, op. cit., s. 82.
*1P. Jasienica, Rzeczpospolita Obojga Narodow. Srebrny Wiek, s. 8.
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Polskie swobody stanowe przeszczepione zostaly na grunt litewski poniekad
sztucznie, zarzadzeniami monarchéw, nie bylty w Wielkim Ksiestwie wyni-
kiem ewolugji stosunkéw miejscowych. Mariaz zaawansowanego importu
z prymitywnym podglebiem zrodzil zjawiska monstrualne. Te same zasady,
ktére na zachdéd od Bugu stworzyly demokracje szlachecka, na wschéd od
niego pomogly wyrosnaé niebywale groznej oligarchii.®

Takie stwierdzenie nadal nie dowodzi nacjonalizmu. W wieku XVIII francuscy
encyklopedysci — wprawdzie nie odrézniajac tu Korony od Litwy — wspo-
minali formalng réwnos¢ stanu szlacheckiego w Rzeczypospolitej, wywody
konczyli jednak przypomnieniem unizonosci szlachty wobec magnatéw, ba-
wigcych sie ,w azjatyckich satrapéw”®. Aw 2002 r., jak najbardziej wspétcze-
sna badaczka, Urszula Augustyniak®® uznata wrecz:

Przeszczepienie demokragji szlacheckiej do Wielkiego Ksiestwa Litewskiego
bylo chyba nie tylko eksperymentem niezbyt udanym, ale — przynajmniej
w momencie unii — wrecz niechcianym, bo nieadekwatnym do sytuacji po-
lityczno-spoleczno-ekonomicznej.*

Inni wspélczesni badacze polscy podeszli do litewskiej specyfiki ostroznie;j.
Henryk Lulewicz zauwazyl:

Formalnie od 1566 r. funkcjonowat tam polski model demokracji szlachec-
kiej, ale wydaje sie, ze na razie pozbawiony koronnego ducha, wyptywa-
jacego z idealu réwnosci wewnatrzstanowej i odbiegajacy nieco od tresci
pierwowzoru.*

Andrzej Rachuba ocenit z kolei, ze dopiero w konicu XVII stulecia szlachta
litewska , poczula sie istotnym elementem zycia politycznego kraju i chciala
mie¢ decydujacy wplyw na jego losy™’. Z kolei badacze litewscy: Juraté

32 A. Mekarski, op. cit., s. 77, P. Jasienica, Rzeczpospolita Obojga Narodéw. Dzieje agonii,
PIW, Warszawa 1986, s. 44.

% M. Forycki, Chorografia Rzeczypospolitej szlacheckiej w Encyklopedii Diderota i d’Alem-
berta, Wydawnictwo Poznanskie Poznan: 2010, s. 126.

34 Nota bene autorka jednego z pierwszych polskich zaryséw dziejéw, w samym tytule
wskazujacego na dualistyczny charakter panistwa, Urszula Augustyniak, History of the Polish-
-Lithuanian Commonwealth. State — Society — Culture, Peter Lang, Frankfurt am Main 2015.

%U. Augustyniak, Specyfika patronatu magnackiego w Wielkim Ksiestwie Litewskim w XVII
wieku. Problemy badawcze, ,Kwartalnik Historyczny” CIX, 2002, 1, s. 110.

% H. Lulewicz, Gniewdw o unie cigg dalszy. Stosunki polsko-litewskie w latach 1569-1588,
Neriton, IH PAN, Warszawa 2002 s. 75.

37 Andrzej Rachuba, Hegemonia Sapiehéw na Litwie jako przejaw skrajnej dominacji magna-
terii w zyciu kraju, [w:] Wiadza i prestiz: magnateria Rzeczypospolitej w XVI-XVIII wieku, Wydaw-
nictwo Uniwersytetu Bialostockiego, red. J. Urbanowicz et al., Bialystok 2003, s. 229.



WizJA POLSKI JAGIELLONOW W TWORCZOSCI PAWEA JASIENICY

Kaupiené®®, Darius Kuolys* sklonni sg méwi¢ o specyficznym modelu kul-
tury politycznej w XVI w.: szlacheckiej klienteli zwartej wokét magnackich
rodéw. Czy istniata w Wielkim Ksiestwie oligarchia magnacka? To obecnie
budzi powazne watpliwosci*’. A przed pétwieczem badan tych nie byto, Ja-
sienica még}t zna¢ tylko wstepne szkice Kazimierza Piwarskiego z 1930 r.*

Pozytywnie ocenil pisarz ,zjawisko zblizone do dzisiejszego nacjona-
lizmu” wystepujace w potowie XVII w. ,przede wszystkim po stronie ukra-
inskiej”. Uwazal bowiem, ,ze byl to objaw zrozumialy, usprawiedliwiony
i pozyteczny, bo zdolny do wczesnego wzbogacenia Europy o jeden wiecej
samodzielny kulturalnie czynnik”*. Gdy wspomnimy jeszcze, wskazany wy-
zej, cytat o niemozno$ci pojmowania wartosci przez glosicieli nacjonalizmu
— zarzut nacjonalistyczno-polskiego punktu widzenia uznaé¢ musimy za
chybiony.

Pisarz historyczny opiera¢ sie musi — podobnie jak badacz — na zré-
dlach i literaturze. Jest jednak nimi zdecydowanie mniej skrepowany. Pod-
stawa rozwazan w bardzo niewielkim stopniu uwidoczniona jest w Polsce
Jagiellonéw. Jesli chodzi o literature przedmiotu, pisarz wspomina prace:
Ludwika Kolankowskiego (7 razy*®) Michata Bobrzynskiego (3), Stanistawa
Smolke (3), Oskara Haleckiego (2), Henryka Paszkiewicza (2)*, Zygmunta
Wojciechowskiego (2), Andrzeja Wyczanskiego (2), Witolda Kamienieckiego
(1: Spoteczenstwo litewskie), Feliksa Konecznego (1), Henryka Lowmian-
skiego (1: Witold wielki ksigze litewski). Rodzi sie jednak kolejne pytanie: jak

% J. Kiaupiené, Litewskie cechy kultury politycznej szlachty Wielkiego Ksiestwa Litewskiego
w XVI wieku, [w:] Kultura Litwy i Polski w dziejach. Tozsamo$¢ i wspélistnienie, red. J. Wyrozum-
ski, Miedzynarodowe Centrum Kultury, Krakéw 2000, s. 70 i n.; eadem, ,Mes, Lietuva”. Lie-
tuvos Didziosios Kunigaikstystés bajorija XVI a. (vieSasis ir privatus gyvenimas), Kronta, Vilnius
2003, s. 137-164.

% D. Kuolys, Asmuo, tauta ir valstybé Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés istorinéje
literaturoje (renesansas ir barokas), Mokslo ir enciklopedijy leidybos institutas, Vilnius 1992,
s.210in.

%0 A.B. Zakrzewski, Czy Litwa XVI-XVIII wieku znata demokracje szlacheckq i oligarchie ma-
gnackq?, [w:] Vetera novis augere. Studia i prace dedykowane Profesorowi Wactawowi Uruszcza-
kowi, red. St. Grodziski et al., t. I, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagielloniskiego, Krakéw 2010,
s.1189-1201.

“ K. Piwarski, Opozycja litewska pod koniec XVII wieku, [w:] Pamietnik V Powszechnego
Zjazdu Historykow Polskich, t. I: Referaty, Nakt. PTH, Lwéw 1930, s. 259-277.

“2P. Jasienica, Rzeczpospolita Obojga Narodéw. Calamitatis regnum, PIW, Warszawa 1986,
s. 9.

3 Te czestotliwos¢ zauwazal tez Stanistaw Cat-Mackiewicz, Pawla Jasienicy Polska Jagiel-
lonéw, [w:] Historia to nie dziwka, s. 586.

“Wysoko cenit jego O genezie i wartosci Krewa (P. Jasienica, Tylko o historii, Proszynski
i S-ka, Warszawa 2009, s. 100).
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przedstawia sie podstawa zrédlowa pracy. Stuszno$¢ ma Henryk Lowmian-
ski, we wspomnianej juz recenzji oceniajac, ,ze autor nie podjat specjalnych
badan zrédlowych niezbednych dla stworzenia naukowej syntezy”, ze jest to
raczej ,rodzaj reportazu historycznego™®. W bazie zr6dtowej dominuje —
i tu ma stuszno$¢ Ewa Maleczyriska — Jan Dlugosz (ponad 40 razy), zde-
cydowanie rzadziej wspomniany jest Janko z Czarnkowa (4), Jan Ostrorég
(3), Maciej Stryjkowski (2), Wincenty Kadtubek (2) oraz Augustyn Rotundus
Mieleski (1).

Znacznie lepiej podbudowa rozwazan widoczna jest w Myslach o daw-
nej Polsce. Zajmiemy sie czescig Zmiana kursu, traktujaca o interesujacej nas
epoce. W niej bardzo czesto wymieniany jest Henryk Paszkiewicz (11), Borys
Grekow (9 razy), nieco rzadziej: Ludwik Kolankowski (7), Henryk Lowmian-
ski (4), Karol Szajnocha (4), Witold Kamieniecki (3), Stefan M. Kuczynski
(3), Aleksandr Jakubowskij (3 — 1acznie z Grekowem), Oskar Halecki (2),
Jozef Jodkowski (2, Wtadystaw Konopczynski (2), Feliks Koneczny (1), Ro-
man Rybarski (1), Stanistaw Smolka (2), Zygmunt Wojciechowski (1), Stani-
staw Zajaczkowski (1). Warto podkresli¢, ze z dziet H. Lowmianskiego pisarz
zna i wykorzystuje nie tylko — wspomnianego juz — Witolda wielkiego ksie-
cia Litwy (1930), ale réwniez jeszcze odleglejsze od ,personalizmu”, funda-
mentalne Studia nad poczqgtkami spoteczenstwa i paristwa litewskiego (Wilno
1931-1932), ktore zreszty cenil wysoko®. Czesto natomiast powolywany
jest autor Polski Jagiellonéw oraz Dziejow Wielkiego Ksiestwa Litewskiego za
Jagiellonow Ludwik Kolankowski — ,historyk o nieche¢ do Jagiellonéw nie-
podejrzany”’, ktérego ,uniesien”*ani ,zachwytu*® Jasienica zdecydowanie
nie podziela. Stwierdza bowiem: ,Tak mogli sadzi¢ ludzie 6wczeéni, ktérych
tudzily pozory. Nie wolno podziela¢ ich opinii nam, ktérzy patrzymy z per-
spektywy pieciu wiekéw”°. Jesli chodzi o zrédta — podstawa szkicéw zbli-
zona jest do Polski Jagiellonéw, wspominani s3: Jan Dlugosz (18), Wincenty
Kadlubek (5), Janko z Czarnkowa (2); Augustyn Rotundus Mieleski (1), nie-
kiedy, ogélnie, wspomniane sa latopisy.

Widac wiec, ze jest to w niemalej czesci literatura przedwojenna. Pew-
nymi wyjatkami sg prace: Stefana Marii Kuczynskiego Rozbiér krytyczny roku
1385 ,Dziejow polskich” Jana Dtugosza (1958) oraz studia gospodarcze An-

*H. Lowmianski, Pawet Jasienica w pracy..., s. 608.
6P, Jasienica, Mysli o dawnej Polsce, s. 172.

47P. Jasienica, Mysli o dawnej Polsce, s. 222, tez o nim: , piéra historyka rozkochanego w tej
dynastii” (s. 230).

48 Ibidem, s. 235.
4 Ibidem, s. 117.
50Thidem, s. 118.
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drzeja Wyczanskiego. Ale innej — jesli chodzi o Wielkie Ksiestwo Litewskie
— nie bylo. Polska Ludowa dlugo niechetnie widziala prace lituanistyczne,
a skierowane na dzieje gospodarcze prace poznanskiej szkoly Henryka Low-
mianskiego Pawlowi Jasienicy postuzy¢ nie mogty. Stad niekonsekwencje
w wywodach Ewy Maleczynskiej, ktéra najpierw stwierdzala: ,Znajomos¢
czaséw jagielloniskich nie jest w powojennej nauce polskiej, zwlaszcza jesli
chodzi o zagadnienia polityczne, dostatecznie poglebiona”. Nastepnie, za-
uwazajac korzystanie z prac badaczy przedwojennych, zarzuca Jasienicy:
,nigdy nie zacytuje pozytywnie wspoélczesnej marksistowskiej pracy, nawet
woéwczas, gdy z niej przejmuje poszczegélne poglady”>. W takim kontekscie
nie mozna wykluczy¢, ze skadinad solidne monografie B. Grekowa (réwniez
we wspélautorstwie z A. Jakubowskim) stuzy¢ miaty nie tylko wzbogaceniu
warsztatu, ale réwniez pewnej asekuracji: odrzuceniu zarzutu ,niewykorzy-
stania osiaggnie¢ przodujacej nauki radzieckiej”.

Jaka byla wiec Pawtla Jasienicy wizja Polski Jagiellonéw? Przede wszyst-
kim trzeba wylaczy¢ z podsumowania 32-stronicowa broszurke z przyzwo-
icie podang bibliografia o Zygmuncie Auguscie na Litwie z 1935 r.*? Byla to
bowiem ,Pomoc dla nauczyciela realizujacego program publicznej szkoty po-
wszechnej na Wileniszczyznie i Nowogrddczyznie”, wiec brak w niej watpli-
woéci na temat Jagiellonéw i unii z Litwa. Moze zreszta — ale to daleko idaca
hipoteza — do zastrzezen takich doszed! Jasienica w wyniku doswiadczen
wojennych i powojennych?

Powojenna za$ wizja pisarza ewoluowata od podkreslania — zwlaszcza
politycznych i gospodarczych — negatywéw unii z Litwa w Polsce Piastow
i Polsce Jagiellonéw po dostrzeganie jej pozytywdéw w kolejnych tomach —
zwlaszcza kulturalnych, a przynajmniej potencjalnych — w kolejnych to-
mach cyklu. Ocena samej dynastii tez — jak sie wydaje — ulegata pewnemu
zlagodzeniu. Jakie byty tego przyczyny? Oczywiscie: dojrzewanie warsztatu
pisarskiego autora, publikacja w I potowie lat sze$¢dziesiatych nowych ba-
dan, nowe przemyslenia autora. Ale zapewne — i to tez wymaga jeszcze udo-
wodnienia, cho¢ latwe nie bedzie — $wiadomo$¢ pisarza, ze wobec zmiany
polityki kulturalnej mozna bedzie przekaza¢ czytelnikom bardziej pozy-
tywna wizje przesztosci.

*1E. Maleczynska, op. cit., s. 554, 556.

2 Lech Beynar, Zygmunt August na ziemiach dawn. W. Ks. Litewskiego, Nakladem Dzien-
nika Urzedowego Kuratorium Okr. Szk. Wileniskiego, Wilno 1935.
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Andrzej Zakrzewski
Jagiellonian Poland in Writings of Pawel Jasienica
Abstract

Pawetl Jasienica, the popular author of historical essays, changed — between the end
of 1950s and mid 1960s — changed his opinion about the role of the Jagiellonian
dynasty in Polish history. He judged that role negatively in books written in the
beginning of that period (Polska Piastéw [‘Poland of the Piast Dynasty’] and Polska
Jagiellonéw [‘Poland of Jagiellonian Dynasty’]). However, in the next volumes he
softened his stance. He perceived also positive aspects of the Polish-Lithuanian
union, especially in the cultural dimension. His judgement about Jagiellonian
dynasty also became more positive. His views about that historical period evolved
primarily due to new scholar works published in the mid-1960s and new thoughts
of Jasienica himself. He probably took into account changes in cultural policies of
Communist government. It made possible to draw a more positive picture of the
Jagiellonian era.

Keywords: Pawet Jasienica (Lech Beynar), Polish Crown, Grand Duchy of Lithuania,
Jagiellonian policies, Polish-Lithuanian union.



