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Dwie drogi. Pawel Jasienica o epoce
powstania styczniowego

Wistopadzie 1960 r. ukazala sie w Panistwowym Instytucie Wydawni-
czym, w nakladzie 5 250 egzemplarzy, ksigzka Pawla Jasienicy Dwie
drogi. O powstaniu styczniowym®. Mozna ja bylo naby¢ za 25 zlotych?. Mimo
ze byla ona adresowana do szerokiego odbiorcy, naktad jak na owe czasy nie
byt zbyt wielki, cene za$ miata umiarkowang. Monografia spotkata sie z bar-
dzo zywym odbiorem, mimo ze zostala wydana trzy lata przed obchodami
setnej rocznicy powstania styczniowego.

Jasienica w swojej twoérczosci zmagal sie z problematyka powstancza od
lat mlodosci. Juz bowiem rozprawa magisterska, ktéra zostata ukonczona
w 1932 r., dotyczyla tych zagadnieni. Na Uniwersytecie im. Stefana Batorego,
pod kierownictwem naukowym prof. Stanistawa Kosciatkowskiego, Pawel
Jasienica obronil prace magisterska zatytulowana: ,Rola i dziatalnos¢ Alek-
sandra Oskierki (lata 1830-1911 Minsk, Wilno, Usale na Syberii, Warsza-
wa)”?. Oskierka bral udzial w powstaniu styczniowym z ramienia biatych.
Pierwsza ksigzke poswiecona powstaniu styczniowemu wydal Pawet Jasie-
nica w 1953 r. pod tytulem Bialy front. Dwie drogi byly wiec rozwinieciem
tematyki powstanczej, bowiem w Bialym froncie scharakteryzowal Jasienica
sylwetke Stefana Bobrowskiego. Zycie i dziatalnoé¢ naczelnika Warszawy
staly sie dla Jasienicy kanwa do rozwazan nad powstaniem styczniowym.
W Biatym froncie pisal o podziatach spotecznych i politycznych, ktére prze-

' P. Jasienica, Dwie drogi. O powstaniu styczniowym, PIW, Warszawa 1960. Ksigzka miala
pie¢ wydan: I — 1963 r.; III — 1988 1., IV— 1992 r., oraz V — 2009 r. Przypisy w niniejszym
artykule odnoszg sie do wydania V-go.

2W. Janicki, [rec.:] Drogi poréznienia, ,Kierunki” 1961, nr 4, s. 1.

% A. Kierys, Polska Jasienicy. Biografia publicysty, Krakéw 2015, s. 32.
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biegaly nie tylko pomiedzy partyzantka powstanicza i wojskiem carskim, ale
réwniez wewnatrz spoleczenstwa polskiego. Bobrowski stal sie ofiarg tych
podzialéw i polegt na wewnetrznym ,biatym froncie™.

Dwie drogi byty wiec kontynuacja zainteresowan badawczych Jasienicy.
Bohater Biatego frontu, Stefan Bobrowski, byl nadal gtéwna postacia narracji
w nowej monografii. Wydarzenia zostaly osnute wokét jego dziatalnosci, ale
watek ten stal sie dla Jasienicy kanwg dla szerszych analiz powstania stycz-
niowego. Dwie drogi s praca, w ktérej Pawel Jasienica z calg mocg podkresla
znaczenie, sens i wage powstania styczniowego. Zdecydowanie aprobowat
decyzje o wszczeciu dziatan powstariczych. Wyrazajac aprobate dla powsta-
nia, ukazywat na tle wlasnych pogladéw btedy, stabosci ludzkie i porazki mi-
litarne powstania. Jasienica jeszcze wielokrotnie zabieral gtos w dyskusjach
historycznych dotyczacych wydarzen powstanczych. W 1963 r., w setna
rocznice wybuchu powstania jego pochwalne opinie byly jeszcze bardziej
zdecydowane. W wywiadzie udzielonym miesiecznikowi ,Wiez” méwit o tym,
ze zawsze byl wielkim zwolennikiem powstania styczniowego, a w trzy lata
od ukazania sie jego ostatniej ksigzki na ten temat stal sie jeszcze bardziej
gorliwym sympatykiem tych wydarzen. W zakorniczeniu Dwdch drég pisal:
»Poglady na Powstanie Styczniowe zmienitem. Oceniam je obecnie jeszcze
wyzej...”. Wplyw na wzmagajacg sie przez autora Biafego frontu aprobate
wydarzen powstanczych mial bieg czasu i poglebianie sie perspektywy hi-
storycznej®. Afirmacja wydarzen powstanczych dotyczyla przede wszystkim
reform spotecznych, jakie niosly za soba posuniecia polityczne czerwonych.
Radykalne decyzje prowadzi¢ mialy do trwalych przeobrazen spolecznych.
Decyzje o uwlaszczeniu chlopéw, zniesienie paniszczyzny, a w przysztosci
rzadéw szlachty nie zostaly zrealizowane przez wladze czerwonych. Ale taki
kierunek polityczny obozu radykalnego w powstaniu styczniowym przyczy-
nil sie do wzrostu $wiadomosci narodowej w warstwach nizszych, przede
wszystkim wéréd chtopéw. Reformy i przemiany spoteczne, ktére zaszly
w wyniku powstania, dawaly nadzieje na to, Ze niepodleglo$é¢ przegrana
w 1864 r. stawata sie mozliwa do realizacji.

Pawel Jasienica zatytulowal swoja ksiazke o powstaniu styczniowym
Dwie drogi. W tytule zawarta zostala sugestia, ze Polacy mieli do wyboru albo
droge irredenty, albo ugody. Mogli p6js¢ z czerwonymi do powstania albo
zgodzi¢ sie na reformy Wielopolskiego i polityke bialych. Ale tytul ksigzki
Jasienicy mozemy réwniez odczytac inaczej. Sam autor zwracal w Dwdéch dro-
gach uwage, na to, ze powstanie styczniowe mialo osiggnaé dwa cele. Miato

*S. Kieniewicz, [rec.:] O powstaniu styczniowym, ,Nowe Ksigzki” 1961, nr 3, s. 164.

®To juz sto lat..., Wywiad z Pawlem Jasienica przeprowadzony przez Bohdana Skaradzin-
skiego, ,Wiez” 1963, nr 2, s. 122.
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by¢ prowadzone po dwéch réwnolegtych drogach: niepodlegltosciowej i po-
stepowej. Odzyskanie niepodlegltosci bylo stawiane przez Jasienice na réwni
z walka o postep socjalny, kulturalny i cywilizacyjny. Po odzyskaniu niepodle-
glosci Polska sta¢ sie miata demokratycznym, europejskim krajem, w ktérym
przeprowadzono nowoczesng reforme rolna®.

Kiedy Pawet Jasienica pisal Dwie drogi, nie mineto nawet sto lat od zakon-
czenia powstania styczniowego. Cho¢ weterani powstania nie mogli juz opo-
wiedzie¢ o swoich dokonaniach, zyli jeszcze synowie powstanicéw. Legenda
powstancza byla nadal zywa’. Publikowano juz wprawdzie prace dotyczace
tego zagadnienia, ale pelna monografia piéra Stefana Kieniewicza ukaze sie
dopiero w 1972 r. Prace Adama Szelagowskiego® czy Adama Skatkowskiego®
traktowane byty raczej jako przewodniki po zrédtach zaginionych niz rzetelne
monografie powstania styczniowego™. Jasienica, piszagc monografie powsta-
nia styczniowego, podejmowal wiec wyzwanie absolutnie nowe w polskiej po-
wojennej historiografii. Opar! sie na najnowszych osiaggnieciach badawczych,
wykorzystal w pelni literature przedmiotu oraz obszernie zaprezentowal
na lamach pracy drukowane zrédla. Podkreslano w recenzjach, ze wlasnie
dzieki wielkim osiggnieciom marksistowskiej historiografii, przewyzszaja-
cym znacznie badania przedwojenne, mégt Jasienica wiele miejsca poswie-
ci¢ ,demaskatorskiej charakterystyce polityki obozu Biatych'”. Wykorzystat

¢P. Jasienica, op. cit., s. 350.

”L. Michalska-Bracha, Powstanie styczniowe w pamieci zbiorowej spoleczeristwa polskiego
w okresie zaboréw, Wydawnictwo Akademii Swiqtokrzyskiej, Kielce 2003, s. 62-77.

8 Cesarz Franciszek Jozef wobec wybuchu powstania styczniowego. (Protokdéty Rady Gabineto-
wej w Wiedniu pod przewodnictwem cesarza) luty — kwiecieri 1863, oprac. A. Szelagowski, ,,In-
strukcje” 1929, z. 3, s. 271-319; P. Segur, Okoto margr. Wielopolskiego. 1 Misja gen. Gecewicza.
2. Maria Kalergis jako protektorka margrabiego, oprac. A. Szelagowski, , Instrukcje” 1929, z. 2,
s. 165-183; Z. Padlewski, Spowiedz przed straceniem. Listy i notatki, podal i wstepem opatrzyt
A. Szelagowski, ,Instrukcje” 1929, z. 1, s. 9-18; A. Szelagowski, Dzieje Polski w czasach powsta-
nia styczniowego, [w:] Polska, jej dzieje i kultura, t. 3, w oprac. Aleksandra Briicknera [et al],
Ksiegarnia Trzaski, Everta i Michalskiego, Warszawa 1930, s. 307-458; cyt. za: L. Michalska-
-Bracha, Adam Szelggowski jako badacz powstania styczniowego, [w:] Wielokulturowe $rodowisko
historyczne Lwowa w XIX i XX w., t.V, red. J. Maternicki, L. Zaszkilniak, Wydawnictwo Uniwer-
sytetu Rzeszowskiego, Rzeszow 2007, s. 464-475.

9 A. Skatkowski, Aleksander Wielopolski w swietle archiwéw rodzinnych (1803-1877), Na-
kladem Poznariskiego Towarzystwa Przyjaciét Nauk, Poznan 1947; idem, Na marginesie zycio-
rysu Aleksandra Wielopolskiego (1861-1962), Poznanskie Towarzystwo Przyjaciét Nauk, Poznari
1949.

*0'S. Kieniewicz, Historiografia polska wobec powstania styczniowego, ,Przeglad Histo-
ryczny” 1953, nr 44, s. 2.

K. Groniowski, [rec.:] Dwie drogi, ,Moéwig Wieki” 1961, nr 6, s. 29.
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réwniez znaczne wlasne doswiadczenie w badaniach nad powstaniem stycz-
niowym.

Praca Jasienicy byla wiec w roku rocznicowym nadal jedyna monografia
dotyczaca powstania styczniowego. Owczesny stan badan nie pozwalat tzw.
profesjonalnym historykom na przedstawienie kompleksowego obrazu po-
wstania, ktéry uwzglednialby aspekty polityczne, dyplomatyczne, militarne
i spoleczne.

Sytuacja jest dzisiaj taka, ze fachowy historyk nie odwaza sie w tej chwili
podejmowaé nowej syntezy dziejéw powstania styczniowego. Nie odwaza
sie, gdyz kazdy rok przynosi mu nowe niespodzianki. Otwieraja sie tak
dlugo niedostepne archiwa radzieckie. Z akt $ledczych wylaniaja sie nowe
szczeg6ly o polskich dziataniach spiskowych; z korespondencdji politycznej,
dyplomatycznej, wojskowej — znacznie pelniejszy niz dotad obraz dziatania
przeciwnika. [ ... ] Gdy zatem specjalisci pograzyli sie w robotach szczegéto-
wych i odlozyli myél o syntezie — chyba na okres po jubileuszu — dobrze
sie stalo, ze w dziele przygotowania publicznosci do tej rocznicy wyreczyt
ich tak znakomity popularyzator [ ... ]*

— podsumowywat i doceniat pisarski trud Jasienicy Stefan Kieniewicz.
Dwie drogi byty kolejng udang préba publicystyki historycznej, ktéra sta-
nowila ulubiong forme pisarska Pawla Jasienicy. Autor i forma mialy swo-
ich zwolennikéw réwniez wéréd zawodowych historykdw, ktérzy uwazali, ze
przyczynial sie on swoim lekkim piérem do propagowania historii.

Dziwna to ksigzka, nie bedaca w zasadzie ani powiescig, ani pracg histo-
ryczna mimo zewnetrznych pozoréw (przypisy od czasu do czasu, cytaty ze
zrédel, indeks os6b). Mozna by okresli¢ ten gatunek pisarstwa jako histo-
ryczng publicystyke. Sporo w niej najrozmaitszych refleksji i anegdot, nie
brak réwniez niescistosci. Autor nie uznaje dokladniejszej periodyzacji jako
zbyt formalnej, nie widzi cezury w latach 60. XIX w., swobodnie przeskakuje
z epoki na epoke. W ten sposéb cechy spoteczenstwa rosyjskiego czy pol-
skiego otrzymuja znaczenie ponadhistoryczne [ ... ]

— komentowala Irena Koberdowa.

Pisarski styl Pawta Jasienicy mial wielu sympatykéw, byl wysoko oce-
niany przez zwolennikéw popularyzowania historii. Pawel Hertz uwazat, ze
tworczos¢ Jasienicy odwotuje sie do najlepszych polskich tradycji powiesci hi-
storycznej. Publicystyka historyczna Jasienicy byta wiec uzupelnieniem luki,
jaka wytworzyla sie po klasycznej powiesci historycznej. Tworczo$é uwielbia-
nych przez Polakéw pisarzy powiesci, nowel i opowiadan historycznych: Kra-

2S. Kieniewicz, [rec.:] O powstaniu styczniowym, s. 164.

131. Koberdowa, [rec.:] Pawet Jasienica, Dwie drogi. O powstaniu styczniowym, ,Kwartalnik
Historyczny” 1961, nr 3, s. 798.
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szewskiego, Jeza, Sienkiewicza nie miala kontynuatoréw. Autorzy obawiali
sie powierzchowno$ci czy wprost naiwnosci narracji. Fabule w popularyzuja-
cych historie ksigzkach zastepowaly rozwazania, polemiki, spekulacje.

Dowodza tego np. dwie przedwojenne ksigzki Wactawa Berenta (Nurt
i Diogenes w kontuszu), po wojnie za$ catkiem od nich odmienne prace Ja-
sienicy. Jego ostatnia ksigzka o powstaniu styczniowym jest nowym do-
wodem stusznosci przejscia z pozycji fabularnych na stanowisko powaznej
eseistyki. Pozostajac dzieki zaletom stylu i jezyka w granicach literatury
pieknej, ksigzka Jasienicy posiada i drugie obywatelstwo, nalezy zarazem
catkowicie do najlepszego rodzaju publicystyki historycznej.'

Pisal z uznaniem Pawet Hertz.

Monografia powstania styczniowego piéra Pawla Jasienicy wydaje sie
opracowaniem obszernym, ale na 441 stronach autor omawia wydarzenia,
ktére mialy miejsce do kwietnia 1863 r. Wéwczas, 14 kwietnia, zginal w po-
jedynku Stefan Bobrowski.

Ksigzka Jasienicy obejmuje trzy weztowe problemy historyczne: uwtasz-
czenie chtopé6w, role czerwonych i biatych w powstaniu oraz charakterystyke
wybitnych sylwetek. Tym samym wpisywal sie w heroistyczng wizje dzie-
jow. Opisuje réwniez Jasienica z wielkg swadg stosunki panujace na dworze
carskim, utomnos$¢ wladzy, koterie, bunty wojskowe. Charakteryzuje wies
rosyjska oraz wies w Krélestwie Polskim — w kontekscie uwtaszczenia. Za-
rysowuje postaci przywdédcéw powstariczych, mimo ze za jedynego i najwiek-
szego przywddce uwazal naczelnika Warszawy Stefana Bobrowskiego.

Zdaniem Krzysztofa Groniowskiego dla Pawla Jasienicy ,historia to
dzieje wielkich jednostek i przypadkéw”**. Trudno nie zgodzi¢ sie z autorem
tej opinii. Na poczatku lat 60. nie byto, zdaniem Jasienicy na polskiej scenie
politycznej Krdlestwa zadnego polityka, ktéry méglby doréwnaé naczelni-
kowi Warszawy osobowoscia, odwaga, autorytetem, umiejetnoscia podej-
mowania decyzji, prowadzeniem konspiracyjnej roboty, znajomoscia ludzi,
etc. Najego tle Aleksander Wielopolski byt politykiem, ktéry kompletnie nie
liczyt sie z glosem opinii publicznej, naduzywal wladzy, nie rozumiat potrzeb
obywateli i przegrywal kazda kolejna polityczng batalie, zaprzepaszczat re-
formy i nie potrafil zyska¢ uznania spotecznego.

Jeszcze gorzej w osadzie Pawta Jasienicy wypadali politycy bioracy udziat
w przygotowaniach powstanczych, a najgorszym typem antybohatera byt
Ludwik Mierostawski. Jasienica uwazal Mierostawskiego za politycznego
konformiste, ktéry zdolny byt ,,dogadac sie z kazdym”. Negowat jego skrajna
lewicowo$¢, bowiem Mierostawski sprzeciwial sie idei samostanowienia Litwy

14P Hertz, [rec.:] Z dziennika lektur, ,Nowa Kultura” 1961, nr 17, s. 4.

*K. Groniowski, op. cit., s. 30.
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i Rusi. Mierostawski byt takze zdaniem Jasienicy politykiem niesamodziel-
nym, catkowicie uzaleznionym od cesarskiego Paryza. Swoje sady na temat
Mierostawskiego formutowat Jasienica na podstawie wspomnien Teodora To-
masza Jeza (pseudonim literacki Zygmunta Fortunata Mitkowskiego), ktéry
réwniez nie byt entuzjastycznie nastawiony do postaci dyktatora's.
Wspélpracujacy z Bobrowskim dziatacze obozu czerwonych réwniez roz-
czarowywali Jasienice. Uwazal ich za ludzi chwiejnych, zmieniajacych czesto
zdanie albo ulegajacych presji wiekszosci. Nie warto nawet blizej charakte-
ryzowal bohateréw z obozu wroga. Car i jego otoczenie ukazani zostali jako
skorumpowani gltupcy, a wojsko rosyjskie jako ,hordy nomadéw™”.

Caly ten $wiat potraktowany jest z poczuciem ,zachodniej” wyzszosci, lecz
jest to obraz falszywy. Trzeba sie zdoby¢ na tyle bezstronnosci, aby uznajac
istnienie polskiego patriotyzmu i polskiej racji stanu nie negowac i u na-
szych najzacietszych przeciwnikéw istnienia podobnych wartosci.*®

Krytykowata oceny formulowane przez Jasienice Irena Koberdowa.

Ksigzka Jasienicy oparta zostala na jednym bohaterze pozytywnym, nie-
kwestionowanym liderze, mezu opatrznosciowym, wybitnym organizatorze,
moéwcy i przywédcy sit radykalnych. Po jego $mierci powstanie utracito nie
tylko jedynego dowddce, ktéry mégt zagwarantowac jego sukces, ale przede
wszystkim utracilo sens dalszej walki. Polacy winni byli przyja¢ warunki car-
skiej amnestii, ktérg Jasienica ocenial jako powazna oferte pokojowa wyni-
kajaca ze stabosci caratu®™.

Posta¢ Stefana Bobrowskiego uwazat Jasienica za godna spopularyzo-
wania. Dzieki jego ksigzkom mial sie on sta¢ bohaterem rozpoznawalnym
dla przecietnego Polaka, tak samo jak Jarostaw Dabrowski i Romuald Trau-
gutt. Jasienica mial ambicje kreowania, przywracania nalezytego miejsca
bohaterom narodowym. Uwazal, Ze posta¢ Stefana Bobrowskiego moze zo-
sta¢ odsunieta albo zapomniana, poniewaz nie byt on bohaterskim wodzem,
a demokratycznym przywddca panstwa podziemnego. Ponadto postaé Bo-
browskiego, jego bohaterstwo i nieskazitelna postawa byly dla Jasienicy
punktem wyjscia do przedstawienia swojej pozytywnej oceny powstania
styczniowego. Janusz Maciejewski stal sie piewca pogladéw Jasienicy
iz uznaniem przyjmowal punkt widzenia autora Dwdéch drég. Wydaje sie, ze
najpelniej odczytal intencje Jasienicy, ktéry uwazal, ze wskutek powstania
styczniowego Polska odniosta szereg korzysci. Mimo strat w postaci znisz-

6T.T. Jez, Od kolebki przez zycie, t. II, Krakéw 1936, s. 241; P. Jasienica, op. cit., s. 159-161.
1. Koberdowa, op. cit., s. 799.
18 Ibidem, s. 798.

K. Groniowski, op. cit., s. 30.
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czenia kraju, czy represji politycznych. Jednak zdaniem Jasienicy one nie
byty w stanie przy¢mi¢ korzysci ekonomicznych, kulturalnych, ktére w przy-
sztosci zaowocowaly pozytywnymi zjawiskami w polityce. Rozwéj wielkiego
przemystu, powstanie klasy robotniczej mialo niezaprzeczalny zwigzek
z uwlaszczeniem chlopéw.

Burzliwy rozwéj gospodarczy Krélestwa w drugiej potowie XIX w., rozwdj
kultury polskiej, zycia politycznego — wszystko to zawdzieczamy faktowi,
ze wybuch powstania zniweczyt plany ekonomiczne Wielopolskiego (oczyn-
szowanie zamiast uwlaszczenia) i przez dekret uwtaszczeniowy Rzadu Na-
rodowego zmusil carat do ogloszenia w rok pézniej ukazu, ktéry powtarzat
akt powstariczy (w kilku punktach szedl nawet dalej — chodzilo o przeli-
cytowanie chlopa) i legalizowal praktycznie istniejacy juz od 1863 r. stan.?

Pisal zafascynowany pogladami Jasienicy Janusz Maciejewski.

Jasienica byl wielkim entuzjasta reformy uwlaszczeniowej. Uwazal, ze
reformy Mikotaja Milutina nie doszlyby do skutku, gdyby nie rewolucyjny
dekret uwlaszczeniowy Rzadu Narodowego. Wiele miejsca poswiecit w swojej
ksigzce na poréwnanie sytuacji chtopéw w cesarstwie i w Krélestwie Polskim.
Konfrontowal réwniez obie reformy: rosyjska i te wprowadzong 2 marca
1863 r. Jasienica uwazal, ze wtadze rosyjskie, tworzac projekt uwlaszczenia
dla Krélestwa Polskiego, nie mogly zaoferowaé mniej niz Rzad Narodowy.
W swoich rozwazaniach konstatowat:

[ ...] skoro rzad carski pragnat przeciggna¢ na swoja strone chtopa, to pod
zadnym pozorem nie mdgt cofnac tego, co juz dali powstancy, bo takie po-
stepowanie réwnatoby sie skutecznej propagandzie na rzecz powstania.?

Piszac o reformie uwlaszczeniowej, podkreslat szkodliwosé¢ reformy Wielo-
polskiego, ktéra zaktadata tylko oczynszowanie chtopéw.

Polemizowal réwniez z glosami, w ktérych zarzucano Rzagdowi Narodo-
wemu polowiczno$¢ reformy, poniewaz oszczedzone zostaly folwarki.

Ostatnio przybyl nam nowy argument przeciwko powstaniu. Ma mu sie za
zle, ze nie przeprowadzito reformy rolnej do konca i oszczedzito folwarki.
Dziwne poczucie rzeczywistosci. Kto i gdzie w Europie XIX wieku przepro-
wadzit catkowity parcelacje wiekszej wlasnosci ziemskiej? Okazuje sie, ze
pozbawiona niepodleglosci Polska winna byla bi¢ rekordy swiata, wyprze-
dza¢ historie o liczne lat dziesigtki [ ... ]*

2 J. Maciejewski, Powstanie styczniowe z perspektywy stu lat, ,Twérczo$¢” 1962, nr 7, s. 124.
2P, Jasienica, op. cit., s. 358.

2 L. Ciotkoszowa, Pisarstwo Pawta Jasienicy, [w:] Historia to nie dziwka. Antologia tekstow
Pawta Jasienicy, jego interlokutorow i recenzentéw, red. A. Kierys, Universitas, Krakéw 2018,
s. 462, 465.
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— pisal Jasienica. W tej kwestii znalazt wsparcie u Lidii Ciotkoszowej, ktéra
w pelni podzielata jego poglady na kwestie agrarng w powstaniu.

Janusz Maciejewski zwrécit w swojej recenzji uwage na jeszcze jeden
aspekt pracy Jasienicy. W Dwdch drogach pochlebnie wyrazal sie autor o bo-
haterskiej postawie czerwonych, wysoko ocenial ryzykowna decyzje wszcze-
cia przez nich powstania. Wzigt w obrone ich romantyczna postawe i uwazat,
ze krytykowanie bohaterskich czynéw, ktére wydawaé sie mogly nieroz-
wazne, nie zawsze przynosi korzysci w dalszej perspektywie. Jasienica starat
sie zachowal w ocenie powstania zdrowy rozsadek, uwazajac wybuch zrywu
za czyn godny pochwaly, za$ za brak rozwagi nieprzyjecie w kwietniu 1863
r. rosyjskiej amnestii. Zdaniem Jasienicy amnestia sta¢ sie miala punktem
wyjscia do rozmoéw z Petersburgiem. Miala réwniez zapobiec dalszemu roz-
lewowi krwi®.

Jasienica potepial powstanczy rozlew krwi, ale uwazal, ze powstanie
winno zakonczy¢ sie znacznie wczedniej, jednakze, ze bez tego czynu wszyst-
kie wyzej opisane procesy albo w ogdle nie miatyby miejsca, albo ich przebieg
bylby bardzo powolny. Warto réwniez zauwazy¢, ze zawsze w swoich wywia-
dach i artykutach dotyczacych wydarzen roku 1863 wyrazenie ,powstanie
styczniowe” pisal wielkimi literami.

Pisarstwo Jasienicy zmuszalo do refleksji nad przeszloscia, ale réwniez
terazniejszo$cig polskg. Publicystyka historyczna pidéra Pawla Jasienicy
otwierala przed czytelnikiem pola interpretacyjne i pobudzala do refleksji
wykraczajacych poza wydarzenia powstania styczniowego. Jasienica, dajac
w Dwéch drogach swobodne interpretacje wielu wydarzen zmuszal do reflek-
sji wybiegajacych poza rok 1863. Komentatorzy monografii Dwie drogi zwra-
cali uwage, ze Jasienica szczegélna uwage skupit na kwestiach zwigzanych ze
wzrostem $wiadomosci narodowej, ksztaltowaniem sie nowoczesnej defini-
¢ji narodu, ktéra zaczeta obejmowac warstwe chlopsks. Jasienica podkreslat
ponadto modernizacyjne znaczenie powstania styczniowego, po ktérym na-
stapila zmiana struktur spotecznych, rozwéj gospodarczy oraz rozszerzenie
rynku pracy. Rozwineto sie pismiennictwo. Powolujac sie na Wspomnienia
Ludwika Krzywickiego, zauwazal, ze juz rok 1886 byt zwiastunem przemian
spolecznych. Pod koniec zycia Aleksandra II zelzaty carskie represje, a w spo-
teczenstwie nastawionym na stabilizacje i unikanie konfliktéw z wladza za-
czal pojawiaé sie ferment.

Ta zmiana nastrojéw nie byla przypadkowa. Pracowalo nad nig cate zycie

spoleczne w Kongreséwce. A przede wszystkim wplynat na to postep go-

spodarczy. Rozwdj wielkiego przemystu z jednej strony stwarzal dookola fa-
bryk nowoczesna warstwe pracujacych najmitéw, te warstwe junacka, ktéra

% J. Maciejewski, op. cit., s. 124.
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juz w latach dziewiecdziesigtych miata stac sie potega ideowa, programem
swoim torujaca droge ku przyszlym zmaganiom sie o Polske Niepodlegta.
Z drugiej strony przemyst mnozyt zarobki niezalezne od rzadu — juz z kon-
cem lat osiemdziesiatych istnieja w Warszawie liczni wyktadowcy zyjacy je-
dynie z zarobku nielegalnego. Ukazaly sie rzesze technikéw, buchalteréw
itd., pracujace w firmach prywatnych, ktére same z siebie nie byly dotkniete
duchem opozycyjnym, lecz swoja droga nie pytaly swoich pracownikéw
o przekonania, tylko o fachowe kwalifikacje.?*

Caly okres popowstaniowy, czerpiac z traumy i doswiadczen powstania, na-
wiazujac do jego tradycji lub ja negujac, stanowil przygotowanie do niepod-
leglosci. Jasienica pisal: ,Powstanie Styczniowe ustabilizowalo podstawy
Polski nowozytnej. [ ... ] Rok 1863 pracowal na rzecz roku 1918. Teza, ktéra
wolno i nalezy powtarzad”.

Jasienica zdecydowanie popieral w swojej ksigzce linie polityczng czerwo-
nych. Obraz obozu bialych, jaki wytania sie w Dwdch drogach, byt zaprzecze-
niem reform, politycznym wstecznictwem i dziataniem na szkode powstania.
Zyskiwalo to przewaznie akceptacje krajowych recenzentéw, cho¢ niekiedy
zarzucano mu stronniczos$¢ i krétkowzrocznos¢ historyczng. Dotyczylo to
m.in. zdawkowej oceny postawy bialych na Wileriszczyznie.

Krajowa krytyka z lat 1961-1962 skupiala sie przede wszystkim na me-
rytorycznej stronie ksigzki. W sporadycznych tylko przypadkach odwoty-
wano sie do tezy Jasienicy o niepodlegtosciowej genezie powstania. Zwrdcit
na to réwniez uwage Stefan Kieniewicz:

Niniejsza teze podtrzymuje dzisiaj ogét historykéw polskich, lecz podejrze-
wam, ze nie zapadia ona do$¢ powszechnie w $wiadomo$¢ ogétu: dlatego
wlasnie ksigzka Jasienicy moze tu spelnic¢ uzyteczna role.?

Dwie drogi zostaly zas z uwaga odebrane na emigracji. Wéréd emigracyjnych
historykéw i publicystéw miala miejsce niezwykle ozywiona wymiana zdan.
Gléwnymi uczestnikami owej polemiki byli Lidia Ciotkoszowa oraz Stani-
staw Cat-Mackiewicz.

Lida Ciotkoszowa nalezata do grupy historykéw, ktérzy wraz z Jasienica
uwazali, ze rok 1918 mial swoja geneze w 1863 r. W polemice ze Stanistawem
Catem-Mackiewiczem odpierala jego zarzuty, ze Jasienica byl historykiem
przesigknietym ,doktryng PRL". Cat-Mackiewicz uwazal, ze skoro w Dwéch
drogach program czerwonych byl lepszy niz zalozenia polityczne bialych, to
Jasienica ogtaszal na kartach swojej ksigzki to, co gotowi byli uzna¢ komuni-

2 L. Krzywicki, Wspomnienia, t. I, stowo wstepne i przyp. J. Wilhelmi, post. H. Holland,
tekst do druku przyg. T. Karwacka, J. Wilhelmi, Czytelnik, Warszawa 1957.

%P, Jasienica, Wielka stabilizacja, ,Tworczos¢” 1963, nr 1, s. 60.

%3, Kieniewicz, op. cit., s. 165.
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styczni historycy. Lidia Ciotkoszowa dyskredytowatla tezy Mackiewicza, bo-
wiem zgodnie z jego oceng Jasienicy, to rowniez Bolestaw Limanowski, Jézef
Grabiec i Jozef Pilsudski byliby na ustugach ,historycznej doktryny PRL".

Gdyby byt takim historykiem, jakim go przedstawia Jézef Mackiewicz lub
jakim jest Zbigniew Zatuski, bylby napisal: powstanie styczniowe praco-
walo na rok 1944, na komitet lubelski, na narodziny tzw. wladzy ludowe;j.
Jasienica za$ napisal: ,Rok 1863 pracowal na rok 1918” i to nalezy zapa-
mietac.?’

Polemika z J6zefem Mackiewiczem wpisywala sie w przedwojenne oraz
biezace spory polityczne, ktére toczono na emigracji. Byla tez wyrazem re-
prezentowanych przez adwersarzy pogladéw politycznych. Konserwatywne
poglady Mackiewicza Scieraly sie z socjalistycznymi Lidii Ciotkoszowej. Ciol-
koszowa uwazala, ze Mackiewicz ,skrzywdzil” Jasienice, a jego szkalujacy
autora Dwéch drég artykul w ogéle nie powinien ukazac sie na tamach lon-
dynskich ,Wiadomosci”. Ponadto argumentacje Mackiewicza poréwnywata
Ciotkoszowa do napasci na Jasienice, krajowych, komunistycznych history-
koéw, np. Wanda Maleczynska twierdzila, Zze Jasienica wypowiadal ,tenden-
cyjne tezy historiografii burzuazyjnej”. A wiec Mackiewicz, zdaniem Lidii
Ciotkoszowej, charakteryzowat sie a rebours taka sama umystowoscig?.

W 1972 r. gtéwne tezy ksigzki Pawla Jasienicy Dwie drogi znalazty odbi-
cie w obszernej, naukowej monografii Stefana Kieniewicza. W ksigzce zaty-
tulowanej Powstanie styczniowe, Kieniewicz podobnie jak Jasienica ocenial
posta¢ Stefana Bobrowskiego, podobnie charakteryzowal innych bohateréw
zrywu, tak samo argumentowat w sprawie reform uwtaszczeniowych. Czynit
to z mniejszym entuzjazmem, zachowujac powsciagliwos¢ naukowej nar-
racji. Jedna tylko teza, ktéra dotyczyla zwigzkéw powstania styczniowego
z niepodlegloscia Polski, nie znalazta sie na kartach pracy Kieniewicza. Czy-
tajac Dwie drogi, odnosimy wrazenie, ze powstaniu tej ksigzki przyswiecat
ten nadrzedny cel: Jasienica chcial z calg moca przypomniec¢ polskim czytel-
nikom o ciggloéci polskiej irredenty, o wadze powstania dla odzyskania przez
Polske niepodlegtosci. Zwracal réwniez uwage na role, jaka odegrat dekret
Rzadu Narodowego w procesie uobywatelniania chtopéw.

W 1960 r. nie pisano monografii historycznych stawigcych odzyskanie
przez Polske niepodlegloéci w 1918 r. Jasienica, piszac o powstaniu stycz-
niowym jako jednym z wydarzen stanowiacych geneze czynu niepodleglo-
$ciowego Polakéw, sugerowal, ze wychodzac od tej tezy trzeba zacza¢ pisac
o narodzinach niepodleglego panistwa polskiego w drugiej dekadzie wieku
XX. Dwie drogi byly holdem zlozonym polskiej irredencie. Jasienica wyrazit

?’L. Ciotkoszowa, op. cit., s. 462, 465.
28 Ibidem.
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w tej monografii swoje uznanie dla odwagi i determinacji powstarnicéw, po-
chwale radykalnych postanowiert Rzadu Narodowego oraz docenit procesy
modernizacyjne, jakie zaszly wskutek powstania.

Marta Sikorska-Kowalska
Two Ways. Pawel Jasienica on the Era of the January Uprising
Abstract

Dwie drogi (Two Ways) is a book where Pawel Jasienica strongly emphasizes the
importance of The January Uprising. He decidedly approved and agreed with
the decision on starting uprising. His book covers three key historical problems:
enfranchisement of peasants, the role of “the Reds” and “the Whites” in the uprising,
and the characterisation of outstanding individuals. According to Jasienica, the
governor of Warsaw Stefan Bobrowski was the most important commander. The
main thesis of the book claims: “January Uprising stabilised the foundations of
modern Poland, ... the year 1863 started preparing the 1918 rebirth. The thesis
which can and should be repeated.”

Keywords: Pawet Jasienica, history of January Uprising, history of Poland of the 19t.
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