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Bio art w swiecie sztuki

,We are in fact living in a Biological Age.”

Suzanne Anker?

»Theidea of the artist working alone in his studio, consisting
of creating an individual ornate object for contemplation,
is as anachronistic as the idea of a scientist sitting under
a tree and hit by an apple. The artist is not a decorator. The
artist is a philosopher. ... Art is a philosophy at large.”

Eduardo Kac?

d 2002 r. ,ArtReview”, jeden z najwazniejszych miedzynarodowych

magazynéw poswieconych sztuce, publikuje liste 100 najbardziej
wplywowych ludzi $wiata sztuki. Przewodnik tworzony przez miedzynaro-
dowy, anonimowy komitet ekspertéw, typuje corocznie ranking oséb, ktdre
w realny sposéb wplywaja na rodzaj aktualnie tworzonej sztuki, ksztattu-
jac miedzynarodowy pejzaz sztuki wspoélczesnej.®> Power100 stanowi cie-
kawy material badawczy, ilustrujacy przemiany w obrebie wspétczesnego
art world, wskazujac kierunki rozwoju i trendy w mysleniu o praktyce ar-
tystycznej. Obok najbardziej wptywowych oséb $wiata sztuki, dyrektoréw
najwazniejszych instytucji, festiwali, biennale, galerii, mozna na niej zna-
lez¢ znanych artystéw, kolekcjoneréw, marszandéw, teoretykdéw, filozoféw,
myslicieli, ale takze krytykéw, kuratoréw czy wydawcédw czasopism. Zajmo-
wane przez poszczegélne osoby pozycje ulegaja zmianie, niektére nazwiska
pojawiaja sie na liscie raz by w kolejnych latach nie pojawi¢ sie juz wecale.
I cho¢ Power100 charakteryzuje typowa dla tego typu zestawien rotacja, to

! S. Anker, Foreword, [w:] Bio Art. Altered Realities, ed. W. Myers, Thames&Hudson,
London 2015, s. 6.

2Cyt. za: Institutional Critique to Hospitality: Bio Art Practice Now, ed. Assimina Kaniari,
Grigoris Books, Athens, Greece 2017.

S www.artreview.com/power_100/ (dostep: 10.02.2019).
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pierwsza dziesigtka, dwudziesta, trzydziestka nazwisk pozostaje zdaniem
Grzegorza Dziamskiego od lat niezmienna i tworza ja ,przedstawiciele za-
chodniego $wiata sztuki.” Analiza publikowanych na przestrzeni ostatnich
kilkunastu lat zestawien potwierdza ciggle swoistg jednorodno$¢ wspétcze-
snego art world, ktérego opowie$¢ snuja najwazniejsze zachodnie instytucje
artystyczne, tj. MoMA czy Tate.* Trudno sie nie zgodzi¢ z tak postawiona
teza, chol przeglad tych wyjatkéw daje ciekawy obraz préb przetamania mo-
nolitycznej struktury i otwarcia $wiata sztuki na nowe zjawiska, ktére coraz
bardziej dochodzg do glosu. Czy sa styszalne? Niekoniecznie, zwazywszy na
bardzo niklg obecnos¢ jakichkolwiek przyktadéw dziatan chocby z obszaru
sztuki i nauki.® Jednym z nielicznych §ladéw istnienia tego typu praktyk ar-
tystycznych jest platforma e-flux obecna w zestawieniu w latach 2011-2017.
Posréd nazwisk wptywowych ludzi wspélczesnego swiata sztuki mozna od-
nalez¢ Donne Haraway, teoretyczke nauki, technologii i feminizmu, autorke
Manifestu Cyborgéw, sklasyfikowang w 2016 r. na 43. miejscu, w 2017 r. na 3.,
w 2018 r. na 67. miejscu, ktére jednak w 2019 r. znika z zestawienia. Incy-
dentalnie w 2017 r. pojawil sie takze Bruno Latour, wystepujacy jako filozof
isocjolog wspédlczesnosci, zajmujac wysokie 9. miejsce w rankingu Power100.
Posréd artystéw w zestawieniu mozna odnalez¢é Cao Fei'a, chiniskiego artyste
multimedialnego (w 2019 r. na 41. miejscu, w 2019 r. na 17.) czy Trewora Pa-
glena, amerykanskiego artyste, geografia poruszajacego kwestie inwigilacji
i gromadzenia danych obecnego na liscie od 2015 r., w najnowszym rankingu
zajmujacego 66. pozycje. Sytuacja ta zastanawia, cho¢ nie zaskakuje. Zasta-
nawia, bo technologie dnia dzisiejszego zmieniaja kazdy aspekt codzienno-
$ci, wplywaja na polityczne, spoteczne i kulturowe elementy wspétczesnego
$wiata. Nie zaskakuje, gdyz stanowi kolejny dowdd ciggle utrzymujacego sie
podziatu $wiata sztuki, ktéry zarysowat sie pod koniec lat 60. XX w. i polega
na demarginalizacji dokonan sztuki nowych mediéw.® I chociaz wiele spo-
$r6d artystycznych praktyk taczacych sztuke i nauke zostalo przyswojonych

* G. Dziamski, Polityka globalnego $wiata sztuki, www.asp.wroc.pl/dyskurs/Dyskurs21/
Dyskurs21_GrzegorzDziamski.pdf (dostep: 10.02.2019).

°®Wiecej na temat préby typologii zjawisk z obszaru sztuki i nauki zob. Z. Matkowicz,
Nie tylko art&science, czyli jak mysle¢ o praktykach lgczqgcych sztuke i nauke? propozycja nowej
typologii, ,Kultura i spoteczenstwo, 2017, nr 1.

Bardzo czesto w tym kontekscie przywoluje sie opisang przez Lva Manovicha w 1996
r. dystynkcje na ,Duchamp-land” (utozsamiany ze wspo6lczesnym $wiatem sztuki) i ,Turing-
land” (utozsamiany ze $wiatem sztuki nowych mediéw). Zob. L. Manovich, The Death of
Computer Art, pobrane z: www.manovich.net/TEXT/death.html (07.07.2018). Wiecej na
temat $wiata sztuki nowych mediéw zob. S. Szykowna, Poza swiatem sztuki. O nowych mediach
z perspektywy sztuki wspélczesnej, [w:] Spoleczne konteksty wspotczesnej aktywnosci tworczej,
red. K. Izdebska, A. M. Krélikowska, Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Szczeciniskiego,
Szczecin 2019.
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przez wspolczesny art world’, dostrzegalny jest ciggle duzy opér instytucjo-
nalny przed sztuka, ktéra przekracza granice klasycznie rozumianej sytuacji
estetycznej i krytycznie spoglada na rzeczywistosé, w ktérej zyjemy.

Bio art i swiat sztuki

Bio art stwarza duze problemy definicyjne. Zdaniem Suzanne Anker:

[...] to termin okreslajacy szereg praktyk, ktére czerpia z takich dziedzin,
jak biologia syntetyczna, ekologia i medycyna reprodukcyjna, czesto taczac
procesy obrazowe sztuki z zywa biblioteka przyrody. Zwyczajnie, bio art wy-
korzystuje narzedzia i techniki nauki do tworzenia dziet sztuki.?

W rzeczywisto$ci wprowadzony przez Eduardo Kaca termin jest czesto za-
stepowany przez inne, lepiej oddajace specyfike pracy poszczegélnych arty-
stow. Stad w refleksji teoretycznej pojawiaja sie wymiennie pojecia: biological
arts (Oron Catts), emergent media (Paul Vanouse), medical artist (Julia Re-
odica), transgenic art (Eduardo Kac), biotech art, wet art, zeby wymieni¢ te
najwazniejsze. Ta r6znorodno$¢ terminologiczna stosowana przez artystéw-
-naukowcéw w odniesieniu do ich praktyki problematyzuje kwestie utozsa-
miania sie twércéw ze spolecznoscia artystyczna, dzialajaca pod szyldem
bio art. Dlatego Oron Catts w Posthuman Glossary definiuje ja w nastepujacy
sposéb:

Sztuka biologiczna nie jest ruchem o spéjnym manifescie; jest to jedynie

ogélny termin opisujacy sztuke, ktéra uzywa zycia i systeméw zycia jako

swego przedmiotu i podmiotu. [ ...] Sztuki biologiczne maja powigzania

z innymi formami sztuki, ktére dotykaja zycia — na przyklad live art lub

performance art, gdzie cztowiek staje sie medium sztuki i stuzy jako podmiot

i przedmiot; eco czy environmental arts, w ktorych krajobraz jest manipulo-

wany i badany. Wszystkie te formy sztuki, podobnie jak sztuki biologiczne,

sa efemeryczne, przemijajace, ktére w trakcie swego performatywnego

trwania pozostawiaja relikwie pamieci.’

Bio art jest odpowiedza na zmiany dokonujace sie w $wiecie, szczegdlnie
za$ w naukach biologicznych, zdominowanych w coraz wigkszym stopniu
przez inzynierie genetyczna, ktérej dazeniem jest nie tyle poznanie zycia,
co préba jego transformacji czy wrecz kreacji. Sztuka biologiczna stawia
czesto pytania o spoleczne konsekwencje prowadzonych eksperymentéw,

7Zob. E. Wéjtowicz, Sztuka w kulturze postmedialnej, Wydawnictwo Naukowe Katedra,
Gdansk 2016.

8S. Anker, op. cit., s. 6.

?Cyt. za: O. Catts, Biological Arts/Living Arts, [w:] Posthuman Glossary, ed. R. Braidotti,
M. Hlavajowa, Bloomsbury Academic, London 2018, s 66-67.
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problematyzujac kategorie samego zycia, ktéra domaga sie ponownego
przemyslenia.

Sztuka biologiczna w opinii wielu badaczy (m.in. Stephen Wilson',
Victoria Vesna™, Sean Cubbit'?, Edward Shanken'®) wyrasta z do$wiadczen
sztuki nowych mediéw. Uzycie biotechnologii, jest ich zdaniem, naturalnym
procesem rozwoju sztuki, ktéra poszerza dotychczasowe sfery estetycznosci
i artystycznosci o kolejne obszary jeszcze bardziej odlegte od klasycznie ro-
zumianej praktyki artystycznej. Adaptujac do swoich dziatan nowe, nieoczy-
wiste materialy, bio art wpisuje sie w szerszy kontekst rozwazan dotyczacych
sztuki i jej granic. Punktem wyjscia dla tego typu praktyk jest posta¢ Marcela
Duchampa, ktéry swoim ready mades podwazyl obowigzujace w polu sztuki
zasady wlasnorecznego, indywidualnego wykonania dziela, sprowadzajac
dzieto sztuki do aktu wyboru, decyzji artysty, co ma sie nig sta¢:

To, czy Mr Mutt wlasnorecznie wykonal fontanne, czy tez nie, jest bez zna-
czenia. On ja WYBRAL. Wzial zwyczajny przedmiot z zycia, umiescit go tak,
ze znikneta jego uzytecznos¢ pod nowym tytutem i z nowego punktu widze-
nia — stworzyl nowa mysl o tym przedmiocie.™

W tym sensie bio art, ktéry pozbawia nauki biologiczne ich czysto pragma-
tycznych funkcjii umieszcza je w kontekscie estetycznym przywotuje symbo-
liczny gest Duchampa, uzalezniajac w coraz wiekszym stopniu dzieto sztuki
od teorii oraz wymuszajac ponowne przemyslenie tego, czym i dlaczego jest
dzieto sztuki?®®

Aby zobaczy¢ co$ jako sztuke, konieczny jest element, ktérego oko nie moze
dostrzec — jest to atmosfera teorii artystycznej, wiedza na temat historii
sztuki: $wiat sztuki'®

10 Zob. S. Wilson, Information Arts: Intersections of Art, Sience and Technology, The MIT
Press, London 2002.

*Zob. V. Vesna, Shifting Media Contexts: When Scientific Labs Become Art Studios, [w:]
Context Providers: Conditions of Meaning in Media Arts, red. M. Lovejoy, C. Paul, V. Vesna,
Intellect, Bristol-Chicago 2011, s. 233-242.

12S. Cubitt, The New Materialism in Media Art History, [w:] Media Art Towards a new
Definition of Arts in the Age of Technology, red. V. Catricala, Fondazione Mondo Digitale, Rzym
2015, 5.19-38.

13Zob. E. A. Shanken, Art and Electronic Media, Phaidon Press, London 2009.

M. Duchamp, The Richard Mutt Case, file:///C:/Users/sylwi/Downloads/MarcelDuch-
ampReading.pdf (dostep: 19.02.2019). Por. A. Byerley, D. Chong, op. cit.

15 Zob. A. C. Danto, Swiat sztuki. Pisma z filozofii sztuki, przel. i oprac. L. Sosnowski, Wy-
dawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakéw 2006. Zob. takze: S. Tomasula, Genetic Art
and the Aesthetics of Biology, ,Leonardo” 35(2), s. 137-144.

18A. C. Danto, op. cit., s. 42.
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— pisat Arthur C. Danto w swoim artykule Artworld z 1964 r., inicjujac dys-
kusje na temat tego, co mozna uznac za sztuke po doswiadczeniach Wielkiej
Awangardy, konceptualizmu, sztuki minimalnej, a przede wszystkim pop
artu. To teoretyczny dyskurs w potaczeniu ze zbiorowa akceptacja okreslo-
nych koncepgji estetycznych konstytuuje obszar artystycznosci. Problemy
sztuki lat 50. i 60. XX w. skutkujace niemozliwoscig odrdéznienia obiektu
sztuki od przedmiotéw codziennego uzytku (przypadek Brillo Box Andy’ego
Warhola) mozna odnies$¢ do ktopotéw sztuki z obszaru nauki i technologii,
ktéra od poczatkéw swego istnienia spotyka sie z brakiem akceptacji i uzna-
nia jej przynaleznosci do $wiata sztuki. Idac tropem rozwazan Arthura Danto
i innych nawigzujacych do niego myslicieli, m.in. George’a Dickiego, o sta-
tusie twoércéw jako artystéw, a nie naukowcéw decyduje dyskurs naukowy
i umiejscowienie siebie w relacji do tego, co byto doswiadczeniem przeszio-
$ci. W sytuacji swoistej gettoizacji $wiata sztuki nowych mediéw, w tym bio
artu, to alternatywny wzgledem gléwnego nurtu sztuki wspélczesnej swiat
sztuki nowych mediéw'’ sytuuje dziatania powstajace na styku sztuki, nauki
i technologii w $wiecie sztuki. Jak twierdzi Sarah Thornton, Swiat sztuki
wspblczesnej to luzna sie¢ nachodzacych na siebie subkultur polaczonych
wiara w sztuke.”*® Praktyki artystyczne taczace sztuke i nauke sg jedna z tych
subkultur, cho¢ ich pozycja uzalezniona jest ciggle od akceptacji centrum
tego $wiata, ktére wyznacza m.in. publikowana rokrocznie lista ArtReview
Power100, w malym stopniu dostrzegajaca jej obecnosc.

Bio art na wystawie

Muzeum Sztuki Nowoczesnej, 11 West 53 Street, oglasza niezwykle jed-
noosobowe, tygodniowe show, ktére zostanie otwarte w $rode, 24 czerwca

7 Sztuka nowych mediéw od lat 60. XX w. funkcjonuje niejako w alternatywnym obiegu
$wiata sztuki. Powolujac przeznaczone dla sztuki nowych mediéw instytugje, tj.: ZKM (Karls-
ruhe), Netherlands Media Art Institute (Amsterdam), V2_, Institute for the Unstable Media
(Rotterdam), ARS Electronica Center (Linz), ICC Intercomunication Center w Tokyo, Cen-
trum Sztuki WRO (Wroctaw); organizujac festiwale, tj.: Prix Ars Electronica w Linz (od 1979),
Transmediale w Berlinie (od 1988), WRO Media Art Biennale we Wroctawiu (od 1989), DEAF
Dutch Electronic Art Festival w Rotterdamie (od 1994); tworzac wydawnictwa, tj. MIT Press;
organizujac spotkania, tj. ISEA, wydajac czasopisma, tj. ,Leonardo”, uprawomocnita podziat
na $wiat sztuki wspélczesnej i $wiat sztuki nowych mediéw. Zob. S. Szykowna, Poza swiatem
sztuki — o nowych mediach z perspektywy sztuki wspélczesnej, [w:] Spoleczne konteksty wspot-
czesnej aktywnosci tworczej, 1zdebska K., Krolikowska A. M. (red.), Wydawnictwo Naukowe
Uniwersytetu Szczecinskiego, Szczecin 2019.

18S. Thorton, Siedem dni w swiecie sztuki, przet. M. Kulis, Wydawnictwo Propaganda, War-
szawa 2011, s. 9.
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o godz. 13. Bedzie to wystawa Steichen Delphiniums — rzadkiej amery-
kanskiej odmiany stworzonej w ciagu dwudziestu sze$ciu lat krzyzowania
i selekcji przez Edwarda Steichena. Chociaz pan Steichen jest powszechnie
znany ze swojej fotografii to po raz pierwszy jego roéliny zostana pokazane
publicznie. Sa to oryginalne odmiany, tak twérczo wyprodukowane jak jego
fotografie. Aby unikna¢ nieporozumien, nalezy zauwazy¢, ze rzeczywiste
rosliny zostang pokazane w Muzeum — nie w formie obrazu lub zdjecia.
Bedzieto wyglad zewnetrzny samych kwiatéw."®

W ten sposéb MoMA w notatce prasowej zapraszata na ,jedng z najbardziej
niezwyktych i najmniej zrozumiatych — jak twierdzi Roland J. Gedrim — wy-
staw”® w swojej historii prezentujacych zywe roéliny jako medium sztuki.
Edward Steichen, znany amerykanski fotograf, zaprezentowatl wyhodowane
przez siebie ciete kwiaty ostrézek, ktére zachwycaly zwiedzajacych swoja
wielkoscig oraz niezwyklym ubarwieniem. Decyzja dotyczaca organizacji
tego typu wydarzenia w duzym stopniu podyktowana byla wysoka pozycja
samego artysty, ktéry pelnil w tamtych czasach funkcje przewodniczacego
Komitetu Doradczego Muzeum w dziedzinie fotografii. Steichen wykorzystat
nie tylko dobrg reputacje, aby uzyskac aprobate dla wystawy, ale takze swoje
fundusze, dzieki ktérym moégt pokry¢ koszty jej organizacji.”* Wystawianie
zywych kwiatéw w przestrzeni muzeum bylo pierwszym tego typu wydarze-
niem, ktére wzbudzalo niemata konsternacje zwiedzajacych. Wystawa spo-
tkala sie jednak z duzym zainteresowaniem odbiorcéw i amerykariskiej prasy,
a relacje z jej przebiegu umieszczano zaréwno w sekcjach dotyczacych sztuki
jak i ogrodnictwa. Ostrézki Steichena wpisywaly sie w szersza dyskusje do-
tyczaca granic sztuki, przemian estetycznych zainicjowanych dzialalnoscia
Wielkiej Awangardy i stosunku instytucji sztuki do dziet wykraczajacych
poza klasycznie rozumiane statyczne przedmioty. Do konca lat 60. Steichen
Delphiniums byla jedyna wystawa zorganizowana w przestrzeni nowojorskiej
MoMA, ktérej tematem przewodnim byly rosliny jako obiekty artystyczne.
Po latach artysta stwierdzi, ze ,by! to jedyny moment, kiedy zywy material
roélinny pokazano w tym Muzeum. W konsekwencji czego hodowla kwia-

* Komunikat  prasowy  MoMA  ,Steichen’s Delphiniums”, ~ www.moma.org/

momaorg/shared/pdfs/docs/press_archives/331/releases/MOMA_1936_0027_1936-
06-18_18636-17.pdf?2010&_gl=1*1i82apz*_ga*MzIxNTExNTc4LjE1NDgxNzk4NDIL.*_
gid*MTgxOTYzOTkxOC4xNTUwMzE2Njk3 (dostep: 14. 02. 2019).

2R. J. Gedrim, Edward Steichen’s 1936 Exhibition of Delphinium Blooms: An Art of Flower
Breeding, [w:] Sign of Life. Bio Art and Beyond, ed. E. Kac, The MIT Press, Cambridge, MA,
London, UK, 2007, s. 347.

2 Thidem, s. 349.
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téw zostala uznana za jedng ze sztuk”?. To pionierskie w kontekscie histo-
rii wystawienniczej dzialanie stanowi ciekawy pretekst do szerszej dyskusji
na temat obecno$ci praktyki artystycznej z obszaru sztuki i nauki w $wiecie
sztuki. Historia zwigzkéw przekraczajacych granice pomiedzy sztuka i nauka
siega lat 60. XX w. i pierwszych realizacji artystycznych wykorzystujacych
potencjat nowych mediéw komputerowych. Swiat sztuki do dzisiaj w bardzo
r6zny sposéb reaguje na dzialania z tego obszaru, mozna zauwazy¢, ze coraz
bardziej otwiera sie na prace powstajace na pograniczu sztuki, nauki i tech-
nologii. Poczatkowa nieche¢ galerii w stosunku do dziel bio artu, duze koszty
organizacji odpowiednich warunkéw jej prezentacji czy regulacje prawne
uniemozliwialy przez dtugi okres zaistnienie sztuki biologicznej w szerszym
dyskursie publicznym. Wiekszo$¢ pierwszych manifestacji sztuki spod znaku
bio art byla prezentowana poza oficjalnym, mainstreamowym obiegiem
sztuki, w ramach $wiata sztuki nowych mediéw. Gléwnym powodem tego
stanu rzeczy byto zapewne dobre przygotowanie instytucji, majacych bardzo
bogate doswiadczenia w zakresie prezentacji sztuki wykorzystujacej nowe
technologie jako swoje medium. Niemniej wazne bylo jednak takze otwarcie
na nowe zjawiska w sztuce wymykajacej sie jednoznacznym klasyfikacjom,
przekraczajace wyznaczone niegdy$ granice tradycyjnie pojmowanej sytuacji
estetycznej, w ktdrej ramy wchodzil artysta, proces twoérczy, dzieto sztuki,
odbiorca, proces percepcji sztuki oraz wartosci estetyczne.?® Dlatego wlasnie
jednym z bardziej znaczacych wydarzen, niejako proklamujacych zaintere-
sowanie tematyka bio artu, byt festiwal Ars Electronica w Linzu zorganizo-
wany w 1999 r. i zatytulowany LifeScience. Jego tematem przewodnim byta
inzynieria genetyczna i biotechnologia wplywajaca w zasadniczy sposéb na
redefinicje zycia i $mierci.?* W programie festiwalu pojawily sie nazwiska pio-
nieréw bio artu: Georga Gesserta, od lat 80. prowadzacego eksperymenty
genetyczne na roélinach, gléwnie dzikich irysach czy Eduarda Kaca, ktéry
w ramach festiwalu zaprezentowal pierwsze transgeniczne dzielo sztuki pt.
Genesis (1998/1999), dajace uzytkownikom mozliwos¢ zdalnego wplywania
na biologiczna mutacje bakterii e-coli uzytych przez artyste. W kolejnej edy-
cji festiwalu Ars Electronica 2000, zatytulowanej Next Sex, zaprezentowano
prace Marty de Menezes Nature? (1999), w ktérej artystka poprzez gene-
tyczng modyfikacje zmienila pierwotny wzdr motylich skrzydel, naruszajac
tym samym charakterystyczng dla nich symetrie. W tym samym roku odbyta

2 Ibidem, s. 353. Por. M. Bakke, Bio-transfiguracje. Sztuka i estetyka posthumanizmu,
Wydawnictwo Naukowe UAM, Poznan 2012.

BZob. M. Golaszewska, Zarys estetyki, PWN, Warszawa, 1985.

2 Zainteresowanie inzynierig genetyczna wykorzystywana na potrzeby praktyki arty-
stycznej pojawily sie duzo wczesniej, podczas Ars Electronica 1993.
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sie tez jedna z pierwszych wystaw kolektywu Tissue Culture&Art Project,
zatytulowana Tissue Culture&Art(ificial) Wombs®. Na potrzeby tego wy-
darzenia artysci-naukowcy skonstruowali laboratorium hodowli tkankowej
w przestrzeni galerii, ktére pozwolito nie tylko zaprezentowac efekty pracy,
ale takze otworzy¢ publiczno$¢ na nowe warunki (wy)twarzania sztuki na
styku nauki, sztuki i biotechnologii. Pokazane wéwczas tzw. ,Zywe rzezby”
Orona Cattsa, Ionat Zurr i Guy’a Ben-Ary'ego zostaly wyhodowane przez
artystow z mysich komoérek. Praca skrywa krytyczny potencjal, problema-
tyzujac nieobecny w dyskursie publicznym status biomateriatéw, biomasy,
komoérek i tkanek wykorzystywanych w naukowych laboratoriach, ktére
funkcjonuja na marginesie zycia, wymykajac sie opracowanym dawniej
klasyfikacjom i definicjom. W uzasadnieniu jury konkursu wskazywalo na
podejmowane przez artystow problemy etyczne zwigzane z naukowg i prze-
mystowa hodowla rozmaitych form zycia, czyniac z pracy symbol jego zin-
strumentalizowania i skomercjalizowania. W 2007 r. w ramach festiwalu Ars
Electronica pojawila sie nowa kategoria konkursowa Prix Ars Electronica
Hybrid Art przyznawana do 2017 r., wskazujaca na hybrydyczne oraz trans-
dyscyplinarne projekty i perspektywy w sztuce mediéw. Liste nagrodzonych
w jej ramach prac tworzg najwazniejsze dziela i zjawiska sztuki biologicznej,
w tym nagrodzona po raz pierwszy w 2007 r. SymbioticA, pierwszy kolektyw
badawczy, w ktérego sklad wchodza m.in. Oron Catts, lonat Zurr, czy Guy
Ben-Ary, Pollstream, Helen Evans, Heiko Hansena (2008), Natural History of
the Enigma Neila Andersona, Eduarda Kaca, Neila Olszewskiego (2009), Ear
in Arm Stelarca (2010), May the Horse live in me Orienté Objet (2011), Bac-
terial Radio Joe Davisa (2012), The Cosmopolitan Chicken Project — Diversity
and Dualism Koena Vanmechelena (2013), Plants Autofotosinteticas Gilberto
Esparzy (2015) i K-9_Topology Maji Smrekar (2017).%® Rok 2019 przyniést
kolejne zmiany w obrebie organizowanego od 1979 r. konkursu Prix Ars
Electronica, wprowadzajac w miejsce Hybrid Art nowa kategorie konkursowa
Artificial Intelligence&Life Art:

Nowa kategoria poswiecona jest praktyce artystycznej i mysleniu zwigzanym
ze wszystkimi obszarami sztucznej inteligencji i nauk o zyciu. Przykladowo
grafika angazujaca biotechnologie, inzynierie genetyczng, biologie synte-
tyczna itp., jak réwniez uczenie maszynowe, glebokie uczenie sie i wszelkie
inne formy badan nad sztuczng inteligencja.?’

*Instalacja znana jest takze jako The Semi-Living Worry Dolls.
%Zob. Archiwum festiwalu Ars Electronica: www.archive.aec.at/prix/ (dostep: 14.02.2019).

¥ www.ars.electronica.art/prix/en/categories/artificial-intelligence-life-art/ (dostep:
14.02.2019).
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Uzasadniajac swoja decyzje, Gerfried Stocker dyrektor artystyczny Ars
Electronica stwierdzit: ,To jest awangarda naszych czaséw”?®. Przekonywat
jednoczesnie, ze nowa kategoria jest reakcja na zmiany, jakie dokonuja sie
w obszarze praktyki artystycznej w coraz wiekszym stopniu zdominowanej
przez dzialania podejmowane w obszarze sztucznej inteligencji i nauk przy-
rodniczych, ktére stanowia odzwierciedlenie artystycznej wizji wspodlcze-
snego spoleczenstwa, przyszlosci ludzkosci i naszego zycia.

Ztozone relacje bio art ze $wiatem sztuki sg efektem cigglego braku ak-
ceptacji oraz kontrowersji wokét sztuki, ktérej medium staje sie samo zy-
cie, a nie jego reprezentacja. Duzy problem zdaniem Amalii Kallergi stanowi
tez kwestia komunikacji, rozumienia i wspélpracy w zakresie planowania,
i organizacji wystaw. Pracownicy muzeum moga mie¢ trudnosci w zrozumie-
niu naukowego zargonu, czesto stosowanego w odniesieniu do dziatalnosci
z obszaru sztuki i nauki, co w duzym stopniu przeklada sie na utrudniong
komunikacje potrzeb i wymagan wzgledem zywych/pét-zywych dziet.® Opoér
instytucjonalny zatem z jednej strony wynika z braku zrozumienia, z dru-
giej za$ z ograniczen organizacyjnych czy przestrzennych, z ktérymi galerie
czy muzea sztuki musza sie nieustannie mierzy¢.** Zamkniete przestrzenie,
zaprojektowane w celu ochrony tradycyjnej sztuki malarskiej, musza otwo-
rzy¢ sie i wypracowac odpowiednie procedury prezentacji, kolekcjonowania
i ochrony dostosowane do dziet wykorzystujacych nowe media sztuki.

Dokumentacja i ochrona dziel bio art

Dzieta sztuki biologicznej sktadajg sie z trzech komplementarnych form ist-
nienia: zycia, jego ochrony i dokumentacji.*' Kazda z nich stanowi wyzwanie
dla $wiata regularnej sztuki, wymuszajac potrzebe ponownego przemyslenia
zasad ekspozycji, opieki, ochrony i dokumentacji, dostosowanej do potrzeb
wspdlczesnych praktyk artystycznych. Sztuka biologiczna wpisuje sie w szer-
szy kontekst rozwazan na temat sztuki efemerycznej, ktéra oparta jest na
procesie i istnieje poprzez rézne wersje, warianty, czy poszczegdlne realiza-
¢je. Hanna Barbara Holling wprowadza ciekawe z tej perspektywy rozréznie-

28 [bidem.

29 Zob. A. Kallergi, Bioart on Display — challenges and opportunities of exhibiting bioart,
www.kallergia.com/bioart/docs/kallergi_bioartOnDisplay.pdf (dostep: 14.02.2019).

30 Zob. b. Guzek, Dokumentacja, czyli jak zobaczy¢ niewidoczne. Podstawy metodologiczne
analizy i interpretacji dziel efemerycznych, ,Art&Documentation” 2017, s. 9-15.

31 Zob. A. Byerley, D. Chong, Biotech aesthetics: Exploring the practice of bio art, ,Culture
and Organizations”, vol. 21, no. 3, 2015, s. 210.
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nie na sztuke slow i fast, analizujac dzieta sztuki pod katem ich czasowosci
i trwania (temporality, duration):

W przeciwienstwie do tradycyjnych dziel sztuki, takich jak malarstwo
czy rzezba, podlegajace entropii i rozpadowi, ktére mozna okregli¢ jako
sztuka slow ze wzgledu na tempo ich rozpadu/zaniku, performance,
instalacja i dzieta sztuki cyfrowej moga by¢ sklasyfikowane jako rodzaj
sztuki fast, poniewaz sg zazwyczaj doswiadczane tylko przez bardzo krétki
okres czasu, zanim sie skoriczg.®?

Sztuka dlugo trwajaca (slow art) doskonale wpisuje sie w koncepcje klasycz-
nego muzeum, rozumianego jako instytucja skupiajaca sie na gromadzeniu,
prezentagji i ochronie materialnych obiektéw sztuki. Sztuka krétko trwajaca
(fast art) stanowi dla niej nie lada wyzwanie, wymuszajac potrzebe redefi-
nicji praktyk wystawienniczych, kolekcjonerskich, czy konserwatorskich
podejmowanych w ramach instytucji. Dziela oparte na procesie, tj. perfor-
mance, zdarzenia, wideo, instalacje, sztuka nowych mediéw czy bio art,
trwajac krétko, wytwarzaja ogromna liczbe materialéw, dokumentacji (foto-
grafia, film, tekst, instrukcje), sladéw, ktére staraja sie zapobiec jej ulotnosci,
ale tez pozwalaja odtworzy¢ proces ich powstawania. W ten sposéb dzieto
sztuki staje sie swoim wlasnym archiwum, ,akumulacjg $ladéw wlasnej tra-
jektorii”*. Problem pojawia sie w momencie spotkania tego $wiata z instytu-
cjonalnym $wiatem sztuki wspélczesnej, ciagle nieprzygotowanym na tego
rodzaju dziela, ktére z perspektywy klasycznych statycznych obiektéw (slow
art) staja sie duzo bardziej wymagajace.

Ekspozycja tego typu prac wigze sie z ogromnymi trudnoéciami wysta-
wienniczymi. Dziela bio art bardzo czesto wymagaja specjalnych warunkéw,
aby zaistnie¢ i funkcjonowa¢ poza przestrzenia laboratorium w ramach or-
ganizowanych wystaw. Przykladowo transgeniczne szczury Kathy High
musialy by¢ regularnie karmione, hybrydowe irysy Gesserta potrzebowaly
bezposredniego nastoniecznienia, aby zakwitnagé, zmodyfikowane gene-
tyczne motyle Marty de Menezes wymagaly odpowiednich warunkéw kli-
matycznych (temperatury 27° C) i regularnego karmienia odpowiednimi
roélinami i owocami. Nawet mniej skomplikowane formy wymagaja stalej
uwagi czy specyficznych warunkéw bytowych (slonice, temperatura itp.).
Jako organizmy, ktérych naturalnym s$rodowiskiem jest przestrzen steryl-
nego laboratorium, potrzebuja drogiego sprzetu specjalistycznego i odpo-

32H. B. Holling, Lost to Museums? Changing Media, Their Worlds, and Performance, ,Museum
History Journal” 2016, s. 10.

%3 H. Holling, The Archiwal Turn: Toward New Ways of Conceptualising Changeable Artworks,
www.hannahoelling.com/wp-content/uploads/2016/09/The_Archival_Turn.pdf (dostep:
11.12.2018).
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wiednich warunkdéw, aby przetrwaé. Oprécz odpowiedniej infrastruktury
laboratoryjnej tworzonej specjalnie na potrzeby wystawy, prezentacja sztuki
biologicznej wymaga od organizatoréw zdobycia odpowiednich pozwolen do
zaistnienia dzieta poza murami laboratorium. W przypadku ich uzyskania
instytucje sztuki musza dodatkowo zobowiazac sie do przestrzegania odpo-
wiednich procedur biologicznego bezpieczenstwa, ktére pozwola zapobiec
ewentualnym zagrozeniom wynikajacym z wykorzystania zywego materialu
biologicznego.**

Artysci decyduja, jaka forma utrwalenia bedzie najbardziej odpowiednia
w odniesieniu do ich dziet. Jedng z takich metod jest stosowany przez Tissue
Culture&Art Project ,rytual usmiercania”, ktérego celem jest zatrzymanie
wzrostu hodowanych przez nich prac, m.in. Pig Wings czy Semi-Living Worry
Dolls, ktére nastepnie utrwalane byty w glicerolu. Podobnga strategie przyjeta
Julia Reodica w swojej pracy hymNext (2004-2008), hodujac btone dziedzi-
cza do momentu, az ta osiggnie pozadang przez artystke wielkos¢, po czym
pokryla ja lateksem. Kolejna z metod, ktéra mozna wyrdznic jest ta zasto-
sowana przez Eduarda Kaca w odniesieniu do jego pracy Natural History of
Enigma (2003-2009), ktéra sklada sie z calej serii elementéw: grafik, rzezby
plenerowej, fotografii kwiatéw, filmu wideo ale przede wszystkim nasion,
ktére znajduja sie w stalej kolekcji muzedw i na potrzeby wystaw sg wysie-
wane, by kazdorazowo méc zakwitnagé w nowych przestrzeniach. Ta forma
istnienia dziela jest zdaniem artysty trwalsza i latwiejsza w utrzymaniu niz
tradycyjne ptétna malarskie:

Kwiat wiednie w ciggu miesigca czy dwdch, ale nasiona nie. Genetyczna se-
kwencja pozostaje w stalej kolekcji. Dlugo po tym, jak mnie juz nie bedzie,
nasiona nadal powinny by¢ dobre... Historia naturalna Enigmy powinna
przetrwac Velasqueza.®

W zwigzku z tym, ze dziela bio art wpisuja sie w bogata tradycje dziet
opartych na procesie, mozna rozpatrywac je dwojako: jako prace, ktére sg
procesem, i prace bedace efektem dtuzszego procesu.*® Dlatego w duzej cze-
$ci przypadkéw artysci wykorzystuja dokumentacje fotograficzng badz fil-
mowa jako podstawowa metode prezentacji dziet sztuki biologicznej, ktéra
w niektérych sytuacjach jest jedyna forma zaistnienia dzieta w przestrzeni
publicznej. Jest to m.in. przypadek najstynniejszej realizacji bio art, flu-
orescencyjnego krélika GFP Bunny (2000) Eduarda Kaca, znanego jedynie
z wizerunku wykreowanego przez artyste. Niektérzy tworcy decyduja sie

34Zob. M. Bakke, Biologiczne mediainiepokojgcarola dokumentacji, , SztukaiDokumentacja”,
nr 5, 2011, s. 29-32.

% A. Byerley, D. Chong, op. cit., s. 210.
%Zob. A. Kallergi, op. cit.
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na dokumentacje procesu powstawania swoich dziel, rejestrujac okreslony
moment z przesztosci. Dokumentacja staje sie wéwczas jedynym $ladem ich
zaistnienia. Przykladem moze by¢ kontrowersyjna praca May the Horse live in
me Art Orienté Objet, Marion Laval-Jeantet i Benoit Mangina, bedaca eks-
perymentalnym performance’em, ktéry miat miejsce w Lublanie w 2010 r.,
polegajacym na przetoczeniu konskiej krwi*” do ciala Marion, ktére stalo sie
na moment ,przechowalniy” zwierzecego gatunku. Twérczos¢ francuskiego
duetu jest krytyka systemu norm i regul zarzadzania $wiatem zwierzat,
ktére okredlil i narzucil cztowiek. Dokumentacje bio art mozna postrze-
gac jako praktyke artystyczna wpisujaca sie w szerszy kontekst przemian
sztuki zapoczatkowany w latach 60. XX w. i zwigzanych z do$wiadczeniem
neoawangardy, szczegélnie zas performace’u czy sztuki konceptualnej. Jej
status jest w duzym stopniu uzalezniony od intencji artystycznej, a jej efe-
merycznosc¢ czesto celowym zalozeniem projektu artystycznego. W zalezno-
$ci od tego tworzona przez artystéw dokumentacja dziel bio artu staje sie
réwnorzednym badz wtérnym wzgledem oryginalnego dzieta doswiadcze-
niem pracy.®® Sytuacje te dobrze oddaje r6zny stosunek samych artystéw
do eksponowania swoich dziel jedynie w formie fotografii badz filmu. Kiedy
Eduardo Kac i Stelarc akceptuja ,nie-biologiczng” forme ich istnienia, iden-
tyfikujac ja jako pelnoprawne ,rozszerzenie” zyjacego oryginatu, inni — jak
cho¢by Oron Catts — traktujg dokumentacje jako dalece niewspétmierne
doswiadczenie sztuki, ktoérej istota jest bezposredni kontakt z ,pét-zywym”
obiektem. Chocby dlatego wspéttwoérca kolektywu SymbioticA czuje rozcza-
rowanie sposobem ekspozycji jednej z jego prac w nowojorskiej MoMA, ogra-
niczajacej sie do wydrukéw pracy Pig Wings (2000-2003), ktére w jego opinii
nie oddaja calosciowej idei pracy.** Podobny stosunek do dokumentagji jako
wtérnej wzgledem oryginatu ma Marta de Menezes. Pierwsza nieformalna
prezentacja jej Nature? odbyta sie w bibliotece Uniwersytetu w Leiden, na
ktérym powstala praca. Wystawa ograniczala sie do pokazania martwych
motyli, niejako wbhrew intencji artystki. W rezultacie Marte de Menezes po-
sadzono o poémiertne przemalowanie skrzydet motylich w celu uzyskania
odpowiedniego efektu wizualnego. Po tych nieudanych doswiadczeniach ar-
tystka zostala zaproszona na festiwal Ars Electronica 2000, w ramach kté-
rego otrzymata stanowisko o wymiarach 5x10 m, stanowiace rodzaj szklarni,
ktére moglo by¢ zagospodarowane wedlug jej uznania. Dzieki temu mogla

377 konskiej krwi zostaly usuniete cytotoksyczne dla cztowieka czerwone krwinki oraz
limfocyty i makrofagi. Zob. A. Hirszfeld, Niech zyje we mnie kon (wywiad z Art Orienté Objet,
http://www.artandsciencemeeting.pl/teksty/niech_zyje_we_mnie_kon_wywiad_z_art_
oriente_objet-13/ (dostep: 19.06.2020).

%Zob. E. Guzek, op. cit.
%9 A. Byerley, D. Chong, op. cit., s. 211.
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zaprezentowal zywe okazy w sztucznie zaaranzowanym, tropikalnym $ro-
dowisku. Na zewnatrz szklarni odtwarzany byl film prezentujacy proces
powstawania pracy w holenderskim laboratorium i slajdy, ktére pozwalaly
odbiorcom dostrzec wyrazniej zmiany nie tak widoczne w trakcie ruchu mo-
tyli. Niestety tym razem artystka musiala skonfrontowac sie z problemem
wysokiej $miertelnosci wyhodowanych okazéw, wynikajacej z niewlasciwego
obchodzenia sie z tymi niezwykle kruchymi istotami.*® Dokumentacja dziet
efemerycznych opartych na procesie jest czesto wynikiem niemoznoéci poka-
zania prac ze wzgledéw proceduralnych — przypadek GFP Bunny, niemozno-
$ci pokazania prac ze wzgledu na problemy z jej wytworzeniem — przypadek
Edunii Eduarda Kaca, ktéra nie zakwitta podczas Ars Electronica 2010, $mier-
telnoéci prac — przypadek Tissue Culture&Art Project, w koricu integralnos¢
prac z cialem artysty — przypadek Ear in Arm Stelarca, May the Horse live in
me Art Orienté Objet.*!

Kwestia ekspozycji i odbiorczej recepcji prac bio art jest z jednej strony
zalezna od decyzji samego artysty, z drugiej za$ podyktowana specyfika sa-
mego medium sztuki. Dziela sztuki biologicznej stawiaja wieksze wymagania
odbiorcy, konfrontujac go z doswiadczaniem naturalnych proceséw wzrostu
i rozkladu, zycia i $émierci zywych/pét-zywych obiektéw. Zycie dziet sztuki
biologicznej nierozerwalnie zwigzane jest z ich $miercig, dlatego doswiad-
czenie tego typu prac ma charakter temporalny i uzalezniony jest od wielu
czynnikéw zewnetrznych.

Zakonczenie

Bio art, powstajac na pograniczu nauki, sztuki i technologii, wypracowat
zupelnie inny model funkcjonowania w $wiecie sztuki, poszerzajac trady-
cyjne praktyki wystawiennicze o nowe formaty edukacyjne i badawcze. Prze-
kraczajac obowiazujace dotad granice i redefiniujac podstawowe elementy
doswiadczenia estetycznego, dekonstruujac kategorie dziela, autorstwa,
kreacji, odbioru stal sie przykladem krytycznych praktyk artystycznych.
Artysci sztuki biologicznej ,otwierajg” laboratoria naukowe, dajac wglad
w procesy zarezerwowane dotad wylgcznie dla waskiej grupy naukowcéw.
Doswiadczenie tego typu prac zwieksza $wiadomos¢ spoteczng z zakresu in-
zynierii genetycznej, poszerza horyzonty poznawcze, prowokujac krytyczna
refleksje na temat rzeczywistosci, w ktérej funkcjonujemy. Bio art dokonuje

0 C. Barros Oliveira, Suddenly Butterflies! Documenting life through Marta de Menezes Na-
ture?, “Revista de Historia da Arte” 4(2013), s. 133-144.

“1Zob. M. Bakke, Biologiczne mediainiepokojgcarola dokumentacji, ,SztukaiDokumentacja”,
nr 5, 2011.
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istotnych zmian — proponuje nowa forme sztuki, w ktérej model ludz-
kiej indywidualnej pracy, opartej na wlasnorecznym wytworzeniu obiektu
sztuki, zastepuje kolektywna, tylez ludzka co nie-ludzka, praktyka twoércza
polegajaca na ,stwarzaniu zycia”. Dzieki temu sztuka biologiczna wpisuje sie
w szerszy kontekst refleksji posthumanistycznej, dotyczacej miejsca i roli
czlowieka w $wiecie, ktéra wymusza potrzebe redefinicji antropocentrycznie
zorientowanej rzeczywistosci.*? Kierunek zmian potwierdza przewidywania
niektérych teoretykéw, ,ze wiek dwudziesty pierwszy bedzie wiekiem
biologii”™, a rosnace zainteresowanie artystéw tematyka biotechnolo-
giczna, ekologiczng jest odpowiedzig na wyzwania wspélczesnosci.

Sylwia Szykowna
Bio Art in the Art World
Abstract

Art from the area of art&science has long since reached the age of maturity, from
the 1960s, functioning in the margins of the world of contemporary art in the world
of new media art. This article looks at this situation, looking for the reasons for this
discrepancy, resulting in low visibility of the actions taken. The author focuses her
attention on biological art, growing out of the experience of the art of new media,
which is quite a challenge for existing institutional practices in the field of exhibition,
conservation and protection of works whose medium is life in its purely biological
and not just metaphorical dimension.

Keywords: Bioart, biological art, art world, new media art, institution, documentation,
exhibition.

“2Wiecej na temat posthumanizmu zob.: R. Braidotti, Po czfowieku, przel. J. Bednarek,
A. Kowalczyk, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2014; N. K. Hayles, How We Became
Posthuman. Virtual Bodies in Cybernetics, Literature, and Informatics, The University of Chicago
Press, Chicago, London 1999; D. J. Haraway, When Species Meet, University of Minnesota
Press, Minneapolis, London 2008; The Nonhuman Turn, ed. R. Grusin, University of Minnesota
Press, Minneapolis, London 2015; Bio-techno-logiczny $wiat. Bio art oraz sztuka technonaukowa
w czasach posthumanizmu i transhumanizmu, red. P. Zawojski, 13 muz/Instytucja Kultury
Miasta Szczecin, Szczecin 2015.

#S. Wilson, op. cit., s. 55.



