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Co staje si¢ Natura? Rola posthumanizmu
w tworzeniu nowych relacji czlowieka ze
srodowiskiem

Nie istnieje przyroda oczekujaca po prostu na ochrone,
lecz raczej wszystkie formy jej ochrony implikuja sad w kwestii tego,
co wtasciwie jest przyroda.*

becna w debacie publicznej dyskusja na temat terminu ,antropocen”

i jego zwigzku z kryzysem klimatycznym pokazuje, jak warstwowa
i skomplikowana stala sie wspoélczesnie relacja czlowieka z otaczajacym
go $rodowiskiem. To, ze ludzie transformuja Ziemie nawet na poziomie jej
geologii, jest juz niezaprzeczalnym zjawiskiem. Ludzka hipersprawczo$c¢ nie
tylko zmienia planete w jej najglebszych warstwach, ale réwniez sprawia, ze
$rodowisko staje sie produktem cywilizacyjnym. Spowodowana przez czto-
wieka katastrofa klimatyczna wplywa réwniez na funkcjonujace systemy
produkcji wiedzy. Dotychczasowe rozdzielenie nauk humanistycznych i spo-
tecznych od nauk $cistych nie jest juz wystarczajace, by zmierzy¢ sie z no-
wymi, niezwykle zlozonymi problemami. Zgadzam sie z Ewa Biniczyk, ktéra
w swojej ksigzce Epoka cztowieka. Retoryka i marazm antropocenu zauwaza, ze:

[...] idea antropocenu doskonale ucielesnia wyzwania teoretyczne, dy-
lematy filozoficzne, napiecia aksjologiczne oraz obawy niestabilnego XXI
stulecia. [ . . . ] wyjatkowos¢ dyskursu antropocenu polega na tym, ze réwno-
cze$nie podwaza sie tu antropocentryzm i problematyzuje pojecie natury.?

Tym samym konieczne staje sie przedefiniowanie zastalych poje¢, ktére nie
s3 juz w stanie adekwatnie opisywac obecnej sytuacji.

W niniejszym artykule podejmuje refleksje, w jaki sposéb humanistyka
— a w szczegblnosci posthumanizm (ktadacy nacisk na koniecznosé¢ odcho-
dzenia od postaw antropocentrycznych) — w potaczeniu z naukami §cistymi

*P. Macnaghten, J. Urry, Alternatywne przyrody. Nowe myslenie o przyrodzie i spoleczen-
stwie, przel. B. Baran, Wydawnictwo Naukowe SCHOLAR, Warszawa 2005, s. 119.

2E. Binczyk, Epoka cztowieka. Retoryka i marazm antropocenu, Wydawnictwo Naukowe
PWN, Warszawa 2018, s. 15.
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moze pomdc w wypracowaniu nowego podejécia czlowieka do srodowiska.
Przyjrze sie kulturowej percepcji nowych ekosystemoéw, powstajacych w ob-
szarach dotknietych skazeniem radioaktywnym. Skupie sie na analizie zony
w Czarnobylu na Ukrainie, w szczeg6lnosci jej percepcji w polskich mediach,
dyskursie humanistycznym, wspomnieniach oraz badaniach ekologéw. Na
potrzeby artykulu material badawczy ograniczylam do polskiego kontekstu,
traktujac go jako pewien przejaw tworzenia sie znaczen dotyczacych skazo-
nego $rodowiska. Analizujac przekazy prasowe publikowane od 1986 r. (ma-
jac nawzgledzie ich propagandowy charakter), kiedy wydarzyla sie katastrofa
w elektrowni atomowej, po wspdlczesne relacje z wypraw do zony, dostepne
na blogach internetowych, chcialabym zastanowic sie nad statusem politycz-
nym i kulturowym przestrzeni skazonej promieniowaniem radioaktywnym.

Przestrzenie postnuklearne, z powodu tego, ze trudno je wilaczyé¢ do
kulturowej narracji o nieskazonej Naturze®, w duzej mierze sg wykluczone
z (post)humanistycznej refleks;ji. Ich niejasny status biologiczny* i kulturowy
pozwala zastanowi¢ sie nad tym, czym jest przyroda, dziko$¢ oraz srodowi-
sko warte ochrony. Uwazam, ze refleksja jest potrzebna w wypracowaniu
nowych modeli wspélistnienia czlowieka i otaczajacego go swiata. Skazenie
nuklearne oraz niechciane, toksyczne Zycie stwarzaja miejsce dla przemy-
$lenia dychotomii zakorzenionych w modernistycznym dyskursie, odpowie-
dzialnym za sztywny rozdzial pomiedzy natura i kultura. W badanym przeze
mnie kontekscie katastrofa atomowa zaczyna pelni¢ subwersywna role. Cho¢
kojarzona jest ze zniszczeniem, uwidacznia paradoksalny — pozytywny
— aspekt podobnych sobie wydarzen, czego przykladem jest srodowisko
w Czarnobylu, rozwijajace sie pomimo skazenia. Moim zdaniem refleksja
nad naturo-kulturowym statusem czarnobylskiej zony ukazuje dokonujace
sie przemiany w obrebie zarysowanej problematyki.

W wyniku awarii, ktéra nastapila 26 kwietnia 1986 r. w radzieckiej
elektrowni, skazona przestrzen i informacje o niej od razu znalazly sie pod
kontrola komunistycznej wladzy. Dotychczasowy stosunek radzieckiego
cztowieka do przyrody, ktérg przede wszystkim ujarzmial®, ulegt odwréce-
niu. Srodowisko zdominowato ludzi, poniewaz w wyniku katastrofy stato sie
nosnikiem promieniowania radioaktywnego i zagrozito ludzkiemu zdrowiu:

3 Swiadomie postuguje sie pojeciem Natury, pisanej wielka litera, by podkresli¢ jej dyskur-
sywny i retoryczny wymiar.

*Przejawia sie on w szczegdlnosci w braku konsensusu naukowego co do tego, jaki wptyw
na $rodowisko ma promieniowanie radioaktywne.

*W. Tomasik, Inzynieria dusz. Literatura realizmu socjalistycznego w planie ,,propagandy mo-
numentalnej”, Wydawnictwo Leopoldinum, Wroctaw 1999, s. 97.
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Rada Ministréw Ukrainy poinformowata, ze wedlug danych komisji rzado-
wej, sytuacja radiacyjna w Czernobylskiej Elektrowni Atomowej i pobliskich
miejscowosciach — poprawia sie. Stan $rodowiska atmosferycznego w po-
zostalych czesciach obwodu kijowskiego i samego Kijowa nie napawa niepo-
kojem. Jako$¢ wody pitnej, a takze wody w rzekach i zbiornikach wodnych
odpowiada normom. Prowadzona jest stala obserwacja stanu $rodowiska
naturalnego®.

Podobne komunikaty publikowano réwniez w kontekscie stanu pol-
skiego srodowiska. Nie sama katastrofa, a otoczenie czlowieka stalo sie
grozne — woda, gleba, powietrze. Jednakze pomimo realnego zagrozenia,
dominowaly przede wszystkim informacje o obszarach, ktdére nie zostaly
napromieniowane: , Jak juz podawano, nie ma zadnych zagrozen skazenia
gleby, wody lub upraw rolnych”, badz ich skazenie nie byto alarmujace:

Przeprowadzone w ciggu minionych kilkunastu godzin badania kontrolne
potwierdzaja, ze utrzymujace sie lokalnie pewne niewielkie skazenie po-
wierzchni ziemi oraz otwartych zbiornikéw wody réwniez nie stanowi za-
grozenia dla zdrowia.?

W publikowanych sprawozdaniach radioaktywne srodowisko (ktére utracito
odesienie w realnej przestrzeni) jawilo sie jako swoisty byt wszechogarnia-
jacy cala rzeczywistos¢. Poniewaz brakowato informacji o tym, gdzie doktad-
nie wystepuje skazenie, mozna bylo odnie$¢ wrazenie, ze byto ono obecnie
wszedzie. Proces ten znajdowatl odzwierciedlenie w jezyku, a zwlaszcza w po-
jeciu chmury atomowejbadz radioaktywnego obtoku:

Wyniki pomiaréw przeprowadzonych w srode wskazuja, ze chmura ulegla
znacznemu rozproszeniu, rozeszla sie na duzych przestrzeniach — czes¢
skazenia trafila do gérnych warstw atmosfery, cze$¢ opadla na ziemie. Nad
Polska nie obserwuje sie juz jednolitej chmury, ale rozproszone drobne
obloczki.?

Tym samym, jak zwraca uwage Urlich Beck, jezyk po katastrofie zapoczatko-
wal proces przeksztalcania wladzy cywilizacji (reprezentowanej przez tech-
nologie jadrowa) w panowanie przyrody, laczac to, co czlowiecze, z tym, co

6 Czy istnieje zagrozenie radioaktywne? Dyskusja w TVP z udziatem wybitnych uczonych, ,Try-
buna Ludu: Organ Centralnego Komitetu PZPR”, 1 maja 1986, dodatek do nr 101, s. 5.

" Ibidem.

8 Po awarii elektrowni atomowej w Czernobylu. Komunikat Komisji Rzgdowej, ,Trybuna Ludu”,
3-4 maja 1986, nr 103(12959), s. 1.

? Czy istnieje zagrozenie radioaktywne?..., s. 5.
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nie-ludzkie we wszechpotezng calo§¢’®. Dalszg konsekwencja byto ujawnie-
nie dotad skrywanej dysproporcji pomiedzy czlowiekiem a $rodowiskiem,
ktére pokazato jak bezsilni s3 ludzie wobec skazonego otoczenia.
Jednoczesnie pierwsze préby opisu pokatastroficznej przyrody zaczely
trafia¢ na trudnosci poznawcze. Spowodowane bylo to tym, ze srodowisko,
w ktérym wydarzyla sie ludzka tragedia, zdawalo sie nie by¢ nig dotkniete:

[...]1to byto jakos tak, jakos od razu, ze zaczely kwitna¢ drzewa, kwiatki
jabloni byly jak duze ptatki réz, byto pieknie, byto bardzo krasivo i gdzie$ za
piec¢ dni zaczeli méwic o tym, ze byla awaria, ze sytuacja jest stabilizowana,
ze wszystko wolno, ze mozna pi¢ mleko, ze mozna spacerowac.™

Jezykowa niemoznos$¢ uchwycenia tego, co sie wydarzylo, spowodowana byla
tym, ze przyroda przetrwala katastrofe w niezmienionym (pieknym) stanie.
W pézniejszym czasie tekstowi zaczela towarzyszy¢ wizualna reprezentacja
katastrofy. Umacniata ona jeszcze bardziej poznawcza trudnos¢, ktéra ujaw-
nila sie tuz po awarii — przykladem tego sa materialy dokumentalne publi-
kowane przez Polska Kronike Filmowa na poczatku lat dziewieédziesiatych.
Filmy te zestawialy ze sobg obrazy plonacego reaktora z kwitnacymi drze-
wami, kadrami z laséw i pracujacych pszczét?. Ukazywalo to obraz $wiata,
ktéry cho¢ skazony, nadal pozostawal piekny. Brak wyraznych sladéw znisz-
czenia uniemozliwial jednoznaczne wskazanie, jak awaria wplyneta na $ro-
dowisko.

Wizualne i poznawcze pekniecie dotyczace czarnobylskiej zony poglebito
sie wraz z upadkiem Zwigzku Radzieckiego i wlaczeniu wyznaczonych obsza-
réw radioaktywnych w obieg turystyczny. Strefa stala sie¢ niezwykle popu-
larna, gléwnie z powodu mitologii, ktéra woké? niej narosta:

Imaginacje podsyca tez obraz nadal zamknietej Zony, z jej nieodkrytymi
skarbami, zarosnietej dziko przez bujna rodlinnos¢ i zamieszkaly przez
setki niewidocznych na pierwszy rzut oka zwierzat. Prypec i Czarnobyl to
juz nie tylko miasta fizyczne, ale mentalne, ktérych mapy z czaséw swiet-
noéci niosa jeszcze wysiedleni mieszkaricy a o nowe elementy wzbogacaja je
kolejny wedrowcy po Strefie.”

0U. Beck, Spoteczeristwo ryzyka. W drodze do innej nowoczesnosci, przet. S. Ciegla, Wydaw-
nictwo Naukowe Scholar, Warszawa 2004, s. 13.

1 Wypowiedz kobiety w: Dzieci Czarnobyla, PKF 91/31, Kronika, 1991, Polska, www.kro-
nikarp.pl/szukaj,2898,strona-1 [data dostepu: 24.11.2018].

12 Ibidem.
M. Czapiga, Mistyfikacja Czarnobyla? Suplement, [w:] Prawda i falsz. O polskiej chwale

i wstydzie, praca zbiorowa pod red. W. K. Pessela i S. Zagorskiego, wstep: J. Tazbir, Oficyna
Wydawnicza ,,Stopka”, Eomza 2010, s. 209.
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Odwiedzajacy zone skonfrontowany zostaje nie tylko ze swoimi wyobraze-
niami, ale réwniez sama ideg zniszczonego przez katastrofe srodowiska:

Wyobrazalem sobie olbrzymia, wypalona pustke, co$ przerazajacego [ ... 1.
Zamiast tego odnalazlem lasy i rzeki cale to skazone piekno.™

Interesujacemu przeksztalceniu ulega sama idea pustki, ktéra w zonie zy-
skuje podwdjny status — zarazem apokaliptycznej, bo pozbawionej ludzkiej
obecnosci (wrecz martwej), oraz zywej, poniewaz zajetej przez zwierzeta i ro-
$liny*®:
Czy sie balem? Tak, batem sie jak jasna cholera. Niby wszystko w porzadku.
Trawa zielona, niebo niebieskie. Pogoda tadna. Tylko ta pustka. I na dozy-

metrze wskazéwka w najwyzszym polozeniu. Informacja z monitora sateli-
tarnego — tu mozesz by¢ nie diuzej jak 20 minut...'¢

Strefa wokoét elektrowni zapoczatkowuje negocjacje pomiedzy $mierciag
anarodzinami, w ktérej promieniowanie radioaktywne jednoczesnie zagraza
i umozliwia zycie. Beneficjentami katastrofy staja sie nie-ludzkie byty.

Skutkiem technologicznej katastrofy w Czarnobylu bylo oddanie do-
tychczasowej ludzkiej przestrzeni przyrodzie. Brak dostepu do nie-ludz-
kiego swiata obnazony zostal w momencie uswiadomienia sobie, ze cztowiek
moze doswiadczy¢ i przebywaé w skazonym $rodowisku jedynie za posred-
nictwem technologii, ktéra spowodowata jego pierwotne wykluczenie z tej
przestrzeni. Rozpoznanie zagrozenia ze strony przyrody stalo sie mozliwe
jedynie za pomoca przyrzadéw pomiarowych badz usankcjonowanych nar-
racji naukowych:

Wokét rosnie gestwina sosen i brzéz, a przewodnik wyjasnia nam podsta-
wowe zasady bezpieczenstwa. Nie nalezy tam zbiera¢ grzybéw, bo koncen-
truja sie w nich izotopy promieniotwoércze, a przebywajac na zewnatrz, nie
nalezy jes¢ i pali¢, by unikna¢ wchloniecia substancji radioaktywnych.'”

Wraz z nastaniem globalnej ery ryzyka, postugujac sie okresleniem Urlicha
Becka®, czlowiek, by méc zaistnie¢ w $rodowisku, ktére utracit w wyniku

4 Pamietnik z Czarnobyla, www.czarnobyl.republika.pl/ [data dostepu: 24.11.2018]

*I. Boruszkowska, Mapowanie apokalipsy — pustka i slad czarnobylskiej zony w narracjach
poczarnobylskich, [w:] Po Czarnobylu. Miejsce katastrofy w dyskursie wspotczesnej humanistyki,
red. I. Boruszkowska, K. Glinianowicz, A. Grzemska, P. Krupa, Wydawnictwo Uniwersytetu
Jagiellonskiego, Krakéw 2017, s. 86.

16 Pamietnik z Czarnobyla, www.czarnobyl.republika.pl/ [data dostepu: 24.11.2018]

" Czarnobyl: turysta atomowy. Radioaktywna sila przyciggania, ,National Geographic
Polska”, 26 kwietnia 2016, www.national-geographic.pl/ludzie/czarnobyl-turysta-atomowy
[data dostepu: 24.11.2018].

8U. Beck, op. cit., s. 37.
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katastrofy, musi zawiesi¢ wszystkie swoje czynno$ci zyciowe, poniewaz samo
istnienie w nim stanowilo zagrozenie.

Relacja z skazonym obszarem zostaje oparta na wzajemnym niebezpie-
czenstwie. Jak zona mogla zagrozi¢ zyciu przebywajacych w niej oséb, tak
sama obecnosc¢ czlowieka w strefie wykluczenia juz stanowila zagrozenie dla
zastalej rzeczywistos$ci (grozniejsze niz promieniowanie radioaktywne):

Naukowcy badajacy konsekwencje katastrofy czarnobylskiej wcigz sg po-
dzieleni w kwestii diugofalowego wplywu promieniowania na okoliczna
przyrode. Zmiany zaobserwowane do tej pory sa niezwykle subtelne, a wiek-
szym zagrozeniem dla zyjacych tam zwierzat sa klusownicy.™

Niejednoznacznos¢ wptywu promieniowania na tamtejszy ekosystem arty-
kulowana jest przez samych ekologéw badajacych ten obszar, ktérzy bardzo
czesto odnosza swoje badania do powszechnych wyobrazen dotyczacych
tego, jak ksztaltuje sie czarnobylska strefa:

Wplyw promieniowania o niskim poziomie na mnogo$¢ zwierzat jest stabo
znany, podobnie jak wplyw na ekosystemy i ich funkcjonowanie. Ostatnie
wnioski z forum ONZ w Czarnobylu i raporty w popularnych mediach, do-
tyczace skutkéw promieniowania z Czarnobyla na zwierzeta, sprawialy wra-
zenie, ze strefa wykluczenia w Czarnobylu jest kwitngcym ekosystemem,
wypelnionym coraz wiekszg liczba rzadkich gatunkéw. Co zaskakujace, nie
ma powszechnych, standaryzowanych opiséw wplywu radioaktywnosci na
zwierzeta, pozostawiajac pytanie o ekologiczne skutki promieniowania nie-
rozwigzane.?

Usuwajac czlowieka z obszaru Czarnobyla, katastrofa elektrowni data szanse
temu terytorium na rozwéj bogatego ekosystemu: ,Zyja tutaj zubry, dziki,
tosie, wilki, bobry i sokoly. Na dachach sowiecki blokéw mieszkalnych
w opuszczonym miescie Prype¢ gniazdujg orly”?. Jednak, tak jak wczesniej
usilnie prébowano utrzymac kontrole nad tym $rodowiskiem, tak po jej rze-
czywistym straceniu teren nie byl po prostu tylko przywrécony przyrodzie,
ale wrecz przez nig przejety, dajac mozliwo$é ,,zobaczenia calych miast [ ... ]
i wiosek, ktére porzucono w pospiechu, pozostawiajac na pastwe natury”?.

¥ Czarnobyl: turysta atomowy. Radioaktywna sila przyciggania, ,National Geographic
Polska”, 26 kwietnia 2016, www.national-geographic.pl/ludzie/czarnobyl-turysta-atomowy
[data dostepu: 24.11.2018].

20P. Mgller and T.A. Mousseau, Species richness and abundance of forest birds in relation to
radiation at Chernobyl, “Biology Letters” (2007) 3, s. 483.

2 Czarnobyl: turysta atomowy. Radioaktywna sila przyciggania, ,National Geographic
Polska”, 26 kwietnia 2016, www.national-geographic.pl/ludzie/czarnobyl-turysta-atomowy
[data dostepu: 24.11.2018].

22 Ibidem.
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Obszar czarnobylskiej zony stal sie moim zdaniem naturokultura,
polem cigglej negocjacji pomiedzy cztowiekiem a przyrods. Wydarzenie ma-
jace miejsce w Czarnobylu pokazuje, jak ludzka dziatalno$¢ zmienia $rodo-
wisko, tworzac dla niego inny wymiar. Wymaga on zbudowania nowej relacji
z radioaktywng przyroda. Obszar strefy — powstaly w wyniku katastrofy
technologicznej — jest jednoczeénie wybitnie sztuczny, jak i naturalny. Para-
doksalnie najbardziej radioaktywny teren staje sie jednym z najbardziej bo-
gatych ekosysteméw. Nie miesci sie on w dotychczasowym pojeciu ,,Natury”,
podwazajac je i uwidaczniajac konieczno$¢ przewartosciowania takich poje,
jak: pierwotny, dziki, naturalny, wartosciowy i zdegradowany.

Refleksja ta jest niezwykle istotna, poniewaz poprzez stala obecno$¢ idei
Natury w naszym sposobie myslenia i poszukiwaniu materializacji tej fanta-
zji w rzeczywistoéci nie dostrzegamy zjawisk, ktére moga by¢ wartosciowe.
Dzieje sie tak jedynie dlatego, ze nie mieszcza sie one w kulturowych ramach
tego, o co powinni$my sie troszczy¢. Przede wszystkim trzeba zada¢ sobie
pytanie, co jest Natura? Traktujac to pojecie ogélnikowo, mozna stwierdzic,
ze jest to co$, co istnieje, wzrasta i ma miejsce niezaleznie od wplywu czto-
wieka. Jednak, czy zalozenia te nadal moga utrzymac sie w mocy w dobie
geologicznego wptywu ludzi na Ziemie? Jak zwraca uwage Timothy Morton,
natura zajmuje przynajmniej trzy miejsca w jezyku symbolicznym: pustego
naczynia, ktére wypelniane jest réznego rodzaju tresciami, pewnego rodzaju
fantazji na temat nie-ludzkiego $wiata oraz normy, podlug ktérej wyznacza
sie to, co jest dewiacja®. Podsumowujac, idea ,Natury” jest konstruktem
retorycznym silnie zakorzenionym w ludzkim mysleniu, ktéry nie istnieje
poza tekstami tworzonymi na jej temat?. Jednoczesénie utrzymuje ona roz-
dzielno$¢ $wiata cztowieka od przyrody, ktéra to osiggneta swoja kulminacje
w XIX w. Srodowisko stalo sie wtedy obszarem, ktéry cztowiek musial opa-
nowac¢ i kontrolowac. Postep zaczat by¢é mierzony skalg dominacji ludzi nad
przyroda. Poglad ten podkreslal i umacniat antropocentryczng wizje $wiata,
w ktérym czlowiek stawal sie istota wyjatkowa?. Réwnoczesnie spychal on
przyrode na marginesy nowoczesnego spoleczenstwa przemystowego, bedac
poza kregiem $wiata, o ktéry nalezalo sie troszczy¢.

W XXIw.,jak wskazuje Ewa Biriczyk, z powodu uswiadomienia sobie przez
ludzi skali poczynionych przez nich modyfikacji na Ziemi — usuwajac gra-
nice pomiedzy tym, co naturalne a sztuczne — samo pojecie Natury utracito
swoje granice. Tym samym stalo sie ideg doglebnie problematyczng, zwlasz-

2 T. Morton, Ecology without nature. Rethinking Environmental Aesthetics, Harvard
University Press, Cambridge, Massachusetts and London, England, 2007, s. 14.

24 Ibidem, s. 21.
»P. Macnaghten, J. Urry, op. cit., s. 17.
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cza w swoim normatywnym aspekcie?. Zakwestionowaniu uleglo réwniez
pojecie dzikosci, zawierajace w sobie dualistyczng wizje, w ktérej cztowiek
znajduje sie zupelnie poza naturalnym. Debata o antropocenie oraz obser-
wagja proceséw zachodzacych obecnie na Ziemi ujawnily, ze dziko$¢ jest
zjawiskiem stworzonym przez cztowieka — nie jest miejscem niedotknietym
przez cywilizacje, a jej produktem?. Dziko§ ¢, $cisle zwigzana z kapitali-
styczna rzeczywistos$cig, oparta na doznaniach estetycznych, podobnych do
tych, ktérych doswiadczamy, ogladajac witryny sklepowe?, ukazuje:

[...] uzaleznienie $wiatowego systemu industrialnego od zintegrowanej
przemystowo i zatrutej ,natury”. [...] W procesie jej techniczno-przemy-
stowego przetwarzania i $wiatowego urynkowienia natura zostala wlaczona
w system industrialny. Réwnocze$nie stala sie w ten sposéb niezbedna do
zycia w nim. [...] Owa immanentna za$ zalezno$¢ systemu rynkowego od
natury stala sie wewnatrz niego i wraz z nim zasada zycia w cywilizacji prze-
mystowej.”?

Wzrastajaca toksycznos¢ otaczajacego nas $wiata tym samym nie tylko wy-
tworzyla kryzys klimatyczny (bedacy jednoczesnie kryzysem tozsamosci
i wartosci ,cztowieka Zachodu”), ale na nowo polaczyla czlowieka ze $rodo-
wiskiem, w ktérym — cho¢ tego dotad nie dostrzegal — istnial od zawsze.
Paradygmatem tego zjawiska jest skazenie promieniowaniem radioaktyw-
nym, ktére spowodowalo nie tylko silne przeksztalcenie przestrzeni Czarno-
byla, ale réwniez ,skazilo” dotychczasowy sposéb myslenia o $wiecie i tym,
co jest warto$ciowym (dzikim, a co za tym idzie — idealnym) srodowiskiem.

Katastrofa w Czarnobylu jest przykladem tego, jak przemiany zacho-
dzace w $rodowisku w wyniku ludzkiej dzialalnosci znosza pojecie Natury
jako gtéwnej kategorii opisowej i normatywnej. Ten trudny do uchwycenia,
zaréwno w kategoriach kulturowych oraz badawczych, obszar — przyklad
nowej dzikos$ci — nie méglby jednak zaistnie¢, gdyby nie antropo-
centryczna wizja $wiata. Procesy zachodzace w strefie wokdt elektrowni
atomowej pokazuja, jak czlowiek jest wplatany w skomplikowang sie¢ rela-
¢ji pomiedzy tym, co zewnetrzne wobec ludzkiego $wiata. Promieniowanie
radioaktywne zniszczylo dotychczasowe struktury spoleczne tych obszaréw,
ale réwniez zmienilo ontologiczny status skazonej przestrzeni. Bez czto-

% E. Binczyk, op. cit., s. 15.

?”W. Cronon, The Trouble with Wilderness; or, Getting Back to the Wrong Nature, [w:] idem,
Uncoming Ground: Rethinking the Human Place in Nature, W. W. Norton&Co., New York 1995,
s. 69.

% Dzika przyroda, podobnie jak materialne dobra, znajduje si¢ tam, na zewngatrz
— za oknem badz szyba.

»U. Beck, op. cit., s. 13.
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wieka nie powstalby bogaty ekosystem, ktéry obecnie funkcjonuje dzieki
temu, ze ten sam cztowiek usunat sie z radioaktywnego $wiata. Tym samym
znika mozliwo$¢ dystansowania sie od $wiata, w ktérym nie mozna juz od-
grodzi¢ sie od niebezpieczenstw i obietnic, jakie niesie za soba przyroda bez
Natury. Wraz z awaria w radzieckiej elektrowni nastapit:

[...]koniec przeciwstawiania natury i spoleczeristwa. Natura nie moze by¢
pojmowana bez spoleczenstwa, a spoleczeristwo bez natury. Pod koniec XX
wieku natura nie jest ani dana, ani przypisana, ale stata si¢ produktem hi-
storycznym, zniszczonym wyposazeniem $wiata cywilizacji.*

W momencie, w ktérym znikneto pojecie Natury, problemy §rodowiska staly
sie problemami spotecznymi, wplecione w zaleznosci ekonomiczne, poli-
tyczne i kulturowe.

Czas antropocenu jest czasem dyskusji na temat relacji czlowieka ze
$rodowiskiem, ale réwniez ukazuje, ze straciliSmy pewnos¢, co do nauko-
wego opisu rzeczywistos$ci. Wymaga przewartosciowania i rewaluacji pojeé
zdrowego organizmu, obszaréw skazonych i zdegradowanych, narracji do-
tyczacych bioréznorodnosci i zréwnowazonego rozwoju. W procesie tym
wazne jest réwniez, by uzmystowi¢ sobie, ze do tego, co naturalne mozemy
dotrze¢ jedynie poprzez refleksje nad historia, kulturg i dyskursem opisuja-
cym wspolczesna rzeczywisto$é. Pokazuje réwniez, ze humanistyka staje sie
niezbedna do ratowania przyrody, poniewaz to ona — zwlaszcza w swoim
posthumanistycznym wymiarze — umozliwia debate nad normatywnym po-
jeciem Natury, ktére warunkuje stosunek do nie-ludzkiego $wiata. Jak poka-
zuje przyklad czarnobylskiej zony:

[...] nie ma jednej przyrody jako takiej, lecz jest ich wiele. Przyrody te
za$ sa konstruowane historycznie, geograficznie i spolecznie. Dlatego nie
ma prostych naturalnych granic jako takich. Nie s3 one ustalone i wieczne,
lecz zaleza od poszczegdlnych czynnikéw historycznych i geograficznych,
a takze od samych proceséw, na mocy ktérych przyroda i sfera przyrodnicza
sa konstruowane i utrzymywane kulturowo, zwlaszcza przez odniesienie do

tego, co zostaje uznane za ,inne”.*

Dlatego uwazam, ze posthumanistyka moze odegrac istotna role w ksztal-
towaniu ludzkiego myslenia i postrzegania $wiata. Katastrofa atomowa
ukazuje, ze problemy §rodowiskowe przystajg by¢ problemami jedynie zwia-
zanymi z przyroda, a do zmagania sie z nimi potrzebne sg interdyscyplinarne
(badz nawet transdyscyplinarne) narzedzia badawcze. Wprowadzenie do de-
baty naukowej kategorii hipersprawczosci cztowieka, jak zauwaza Binczyk,

30Tbidem, s. 103.
*P. Macnaghten, J. Urry, op. cit., s. 27.
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podwazyto zasadno$é postugiwania sie dotychczasowymi pojeciami oddziel-
nej, suwerennej natury®?. Obszaru, ktéry zawsze byt tam dalej, stanowit
jedynie nietkniete tto dla ludzkich aktywnosci. W tym kontekscie wzrasta
rola obszaréw przygranicznych, takich jak strefa czarnobylska, poniewaz wy-
magaja one rozwoju nowych postaw i relacji miedzy cztowiekiem a $wiatem,
postulujac stworzenie ram koncepcyjnych dla nowej dzikosci. Przestrzenie
postnuklearne s3 jednym z najlepszych przykladéw tego, jak nie-ludzki
$wiat, pomimo promieniowania radioaktywnego, rozkwita w miejscach
opuszczonych przez czlowieka. Obszary skazone przez promieniowanie ra-
dioaktywne zaczynaja zajmowac tym samym paradoksalnag pozycje miejsc
zarazem ,zdegradowanych”, jak i ,warto$ciowych”. Cho¢ dotychczas byty to
obszary odrzucane jako nieuzytki, sg jednak warte ochrony. W przypadku,
ktéry opisalam, katastrofe nuklearng mozna potraktowac specyficzne, sub-
wersywne wydarzenie, w ktérym sity zniszczenia umozliwiajg stworzenie
czegos$ nowego. Mozna powiedzie¢, ze tym, co gtéwnie niszczy atomowa de-
strukgcja, jest antropocentryczna pozycja cztowieka w $wiecie.

Dlatego humanistyka, wraz z naukami $cistymi musi wypracowaé bardziej
demokratyczna, wlaczajaca nie-ludzka perspektywe, metodologie opisywa-
nia proceséw zachodzacych obecnie w $wiecie. Rola posthumanistyki oraz
humanistyki srodowiskowej jest najwazniejsza w tym obszarze. Na przykta-
dzie strefy czarnobylskiej wida¢, jak refleksja nad $rodowiskowym stanem
tej przestrzeni nie tylko ujawnia jej wielowarstwowy charakter. Pozwala réw-
niez zastanowi¢ sie nad koncepcjami warunkujacymi jej doswiadczanie i per-
cepcje. Praca nad terminologia i jej rozumieniem staje sie w tym kontekscie
niezbednym dzialaniem na fundamentach, umozliwiajacym rozwéj nowych
relacji ludzi z otoczeniem i innymi nie-ludzkimi bytami. Uwazam, ze bada-
nie obszaréw zdegradowanych jest okazja nie tylko do stworzenia nowych
postaw $rodowiskowych, ale takze do powstania nowej postawy etycznej
wspélistnienia z Innym w $wiecie.

%2E. Binczyk, op. cit., s. 16.
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What Becomes Nature? The role of Posthumanism in Creating new
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Abstract

Inthearticle, theauthorasksaquestionabouthow the humanities — and in particular
posthumanism — in combination with the natural sciences, can help in developing
a new approach toward the environment. On the example of the analysis of the
Chernobyl zone in Ukraine, the author proposes to look at the cultural perception
of new ecosystems arising in areas affected by nuclear contamination. Because it is
difficult to incorporate them into a cultural narrative of an unpolluted nature, they
are not to a large extent included in (post) humanistic reflection. However, they
can be one of the best examples of how, the non-human world, despite radioactive
radiation, develop in places abandoned by humans. Post-nuclear spaces begin
to occupy the same paradoxical position of both “degraded” and “pristine.” Their
unclear biological and cultural status allows reflection on what nature is, a valuable
environment and what we consider worth protecting. Reflection is very necessary to
be able to develop new models of human and natural coexistence.

Keywords: posthumanism, zone in Chernobyl, radioactivity, Nature, wilderness,
Anthropocene.
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