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Esej o narodzinach zagadnienia tozsamosci
w historii filozofii

1.

Problemat tozsamosci ogniskuje mnogo$¢ filozoficznych, logicznych,
psychologicznych, kulturowo-spotecznych i historycznych aspektéw,
stwarzajac szerokie spektrum interpretacyjnych mozliwosci. W konotacyj-
nych ramach pojmowania tozsamosci funkcjonuje dialektyka aksjologicznej
identyfikacji sobosci: indywidualnego o-sobowego Ja wobec zewnetrz-
nego Nie-Ja. Aby mogta zaistnie¢ relacja utozsamiania sie¢ podmiotu z kims/
czyms$, musza zachodzi¢ dwa warunki psychologiczne: jaki$ dostateczny
stopient samous$wiadomionej osobowej odrebnosci podmiotu od nie-Ja oraz
potrzeba silnych emocjonalnych wiezi z uktadem odniesienia wspétdzielo-
nej identycznodci, np. spoltecznej. Ujmujac rzecz w szerszej perspektywie
konceptualnej, problematyke tozsamosci widzimy jako $ciéle skorelowana
z pojeciami: (i) religijnoéci, czyli naturalnej, wrodzonej potrzeby odniesiert
(relagji) jednostkowej egzystencji do zewnetrznych bytéw lub catosci (struk-
tur), wyznaczajacych pozycje tejze egzystencji w porzadku aksjo-metafizycz-
nym, a takze (ii) aksjolokacji, czyli instynktowym ‘nastawieniu na wartosc’,
inaczej mowiac stalej podmiotowej gotowosci do swoistego (tj. wartosciuja-
cego) typu intencjonalnej nieobojetnosci wobec komponentéw srodowiska
zycia; jest to adaptacyjnie funkcjonalne (teleonomiczne), ciggle szukanie
czego$ do kochania/nienawidzenia, swoisty ‘naped aksjologiczny’ czlowieka
jako istoty ewolucyjnie wyselekcjonowanej w swej zdolnosci do przetrwania
dzieki przetwarzaniu $rodowiska, czyli narzedziowej realizacji projektéw
(ideacji) stanéw $wiata, ktére majg zaspokaja¢ aktualne potrzeby danej po-
pulacji Homo sapiens.

* Pojecia aksjolokagji, ideacji i instynktu w: Wawrzyniak 2000: 87, 95-96; pojecie reli-
gijnosci w: Wawrzyniak 2015: 77. Dodajmy, iz D. Hume wskazuje (np. 2005: 238-262) na
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W powyzszym kontekscie jednostkowe Ja odréznia sie lub upodabnia do
calosci zewnetrznych, identyfikuje sie z nimi lub pryncypialnie przeciwsta-
wia, czyniac to samoswiadomie (kreatywnie) lub nie (bezrefleksyjnie). U za-
rania filozoficzno-antropologicznej autorefleksji zaistniat zatem wewnetrzny
— do dzi$ obecny w pojmowaniu samej tozsamosciowosci — konflikt. Z jed-
nej strony tozsamo$¢ czlowieka pryncypialnie implikowala bycie o-soba,
czyli samosterownym wolicjonalno-decyzyjnie, bo samoswiadomym, cho¢
niekoniecznie — w przypadku oséb z ubytkami psycho/neuro-fizycznymi
— behawioralnie pelnosprawnym podmiotem. Stad np. bez minimalnego
zwrotnego kontaktu komunikacyjnego (stownego, stuchowego, dotykowego
etc.) z otoczeniem, nie jest sie osoba (podmiotem autotelicznym), co wyklu-
cza tozsamos¢. Wspblczesdnie takie stanowisko — utylitaryzmu preferencji
— reprezentuje P. Singer.?

Druga koncepcja preferuje quasi-tozsamo$¢ bezrefleksyjna na pozio-
mie $wiadomosci indywidualnego czlowieka. Jest ona ‘etykietalna’ i egzo-
geniczna, bo zadecydowana (ustanowiona) i wpojona przez makrouklad
instytucjonalno-edukacyjny o charakterze panistwowym, czyli politycznym.
Polega ona na odgérnym i selekcyjnym umiejscowieniu jednostki w hierar-
chicznym porzadku grup spolecznych, z jednoczesnym uksztaltowaniem
jej przekonan o indywidualnej predestynacji w typologicznym podziale rél
w ramach puli obowigzkéw wyznaczanych panistwowo. Przestanki obu sta-
nowisk znajdujemy u Sokratesa, a ich opozycyjnos$¢ ujawnia sie w filozo-
fiach Arystypa i Antystenesa (niezaleznie od r6znic miedzy ich koncepcjami)
z jednej strony, a Platona z drugiej. Generalnie — filozoficzne pojmowanie
tozsamosci u Grekéw nie dopuszcza sytuacji, w ktérej indywidualne Ja po-
zostawaloby nieswiadome swej orientacji $wiatopogladowej, czy przekonan,
jako dobrowolnie wybranych. Grecy cenili wolnos¢ rozumiang jako intelektu-
alna samodzielno$¢, racjonalna metaswiadomos$¢ wlasnych mozliwosci woli-
cjonalno-egzystencjalnej samosterownosci podmiotu, z uwzglednieniem jej
spolecznych ograniczen.

Ponizej wskazuje na te komponenty wspélczesnego spektrum skojarzen
semantycznych ‘tozsamosci’, ktére pierwotnie zaistnialy w klasycznej filo-
zofii greckiej. Dla jezykowego porzadku zaznaczy¢ nalezy, iz z zagadnieniem

instynktowng ludzka potrzebe (resp. nawyk) porzadkujacego laczenia przyczynowo-skutko-
wego i uregulowania zdarzen $wiata, czyli intelektualng potrzebe nomologizacji dynamiki
rzeczywistosci danej obserwatorowi zjawiskowo.

2Kwestia takiego rozumienia tozsamosci jest istotna dla decyzji eutanastycznych wobec
pacjentéw pozostajacych w tzw. przetrwalym stanie wegetatywnym. Na gruncie koncepcji
P. Singera powstaje problem logiczny: czy mozna méwic o eutanastycznym dzialaniu na rzecz
— zadecydowanego zastepczo (np. przez sad) — dobra podmiotu jako osoby, wlasnie dlatego,
ze 0sobg — uznaniowo — juz przestat by¢?
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tozsamosci skojarzony pozostaje leksem avtog (autds): ,,sam; ten sam; wla-
$ciwy; wlaénie ten; on sam, wlasciwy, wlasnie ten; sam samorzutnie, sponta-
nicznie dzialajacy; sam we wlasnej osobie; tak samo; jednoczesnie”. Wypada
jeszcze zauwazy¢, iz juz w tresci mitu o Prometeuszu i jego intelektualnym
pojedynku z Zeusem zaznacza sie — w bogatej strukturze symbolicznych
subznaczen tego mitu — motyw tozsamosciowy, poprzez wyeksponowa-
nie takich atrybutéw czlowieczenistwa, jak spryt i racjonalno$¢, umysto-
wo$é¢ praktyczno-instrumentalna i przewidujaca (tu: swoisty homo faber), co
mozna takze odnies$é¢ do pojecia frénesis (sztuki zycia codziennego, roztrop-
nosci praktycznej). A w $wietle teorii ewolucji gatunek Homo sapiens cechuje
sie specyficznym ,przerébczym” sposobem funkcjonowania w biosferze;
cztowiek walczy o swe miejsce w porzadku przyrody gtéwnie za pomoca na-
uki i techniki.?

2.

Problemat tozsamosci wylonil sie w ramach etyki, ktéra jako zakres refleksji
filozoficznej zaistniala wraz z tryumfem pdlis, a nastepnie reaktywnie towa-
rzyszyla upadkowi tej formuly organizacji zbiorowosci ludzkiej; w szczegél-
nosci w Atenach, w warunkach powstalego wéwczas systemu obywatelskiej
demokracji bezposredniej, czyli mniej wiecej w latach 480-323 p.n.e., tj. od
najazdu Perséw na Grecje do $mierci Aleksandra Macedonskigo, ze szcze-
g6lnym uwzglednieniem samowyniszczajacej Grecje wojny peloponeskiej
(431-404 p.n.e.). Poczatki etyki pozostaja zwigzane osobowo z Sokratesem
i liderami tzw. szkét (post)sokratejskich: Platonem, Antystenesem i Ary-
stypem.

Dzieki zjednoczeniu sie na czas wojen perskich, Grecy utrwalili pewne
poczucie wspdélnoty kulturowej (stad inno$é¢ etniczno-kulturowo-jezykowa,
to dla nich wroga, a co najmniej prymitywna obco$¢: bdrbaros), ale nie naro-
dowej, czy makropolitycznej. Blizsze im byty wtasne miasta-panstwa (niczym
wsp6lczesne kluby sportowe ich kibicom) i lokalno-polityczna obywatelskog¢
niz transcendentalna plemiennos¢ jezykowa. To juz raczej opozycja (nie
wiadomo jak silna) subkultur doryckiej i joriskiej mogla mie¢ jakis odblask
w filozofii, np. u Arystypa. Dopiero imperialny model zjednoczenia przez
metakulturowa wspdlnote jezyka koine, wprowadzony przez Aleksandra Ma-
cedonskiego stworzyt szeroki fundament greckiej — a zarazem panetnicznej
(hellenistycznej) — tozsamosci jako kultury intelektualnej. Natomiast wojna
peloponeska wygenerowala sytuacje osamotnienia, swoistego osierocenia

3 Stownik 2000: 111; Jacob 1999: 109-111; tamze interpretacja symboliki zawartej w mi-
cie o Prometeuszu.
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indywidualnego czlowieka przez instytucje panstwa. Grecja tamtych cza-
séw byla gospodarczo wyniszczona, religijnie oraz spolecznie zdekonstru-
owana i rozanarchizowana, o wysokim poziomie bezrobocia, bezdomnosci
i przestepczosci. Pélis zawiodla, nie zapewnila stabilizacji i bezpieczenstwa
swym obywatelom, zdradzita ich, zmuszajac do nowego samookreslenia
poza dotychczasowym systemem przynaleznosci i wynikajacych z niego obo-
wigzkéw. Po owej wojnie nastepuje w filozofii zwrot w kierunku egzysten-
cjalistyczno-indywidualistycznym i eudajmonistycznym (bedacym synteza
aretaizmu w wersji perfekcjonistycznej oraz felicytologii, czyli etyki szcze-
$cia), jako swoistej metasatysfakcji podmiotu z realizacji wlasnych mozliwo-
$ci, utrzymania wolnosci i sprawnoséci egzystencjalnej. Indywidualne Ja staje
sie silne, autarkiczne, samostwarzajace sie i sensownie autoteliczne. Etyki
Arystypa i Antystenesa to typowo indywidualistyczne odpowiedzi na upadek
formuty pdlis. Natomiast Platon, a nastepnie Arystoteles retrospektywnie
,zaklinajg” idee/mit wspdlnotowej pélis, ktdra to instytucja odeszta do histo-
rii za ich zycia.

Wspomniana na wstepie zlozona dwoistosé kategorii tozsamosci zaczyna
funkcjonowac u Sokratesa (470-399). Zagadnienie wytania sie z dialektyki
dwojakiego typu obowigzkéw: obywatelskich (propanistwowych) vs. prywat-
nych (sumieniowych) jednostki wobec siebie; inaczej méwiac z opozycji po-
winnosci egzogennych wobec autonomii (wolnosci) woli osobowej. W jego
mysli wspélistnieja oba typy rozumienia tozsamosci jednostki, z czego wy-
tania sie dramatyczna synteza aksjologiczna: obywatelskie sumienie Ja, wy-
bierajace tozsamosé prawno-wspdlnotows (ten sam typ stanowi deklaracja
przynaleznoéci do np. klubéw, stowarzyszen, partii etc.), czyli wspétdzielona,
a wiec bedaca jakim$ rodzajem nieodrézniania indywidualnego X-a od Y-a.
Klania sie tu zarazem spor o powszechniki oraz nasuwaja skojarzenia z He-
glowskim rozumieniem wolnosci jako zrozumianej (uswiadomionej) przez
indywidualny podmiot koniecznosci — a wiemy jak bardzo Hegel podziwial
Sokratesa. U greckiego Mistrza mamy zarazem do czynienia z poczatkiem
rozumienia tozsamosci jako patriotyzmu malych ojczyzn, czyli wspélnot bar-
dziej terytorialno-sasiedzkich i eko-$rodowiskowych niz jezykowych, wyzna-
niowych, czy etnicznych; to motyw silnie obecny np. w XX-wiecznej prozie E.
Wiechertai G. Grassa.

W mysli Sokratesa zakorzenione jest takze procesualne pojmowanie toz-
samodci: indywidualne Ja stwarzane jest w podmiotowym dziataniu, zacho-
wujacym koherencje z pogladami. Pojawia sie normatywny (etyczny) watek
spdjnosci osobowej w czasie. Ja pozostaje aktywistyczne i ciggle w indywidu-
alnym zyciu potwierdzane. Ten topos uwydatni sie pézniej np. u Arystypa,
Arystotelesa, Epikura, Michela de Montaigne’a i J.-P. Sartre’a. Zarazem So-
krates inicjuje konfrontacyjno-dialogowy charakter tozsamosci indywidu-
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alnego podmiotu: tozsamo$¢ jako odwaga bycia sobg w obliczu zyciowych
wyzwan, pokus czy szantazy. Tym samym tozsamos¢ Ja staje sie honorem
i godnoscia tegoz Ja.

Sokrates wprowadza do filozofii indywidualng duchowos¢, ktérg, w for-
mie — tak intelektualnego, jak i spolecznego — arystokratyzmu, Pla-
ton (427-347) zawezajaco transponuje na rozumno$¢. Platon jest uwazany
za ‘ojca duchowego’ europejskich totalitaryzméw (v. K.R. Popper, Paristwo
otwarte i jego wrogowie). W platoniskim modelu relacji spotecznych, panstwo
jawi sie jako instytucja wszechkontroli, a nie struktura obywatelskiej wspdl-
noty (umowy spotecznej). Jednostka ginie w spotecznej masie psychicznie
(czyli duchowo) zdeterminowanych trybikéw idealnego parnistwa, gdzie kazdy
jest charakterologicznie predestynowany do okreslonego typuizakresu zadan,
nie majac mozliwoéci awansu spolecznego, ani indywidualnej, ani spolecznej
kariery, pozostaje wiec egzystencjalne ubezwlasnowolniony. Diagnoz, selekji
imodelowania ludzkich cech charakterologicznych i przekonan jednostki o jej
roli spolecznej dokonuje sie w modelu Platoriskim wylacznie na drodze wielo-
letniej, panistwowej edukacji szkolnej; przy czym szkota i paristwo zastepuja
rodzine. Owo skazanie jednostki na petryfikacje spotecznej pozycji, to skutek
ideologizacji procesu edukacji (swoistej tresury), ktérego koncepcja zostata
wylozona w Parnistwie (i nieco ztagodzona w Prawach). Aczkolwiek imprinting
szkolny mégl wyksztalci¢ u danego czltowieka jakies niejasne ‘poczucie’ przy-
naleznosci do grupy spoleczno-zawodowej, majacej wyznaczone (bo bedace
odwzorowaniem idei) miejsce i role w swoistym sacrum panstwowosci, to jed-
nak w etyce spotecznej Platona dochodzi do drastycznej redukeji tozsamosci
(samoswiadomosci) indywidualnego Ja i zinstrumentalizowania obywatel-
sko$ci jako bezrefleksyjnego postuszenistwa.

Zbuntowany uczen Platona Arystoteles (384-322) w swej wizji poli-
tei jako najlepszego z ustrojéw, przywraca jednostce poczucie spoleczno-
-panistwowej waznosci. Marzy mu sie kooperacyjna wspdlnota, aczkolwiek
wewnetrznie rozwarstwiona (jako struktura klasowa) i zhierchizowana,
kierowana przez arystokratéw ducha i intelektualistéow. U Arystotelesa za-
istnialy poczatki emancypacji etyki od polityki, czyli prywatnosci od obywa-
telsko$ci, dzielnosci etycznej konkretnego cztowieka jako czlowieka, od jego
dzielnosci etycznej jako elementu (czy to w roli przetozonego, czy to jako
podwladnego) struktury obywatelskich powinnosci w — generalnie szcze-
$ciotwérczym — panstwie. Wprawdzie bezposrednio problematyka tozsa-
mosci jako takiej zajmuje sie on jedynie akcydentalnie, jednakze wprowadza
w jej obreb istotne konteksty konceptualne (Metafizyka, ks. V. 9 — 1018a
[Arystoteles 1983: 120-121] ).

Najwazniejsza jest kategoria formy, dynamizujaca metafizyczne uni-
wersum, a w jej ramach rozréznienie moznosci (potencji) oraz aktywnego
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dzialania (energii) na rzecz empirycznego urzeczywistnienia owych poten-
¢jalnych mozliwosci (predyspozycji), np. ludzkich uzdolnien. Forma to zespét
transcendentalnych, wspélnych atrybutéw jakiego$ zbioru elementéw, czyli
ich typ. Ale to takze jedno$¢ strukturalna danego obiektu lub stanu $wiata,
czyli jego tozsamos¢ w uplywie czasu, mimo wymiany elementéw sktadowych
(np. klon jakiego$ organizmu nie zachowuje identycznosci numerycznej, lecz
typologiczng). O tozsamosci — rozumianej jako identyczno$é — danego czto-
wieka decyduje wlasnie owa formalna jedno$¢ ontogenetyczna, mimo np.
ciagtej wymiany pojedynczych komoérek organizmu. Jednakze zawarty w ary-
stotelesowkiej metafizyce preformizm czyni tozsamo$¢ jednostki apriorycznie
(w sposéb wrodzony) dang na zawsze, a zarazem osiaggniecie entelechii, czyli
pelna realizacja potendji (dzi$ powiedzieliby$my, ze zawartej w gatunkowym
genomie), koniczy rozwdj indywidualnego cztowieka. To Arystotelesowska
preodpowiedz na tzw. problem statku Tezeusza, postawiony wieki p6zniej
przez Plutarcha (Andrzejewski 2011: 123 i n.; Miller 2017: 7-11).

Etyka Arystotelesa, a w szczegélnosci osrodkowa dla niej kategoria cno-
tliwosci, czyli dzielnosci etycznej, wyznacza bardziej dynamiczna i kreatywna
perspektywe dla ludzkiej tozsamosci. Jawi sie ona bowiem jako projekt po-
zostajacy w ciagglej realizacji konkretnego, osobowego, autosterownego
zycia; ksztaltuje sie ona w — pelnej zaskoczen i koniecznoéci racjonalno-
-decyzyjnego (proairesis) wybierania drég — podrdzy przez zycie. Na konicu
owej podrdézy, obfitujacej w bogactwo miedzyludzkich relacji i kulturowych
zdarzen, ostatecznie spotykamy siebie. Zycie to ciag autoreinterpretacji
Ja, inspirowanych wplywami interakeji spoltecznych. Motyw ten silnie po-
wréci u Montaigne’a, a takze w teorii dezintegracji pozytywnej Kazimierza
Dabrowskiego. Arystotelesowski eudajmonizm ma charakter aretaiczno-fe-
licytologiczny: szczescie jako rezultat osobistego/podmiotowego doskona-
lenia sie w sztuce zycia. Istnieje jednak niebezpieczenstwo: taki aretaiczny
perfekcjonizm tatwo powadzi do narcystycznej obojetnosci wobec $wiata
oraz swoistego szaleristwa zwanego dzi$ self-help junkie, czyli tozsamo$ci per-
manentnie $ciganej, bedgcej negowaniem swego Dasein i projektem ciggle
niespelnionym, a stad frustrujagcym. Ale na to Arystyp — o ktérym dalej —
powiedzialby: ,ucz sie cieszy¢ tym, co masz”.

Natomiast w etycznej mysli i postawie Antystenesa (440—po 366) i cyni-
kéw programowo wyeksponowana jest alterpanistwowa tozsamosc grupowa,
klasowa, zawodowa, dazaca ku idealowi niezaangazowania spolecznego, ale
w konsekwencji ku samouprzedmiotowieniu jednostki. Jest to etyka solidar-
nosci z odrzuconymi, pokrzywdzonymi i tymi, ktérym panstwo nie stworzylo
mozliwosci ani samorealizacji personalnej, ani powodzenia materialnego.
Etyka ostentacyjnej, lecz biernej, niemal apatycznej kontestacji, a nie czyn-
nego buntu makrospotecznego, ktéra zarazem — paradoksalnie — utrwala
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spoleczng niesprawiedliwos¢ i wykluczenie. Fragmenty zachowanych wypo-
wiedzi Antystenesa i opinii o nim pozwalaja na wielo$¢ interpretacji watkéw
zawartych w jego — oraz innych cynikéw — mysli etycznej. Odnajdujemy
tam zaréwno tendencje anarchistyczne (z dzisiejszej perspektywy Antyste-
nes byt pierwszym punkiem), ale zarazem masochistyczne i resentymentowe
(Taylor 2001: 91; Diogenes Laertios 1982: 115, 316-317).

Powyzszy motyw wiedzie ku poréwnaniu z typem tozsamosci reprezen-
towanym np. przez potoczng samos$wiadomo$¢ spoleczenistwa polskiego.
W cynickiej etyce silnie obecny jest bowiem, kulturowo toksyczny zaczyn
tozsamos$ci negatywnej, budowanej na ksenofobii i pretensjach
do $wiata o niedocenienie. Towarzyszy mu swoisty kult zasciankowo$ci,
izolacyjnosci, zgrzebnosci umystowej i niekompetendji, co nie przeszkadza
taczy¢ go z megalomania ‘plemienng’, wraz z zazdro$cig wobec innych nacji
o elitarny monopol historycznego — rzekomego lub nie — pokrzywdzenia.
Potocznie i masowo rozumiana ‘polsko$¢’ nie istnieje bez nienawisci i zawi-
$ci, pozostajagc — w swej metasakralizacji pustki aksjologicznej oraz braku
konstruktywnych propozycji dla spolecznosci miedzynarodowej i biosfery
— wyrazem kompleksu nizszosci atrybutywnie zawartym w pojeciu ,bycia
Polakiem”. Wsp6lczesna polskosé¢ ulegta wiktymizacji (a to utrudnia wyjscie
ze spolecznego megakryzysu wartosci). Co wiecej, tego typu negatywizm —
otwarcie promujacy hipokryzje, konformizm i oportunizm — stosuje szan-
taz emocjonalny w przestrzeni komunikacji publicznej, gdyz ma tendencje
autoterrorystyczne, tzn. wyklucza ze wspdlnoty etnicznej, jezykowej czy re-
ligijnej, nie méwiac juz o spoteczno-obywatelskiej, wszelkich ‘innowiercéw’
o odrebnych przekonaniach co do ,polskoséci”. Z perspektywy etyki greckiego
o$wiecenia (z wyjatkiem moze Platona) taki negatywizm jest tozsamoscia
falszywa, bo ideologicznie wpojona i funkcjonujaca jako instrument politycz-
nej manipulacji; typowym przykladem jest aksjoleksem ,patriotyzm”, wo-
bec ktérego naukowa historiografia, a w konsekwencji podreczniki szkolne,
pozostaje nieco bezradna, nie wyjaéniajac kulturowych przemian konotacji
tego pojecia.

3.

Przyjrzyjmy sie filozofom konstytuujagcym swymi pogladami klasyczny
hedonizm etyczny (KHE), czyli Arystypowi, Epikurowi i Michelowi
de Montaigne. W tej formagji intelektualnej nastepuje przejscie od ,po-
znaj samego siebie”, do ,,badz sobg w dziataniu”, buduyj siebie w sytuacjach
zyciowych wyzwan (to egzystencjalistyczny motyw zapoczatkowany przez
Sokratesa, rozwiniety przez Arystotelesa, a powracajacy u J.P. Sartre’a). Toz-
samo$(¢ staje sie — tu odzywa sie dziedzictwo metafizyki Heraklita — pro-
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cesualno-kreacyjna, jako dazenie do siebie wymarzonym i sp6jnym (poglady
normatywne réwnaja sie dziataniom). W mysli KHE, konkretne, empiryczne
Ja jest introspekcyjnym doswiadczeniem o-sobowosci w procesie realizacji
wyznawanych wartosci. A wartoéci owe majg charakter zdecydowanie opozy-
cyjny wobec rzeczywistosci spolecznej, a szczegdlnie jej zinstytucjonalizowa-
nych form. Kontestuja je w imie wolnosci osobowej. KHE jest — szczegdlnie
w wersjach Arystypa i Montaigne’a — skrajnym indywidualizmem. Wyta-
niajg sie tu przynajmniej trzy istotne konsekwencje.

Po pierwsze, w kregu KHE zaistnialo rozumienie tozsamosci jako (i)
metaswiadomos$ci racjonalnie i normatywnie identyfikujacej Ja cza-
soprzestrzennie. Mozna bowiem wyobrazié€ sobie, ze kto$ nie akceptuje sie-
bie, czyli chce pozby¢ sie czesci lub catosci dotychczasowego Ja, a ukltadem
odniesienia moga by¢ rézne (niekoniecznie kulturowo najblizsze) systemy
wartosci afirmowane przez podmiot. Osobowe Ja wstydzi sie siebie i jest me-
taswiadome swej utomnosci (np. o charakterze dewiacyjnym). Ale moze by¢
itak, ze $wiadome swej innosci Ja, pozostaje — na przekér spotecznemu Sie
— pielegnowane, szukajac dla siebie racji aksjologicznych.

Zauwazmy, iz w zwrocie ,kreowanie sie na...” (np. na autorytet w danej
dziedzinie), bedacym wyrazem ukrytej dezaprobaty wobec kogo$, kto sie —
w szczegblnosci publicznie — tak a tak prezentuje, uwypuklony jest kompo-
nent falszu i zwodniczego dzialania owego kreatora obrazu siebie (np. cech
charakteru, dokonan, kompetengdji etc.). O takich oszustach, wykorzystuja-
cych frazeologiczng efektownosé¢ swych dziatan — tu: dziatan jezykowych
(np. oratorskich) w celach perlokucyjnych, co wywodzi sie z filozofii jezyka
zapoczatkowanej przez sofistéw — moéwi sie, iz ,zaktadajg maski; maskuja
sie”. U Cycerona persona to wyrazisty charakter, osoba, ale pierwotnie ter-
min ten oznaczal maske, odgrywanie roli. I do tego motywu wraca obecnie
tzw. narracyjna teoria podmiotu: autonarracje to tozsamosci zyczeniowe,
czyli ukrywajace meta-nieakceptowane komponenty swojego Ja (co dema-
skuje w swych péznych filmach I. Bergman). Mozna wiec méwié o istnieniu
swoistej tozsamosci aktorskiej, typowej np. dla politykéw, dyplomatéw, biz-
nesmenéw, pracownikéw korporacji. Zatem w zakres konotacji ,meta-Ja”
wchodzi spéjne (v. pojecie sokratejskiej etycznosci podmiotowej) wcielanie
sie w rézne spoleczno-sytuacyjnie funkcjonujace Ja (Austin 1993: 646 i n.;
Wawrzyniak 2015: 155-158; Witko 2015: 518-521).

Po wtére i trzecie. KHE uwypuklil szczegélny — instrumentalno-atrybu-
tywny — status (ii) cielesno$ci w tozsamoéci Ja, ktéra pozostaje kontekstem
(iii) procesualnego stwarzania normatywnej (tu: eudajmonistycznej) o-sobo-
wosci na poziomie duchowym (personhood, a nie personality). Opozycja du-
chowos¢ « cielesno$¢ pozostaje linig gléwna KHE w zagadnieniu tozsamosci
humanistycznej (egzystencjalnej i spotecznej). KHE dostrzegt dialektyczno-
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-konfliktowa spéjnie duchowosci i cielesnosci w konstytuowaniu tozsamo-
$ci indywidualnego Ja, ciagla reaktywnos¢ tych dwéch komponentéw Ja,
ktoéra jest dla kategorii tozsamosci niezbywalna. Przemiany cielesne (np.
choroby, nabyte defekty, starzenie si¢) s3 wyzwaniem dla tozsamosci. Re-
lacje cielesnosci i duchowosci pozostajg zlozone i nigdy ktérykolwiek z tych
elementéw, konstytuujacych doswiadczenie tozsamosci indywidualnego Ja,
moze by(¢ teoretycznie i praktycznie wyrugowany. Cielesno$é pozostaje nie-
szcze$ciem, ktére przyszlo do czlowieka, a on je wykorzystat (tu: C. Norwid
Fatum). Tozsamo$¢ to jedno$¢ racjonalnego meta-Ja w czasie, a wiec zacho-
wanie identycznosci numerycznej podmiotu, niezalezne od ksztaltu ciele-
snosci, Duchowe meta-Ja, samorozpoznaje sie jako Ja-ciggle-to-samo, cho¢
ciele$nie nie takie samo. Dla jednosci czasowej (dziania sie) Ja wazny jest
umysl, a dopiero przeszczep lub neuronowa destrukcja mézgu odebratyby
podmiotowi tozsamos¢. Czy chorzy na Alzheimera pozostajg tymi samymi
ludzmi dla ich bliskich, lecz juz nie dla siebie?

KHE zapoczatkowuje, rozwazang wieki pézniej przez J. Locke’a, kwestie
wzajemnej relacji komponentéw cielesnosci i duchowosci (umystowosci)
w tozsamosci osobowej, a wiec dylemat jej podwdjnej natury i dynamiki;
Locke odrzuca reinkarnacyjny model platoniski (i czesciowo arystotelesow-
ski formalizm) dowartosciowujgc cielesno$é: tozsamos$¢ jest materialna,
a nie formalna; konkretna, a nie abstrakcyjna; indywidualna, a nie typo-
logiczna. Ja — w etyce hedonizmu i u Locke’a — to cielesne Dasain, trwa-
jace w calej egzystencji danej istoty zywej i tylko w jej trakcie. Przy czym,
w KHE cielesno$c jest opresyjna, klopotliwa, pozostajac niebezpiecznym
i zdradzieckim komponentem Ja, podobnie jak nieakceptowane przezen
stabosci emocjonalne, czy charakterologiczne (éthos = charakter), ale za-
razem stanowi uklad odniesienia dla budowania duchowej tozsamosci
normatywnej w ramach eudajmonistycznego modelu etyki normatywne;j.
Tozsamo$¢ jest samorealizacja, cigglym ¢wiczeniem w trakcie zycia; dosko-
nalaca sie, nigdy doskonata.*

Zauwazmy, iz niezbywalno$¢ cielesnosci dla ludzkiej tozsamosci uwi-
dacznia sie szczegdlnie gdy duchowos¢ (zdolnos¢ do metabolizmu informa-
cyjnego) danej istoty odczuwajacej jest uposledzona od urodzenia, np. dla
dzieci glucho-niewidomych pomostem zwrotnego informacyjnie kontaktu
ze $wiatem jest przede wszystkim dotyk. Zarazem wskazmy na milczace za-
ozenie o idealnej racjonalnosci podmiotu, funkcjonujace w pogladach filozo-
féw z czaséw antycznych, a i o§wieceniowych, ktére w $wietle wspodlczesnej
psychologii czy psychiatrii wydaje si¢ zbyt mocne: trudno bowiem o metara-

*Locke 1955: 460-493; zauwazmy, iz immanentna dialektyka tozsamosci to swoisty pro-
blem filozoficzny, nieidentyczny z metafizyczng kwestia relacji dusza « ciato
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¢jonalnoé¢ samoidentyfikacji podmiotu np. w przypadkach osobowosci typu
borderline.”

Filozoficzne aspekty tozsamosci zawarte w KHE zakladaja — zgodnie
z tradycja sokratejskg — samoakceptacje Ja, a w konsekwencji spéjnosé prze-
konan z dzialaniami. I tu pojawia sie kolejny watek mozliwych rozwazan:
tozsamos¢ jako sposéb bycia. Jak w tym kontekscie diagnozowac¢ politykéw,
dyplomatéw, czy nawet aktoréw. Te grupy spoteczne zawodowo maskuja sie,
a nawet klamia. A naukowiec? Wszak, z samej istoty poznania naukowego,
nie powinien przywigzywac sie do koncepcji/teorii i by¢ gotowy na zmiany
($wiato)pogladowe, generowane nowymi odkryciami; czy jego tozsamo$é
jest intelektualnym paradoksem, skoro zawodowo pozostaje czlowiekiem
‘bez wlasciwosci’?

3.1.

Dla Arystypa (435-350) duchowos¢ Ja byta reaktywnie zwigzana z czaso-
przestrzennie determinowang cielesnoscia, zwrotnie ja ograniczajacg. KHE
z tymi ograniczeniami walczyl — w imie duchowej wolnosci Ja — na rézne
sposoby, z ktdérych jeden polegal na intelektualno-analitycznej ,obrébce”
egzystencjalnych doswiadczen zmystowo-emocjonalnych. Hedonista wy-
twarza w formie meta-Ja specyficzny dystans duchowy (intelektualno-wo-
licjonalny) do $wiata i siebie jako podmiotu doznajacego. Jest to dystans
epistemiczny. Egzystencjalne negatywy staja sie przedmiotem filozoficznej
eksploracji, ktéra jako taka — np. w koncepcji Epikura — staje sie zabie-
giem psychoterapeutycznym. Duchowo$¢ w etyce KHE byla nadrzedna wo-
bec osobowo, wylacznie doczesnej, zwigzanej z nig cielesnosci i nie wcielata
sie reinkarnacyjnie w inne obiekty. Jednakze hedonista etyczny ceni ciele-
snoé¢, gdyz urok jej kusicielskiej mocy pozwala mu dookresli¢ i budowa¢
duchowg site wolnosci, wlasnie od hedomanii, co jest fundamentalnym —
nie do konica rozumianym nawet przez filozofé6w — intelektualnym wyrafi-
nowaniem KHE.

Analiza pogladéw Arystypa, w tym watkéw zawartych implicite w jego
wypowiedziach i zachowanych informacjach od wspétczesnych mu intelek-
tualistéw, uruchamia spektrum — éwczesnie przez niego zainicjowanych
— filozoficznych aspektéw problematyki tozsamosci. Wskazmy na niektére
z nich, ogniskujace sie w pojeciu wolnosci, jakim operowat ten filozof. Przy-
byl z Cyreny do Aten (ok. 416 r. p.n.e), by zosta¢ uczniem Sokratesa, bedac
podwdjnie obcym: prawnie metojkiem, a (sub)etnicznie Dorem. Stad w jego
etyce podkreslanie odrebnosci, a nawet obcosci, jednostki wobec kontekstéw

®Locke 1955: 460-493; Wawrzyniak 2000: 83-86, 161-162. Pomijamy tu — wprawdzie
skorelowane, lecz w swym gigantycznym obszarze tematycznym osobne — zagadnienie toz-
samosci w odniesieniu do nonhuman animals.
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zewnetrznych. Arystyp byl czlowiekiem pogranicznosci (wiemy, ze wiele
podrézowal), a przez konsekwentny indywidualizm, czyli sobos¢ w auto-
podrézy, przez egzystencjalne konteksty sytuacyjne, buduje bezpanistwowe
Ja. Tozsamo$¢ narzucona jest niego przeklenstwem, ktéremu trzeba rzucic
humanistyczne wyzwanie wolnosci. Filozof ten proponuje kulturowo-jezy-
kowe, ponadetniczne ramy tozsamosci. Idac intelektualnym szlakiem swego
Mistrza, szuka tozsamosci jednostki w jej duchowosci, szczegélnie w sferze
wolnosci od cielesnej presji, pokus, szantazéw zewnetrznych, uzaleznien
wlasnych( np. hedomanii), a zarazem w dialogowosci, czyli odréznialnosci
poszczegdlnych Ja. Pojawia sie etyczny wzér osobowy radykalnego indywi-
dualizmu, a w rezultacie kosmopolityzm i tozsamo$¢ jako wspélnota intelek-
tualistéw, bedacych obywatelami $wiata.

Jest to tez wspdlnota jezyka, w ktérym dokonuje sie konfrontacja i za-
pis interpodmiotowych i intergrupowych dyskurséw. Jesli mozna spisa¢ we
wspélnym jezyku protokét réznic (np. swiatopogladowych) poszczegdlnych
Ja, to tym sposobem eksponujg one i dookreslaja swoje indywidualne tozsa-
mosci, a zarazem odnajduja transcendentalne wspdlnosci jako czesci owych
indywidualizméw. Arystyp $wietnie czulby sie nie tylko w imperium mace-
doniskim, Cesarstwie Rzymskim lub Karola Wielkiego czy Austro-Wegrzech,
a takze w Unii Europejskiej. Byl pierwszym Europejczykiem.

Tozsamosé w etyce Arystypa jest swiadomym dzialaniem zmierzajagcym
w podrézy zycia ku doskonaleniu Ja, jest autoteliczna. Jest poznawaniem
i spelnianiem Ja, ktére nie musi dba¢ o spoleczne uznanie, czy nawet zro-
zumienie. Inni ludzie i samo panstwo stanowig — jako ci Obcy — inspiracje
do procesualnego i opozycyjnego budowania wolnosciowego Ja. Dla Ary-
stypa istotna jest samoakceptacja, a wiec kategoria normatywna (tu: areta-
iczna), realizowana w procesie bycia wolnym: tak od zaborczo$ci srodowiska
zewnetrznego, jak i podstepnej presji cielesno-zmystowego skladnika Ja.
U Arystypa tozsamo$¢ jest osobowa, spelniajaca sie w $wiadomej autonomii
decyzyjnej wobec spotecznie danej obcosci. Istotnym dla Ja jest komponent
autorefleksyjnosci i sceptycyzmu (tu: wplyw sofistéw). To pryncypialna opo-
zycja etyczna wobec bezmysélnej, wygodnej identyfikacji czlowieka z jakas
strukturg zewnetrzng, ktéra — jedli narzucana w imie rzekomej nadrzed-
nosci aksjologicznej danej wspélnoty, ktéra sama owa nadrzednos$c defi-
niuje — staje sie samoubezwlasnowolnieniem. Arystyp kontynuuje tradycje
sokratejskiego Daimoniona, ktéra po wiekach powréci w personalistycznej
aksjometafizyce prawa moralnego u I. Kanta. Z dzisiejszego punktu widzenia
Arystyp broni prywatnosci czlowieka przed naruszeniem przez tzw. media
spotecznos$ciowe, czyli ‘rynek linczu wartosci’. Filozof ten za utrate tozsamo-
$ci uwaza zaréwno stan niewolnictwa, czy postuszenstwa lub oportunizmu,
jak i stan wladzy, gdyz wtadca schlebiajac wyborcom, upodabnia sie do nich
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i traci wolnos¢, czyli samotozsamos$¢ (Diogenes Laertios 1982: 113-132; Kse-
nofont 1967: 72-73).

Tozsamo$¢ o-sobowa to samoidentyfikacja duchowej (psychicznej) ciaggto-
$ci Ja w zyciowo zmiennych okolicznosciach okotopodmiotowych, pomimo
zmian cielesnych. Pozostaje ona trwala w czasie, zaklada zatem introspek-
cyjne pamietanie siebie. Kryteria tozsamosci sa autogenne i zachowana zo-
staje czasoprzestrzenna cigglo$¢ metaswiadomosci Ja, niezaleznie od status
quo lub przemian komponentu cielesnego. Zauwazmy jeszcze, iz cielesnos¢
np. w perspektywie platoniskiej metempsychozy w ogéle nie jest istotna.
Jednakze w trakcie odczuwania przez podmiot bélu lub przyjemnosci, cie-
lesno$¢/zmystowos¢ ‘chee’ zdominowad Ja, stad Arystyp buduje koncepcje
wolnoséci praktycznej; a Epikur zaproponuje swoisty egzystencjalnie stan
ataraxii, a nawet dopusci eu-samobdjstwo jako akt potwierdzenia Ja.

Dla Arystypa to indywidualny czlowiek pozostaje swoistym ,statkiem
Tezeusza”, zachowujac ciaglosé numeryczna, czyli identycznos$¢ w upltywa-
jacym czasie, jako niezmienna struktura wartosci i pamie¢ przezy¢. W no-
menklaturze Arystotelesa: zachowuje forme (normatywna!) siebie. Inaczej
bowiem suma chwil przyjemnych w calym zyciu danego czlowieka nie skla-
databy sie — jak uwazal — na jego osobiste szczescie egzystencjalne. Z per-
spektywy Arystypowej wersji KHE tozsamos¢ to jednoé¢ (numeryczna = to
samo, cho¢ nie takie samo) Ja na poziomie metasamos$wiadomosci, zacho-
wywana w procesie egzystencjalnie doswiadczanych zmian psychosomatycz-
nych, a wiec w procesie starzenia sie (inaczej: umierania od urodzenia). Owa
metasamos$wiadomos$¢ podmiotu czyni go o-sobga, takze i w szczegdlnoddi,
gdy rejestruje on przemiany wlasnych pogladéw oraz zwroty charakterolo-
giczne, odniesione do wyznawanych wartosci i powinnosci. Przemiany takie
oddaja funkcjonujace w uzusie frazemy ,wrdci¢ do siebie”, czy ,bytem (resp.
jestem teraz) wtedy innym czltowiekiem”. Moze to by¢ powr6t do wpojonych
w dziecifistwie, a potem buntowniczo zanegowanych, pryncypiéw moral-
nych. Tozsamos¢ (tu: identycznos$é numeryczna/logiczna) Ja musi wiec mie¢
charakter metaswiadomosciowo-autorefleksyjny wobec dziatan z wlasnego
wyboru.

Arystyp nie byt liberatem, lecz libertarianinem, wprowadzajagcym w ko-
notacje ,tozsamosci” komponent wolnosci zaréwno jako (i) braku uzalez-
nien, jak (ii) afirmacje stanu posiadania. Nierozsadne i zgubne bowiem
zyciowo (etycznie oraz w perspektywie phrdnesis) pozostaje inkorporowanie
w biezace Ja-jestem marzen o Ja-chcianym, jakim mogtoby ono by¢. Arystyp
proponuje swoiste wyzwolenie od sugestywnosci egzystencjalnych planéw,
dystans mentalny i emocjonalny od potencjalnej przysztosci, ktéra moze sie
nigdy zisci¢. Szczescie to suma chwil przyjemnych, a przyjemnosci tylko jako
chwilowe mogg istnie¢ w zyciowym dos$wiadczeniu podmiotu. Taka postawa
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antycypuje nowozytna, aktywistyczno-sytuacyjna aksjologie kapitalizmu.
Podmiot wykonawczy etyki Arystypa to typowy self-made man.°

Natomiast w filozofii Epikura (342-271) powraca — zapoczatkowany
przez Antystenesa — komunitarianizm, idea wspélnoty lokalnej. W etyce
spolecznej Epikura obecna jest nieufno$é¢ wobec panstwa, ktére zwiodto,
zdradzito jednostke i skazalo na samodzielne radzenie sobie z niebezpie-
czenistwami zycia. Stad koncepcja matych samopomocowych grup spotecz-
nych i odpowiedzialnej przyjazni jako instrumentu spéjnosci i dyscypliny
koegzystencji w zbiorowosci. W przeciwienstwie do pézniejszego, rzym-
skiego stoicyzmu, epikureizm nie zacheca do aktywnosci politycznej, lecz
proponuje alterspoteczenistwo przyjaciél, ktéry to motyw zostanie rozbudo-
wany w etyce Michela de Montaigne’a. Epikurowi marzy sie opozycja przyja-
ci6l wobec zaborczosci zinstytucjonalizowanego uktadu spolecznej presji na
jednostke. Rézne mutacje tej koncepcji reprezentowali po wiekach J. Kalvin
(wspélnota religijno-gospodarcza), czy I. Kant (wspdlnota istot rozumnych).
Panistwo nie jest potrzebne, wystarczy regulacja interakcji spolecznych
oparta na walorach duchowych indywiduéw, a zatem szacunek dla oséb: nie
wolno traktowac innych instrumentalnie, lecz powazac jako osobowe odreb-
nosci, wspéttworzace pule réznorodnosci kulturowe;j.

W mysli okresu hellenistycznego tozsamos¢ pozostaje praktyczno-pro-
cesualna, a Ja stanowi samotworzone, autoteliczne dzieto. W postnatalno-
-ontogenetycznej podrézy budowanie siebie — za sprawg do$wiadczanych
sytuacjiispotkan zludzmi— bywabolesne, ale na metapoziomie filozoficznej
‘obrébki’ do$wiadczen okazuje sie tworcze. Tozsamos$¢ eudajmonistyczngo
Ja weryfikuje sie w konfrontacjach z wlasng cielesnoécia i stabos$ciami wo-
bec zaskakujacych (a nie zaaranzowanych) atakéw ze strony zewnetrznego
$wiata. Hellenizm — ktérego filozoficznym fundamentem jest sceptycyzm,
rozumiany nie tylko jako opcja epistemologiczna, ale takze bedacy etyczna
postawa dystansu podmiotu do $wiata i siebie — byl kulturg panetnicznej
(pannarodowej) duchowosci typu intelektualnego, ktérej istotnym spoiwem
byla standaryzacja jezykowa (tu: koine). Z tej perspektywy, indywidualne Ja
broni sie przed — samobdjczym dla tozsamosci jako takiej — uzaleznieniem
od cielesnosci, a w konsekwencji defekty cielesne czy przeszczepy nie wply-
waja na tozsamo$¢ (idealnego) Ja. Jednakze np. klonowanie juz rodzi taki
problem, a hipotetyczny przeszczep mézgu czy niektdre operacje neurolo-
giczne juz taka tozsamos$¢ wydaja sie wykluczad.

W obrebie KHE tozsamos$¢ ma charakter duchowy i dynamiczny, a zara-
zem jedynie doczesny. Zachowane pozostaja réwniez: (i) sokratejska sp6jnoscé

5Odnotujmy tu sukces zyciowy i finansowy Arystypa, ktéry wiedze potraktowal, w duchu
sofistycznej humanistyki (szerzej: oswiecenia greckiego) i praktyki, jako towar, a zmart jako
osoba spotecznie powazana.
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przekonan i dziatan oraz (ii) arystotelesowskie rozumienie cnoty jako cia-
glego ¢wiczenia dzielnosci etycznej Ja, Iacznie z doswiadczeniem umierania
i chwili $mierci. Epikur, dobitniej nawet niz Arystyp, akcentuje, iz cztowiek
pozostaje w calym zyciu pod presja cielesnosci, co znaczy, iz egzystencjalny
zakres mozliwej nieakceptacji siebie jest spory. Stad preferuje on w swej etyce
nie przyjemnosci chwilowe, lecz bezbdl i traktuje eudajmonistyczng metasa-
tysfakcje podmiotu z wlasnej aretaicznej sprawnosci zyciowej w utrzymaniu
owego bezbdlu, jako istotnego komponentu ataraksji, czyli duchowego
spokoju. Ataraksja to osobowy metaoglad siebie, obejmujacy samoakcepta-
cje, jak i samonieakceptacje; to takze refleksja nad bélem i autorefleksja nad
osobowg reakcja na odczuwanie bélu. Ataraksji przystuguje walor analge-
tyczny i bez owego spdjnego metaogladu tozsamosciowa jednoséé podmiotu
zostalaby rozbita i niemozliwa stalaby sie realizacja Ja w procesie dazenia
do eliminacji cech nieakceptowanych. Ataraksja to poziom (meta)samoswia-
domoéci, a stad ocalenia jednosci egzystencjalnej (czasowej i substancjalnej)
siebie.

W epikurejskiej etyce opozycja cielesnosci wobec duchowosci przybiera
forme dialektyki: aponia (bezbolesnos¢ cielesna) < ataraksia w ramach kon-
cepdji tzw. przyjemnosci negatywnej (spoczynkowej-katastematycznej; nieco
zblizonej do wspoélczesnej kategorii wellbeing). Z uwagi na niemozliwo$¢ zycia
catkowicie bezbélowego tozsamos¢ osobowa zogniskowana zostaje w atarak-
sji 1 metaprzyjemnosci (chard — rado$¢; satysfakcja), typu eudajmonistycz-
nego, wlasnie z umiejetnosci zachowania stanu ataraks;ji (tu: stabilnosci Ja)
w czasowej skali calej egzystencji osobowej, nekanej niedomaganiami ciata.
Tozsamo$¢ indywidualnego podmiotu staje sie u Epikura etycznym postula-
tem prawidlowej — na rzecz utrzymania ataraksji — praktyki egzystencji;
szczegdlnie w konfrontagji z sytuacyjnymi (np. chorobowymi) stanami bélo-
wego dyskomfortu.

3.2
Michel de Montaigne (1532-1590) wprowadza model tozsamosci jako jed-
nosci autonarracyjnej na poziomie metaswiadomosci i zrozumienia siebie
w calosci egzystencjalnej; rozumienia samego doswiadczania egzystencji
w calej jej réznorodnosci, w tym doswiadczania nieakceptacji siebie. Toz-
samo$¢ jest metaakceptacja (czyli wraz ze stabosciami Ja) sobosci. Mon-
taigne laczy w swych pogladach (niezmiernie bogatych i wielowatkowych)
podziw dla Sokratesa (tj. dla tozsamosci osobowej polegajacej na koherencji
pogladéw z dzialaniami), indywidualizm Arystypa, alterpanistwowa wspdl-
notowos$¢ Epikura i pesymistyczny sceptycyzm (tu: postawe egzystencjalng)
Antystenesa. Byl swiadomy, czemu daje $wiadectwo w Prébach, ze poznajemy
sie w empirii wyboréw, za$ autonarracje kreuja zludzenia o sobie i maski
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obronne. Narracja nie jest czysto opisowa, lecz preferencyjna. Stad Monta-
igne rozumie tozsamo$¢ jako samodos$wiadczanie egzystencji w formie cia-
glej opowiesci o sobie, realizowanej dziataniami i autokrytyka. A owa swoista
metanarracyjnos$¢ chroniJaprzed osobowosciowym rozpadem.

W rozwazaniach Montaigne’a wyeksponowany jest transcendentalny
aspekt tozsamosci: Ja-jako-Inny (temat eksplorowany np. przez H.-G. Ga-
damera, E. Lévinasa, czy P. Ricoeura); a w tej perspektywie dominuje przy-
jazn i empatyczna interkulturowos$¢. Rodzi sie rozumienie tozsamosci jako
symetrii (zastepowalnosci) aksjologicznej: czy na moim miejscu postapit-
bys tak samo?”, a to juz jest kwestia interpretacji (preferencyjnego ttuma-
czenia) swego miejsca w $wiecie; tu przypomnijmy, iz tozsamosci to rézne
autonarracje, takze te oszukarnicze i maskowe. Ciekawe, ze preferujac alter-
panstwowy kult przyjazni (tj. opartej na transcendentalnej wspélnocie war-
tosci), Montaigne nie buntuje sie przeciwko instytucji paiistwa. Uwaza, ze
zawsze bedzie ono istnie¢, wraz z jego strukturalng niesprawiedliwoscia, po-
legajaca na niezmiennej — niezaleznie od obsady uktadu wladzy — opozycji:
rzadzacy (uprzywilejowani) « rzadzeni (pokrzywdzeni); i w tym aspekcie po-
dziela przekonania Antystenesa.

W dziele Montaigne’a mozemy tez szukad inspiracji dla rozwazan o trans-
cendentalizmie interpokoleniowym: czy dane Ja jest efektem presji konkret-
nych warunkéw srodowiskowych na jego organizm, a wiec pozostaje jedna
z mozliwych wersji Ja-genotypowego?; a jesli owo Ja zawiera w sobie ge-
netyczna historie swej rodziny, a nawet ludzkosci, to czy jest ono w ogdle
osobista wylacznoscig tegoz Ja? Czy tozsamos$¢ jako o-sobowosé wydaje sie
definicyjnie zwigzana jedynie z autonomia racjonalno-decyzyjna konkret-
nego Ja? Zwréémy tez uwage na tautologiczno$¢ pojmowania tozsamosci
przez definiens ,pochodzenia” lub ,tradycji historyczne;j”; a jesli argumenta-
cja miataby polega¢ na przekonywaniu kogo$ do jakichs$ powinnosci np. z ra-
cji etnicznych, ktérych on/ona nie traktuje normatywnie, to mielibysmy do
czynienia z tzw. bledem naturalistycznym. Z kolei szukanie tozsamosci w sa-
mym jezyku tez rodzi problemy: wszak nie wszyscy méwiacy po angielsku to
Anglicy, a po niemiecku Niemcy, a koiné czy tacina pelnity role makrowigzan
interkulturowych. KHE proponuje raczej transcendentalng wspélnote czlo-
wieczenstwa, a posthedonistyczna mysl Alberta Schweitzera zmierza nawet
w kierunku Wspélnoty Zycia istniejacej w formie biosferycznej struktury
konkretnych istot zywych.

3.3.
Montaigne nie cenil wspélczesnego mu szkolnictwa przykoscielnego, gdyz
niszczylo ono indywidualno$¢ dzieci i wpajalo ocenzurowane Ja, majace
funkcjonowac spotecznie jako To. Preferowal wychowanie domowe, podréze,
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wlasne interpretacje — takze wykraczajacych poza szkolny kanon — lektur,
doswiadczanie siebie i jego autonarracyjny zapis. W tej etyce znajdujemy
wzmozenie, typowej dla KHE, metaakceptacji Ja zmieniajgcego sie, nie tylko
fizycznie, ale takze mentalnie i aksjologicznie. Tozsamos¢ Ja — ufundowana
na interpersonalnym, intergrupowym i interkulturowym zréznicowaniu
— jest dynamicznie dialogowa, a nie wylacznie endogenna i biernie poréw-
nawcza; moze by¢ takze samorealizacja ‘powolania’ (np. z normatywnej racji
indywidualnych uzdolnien)) w pracy zawodowej lub aktywnosci spotecznej.

Jak dalece jednak trzeba, w budowaniu autoidentyfikacji Ja, przejmo-
wac sie opiniami innych? A jesli podmiot opinie owe odrzuca, to czy wsobnie
utrwala w ten sposéb przekonania o tym kim/czym nie jest? Czy prowadzi to
kategorie tozsamosci do stanu autarkii negatywne;j? W tym kontekscie warto
zapytad raz jeszcze o ,,P/polskos¢”. Jesli tzw. tozsamos¢ narodowa (a i sama
yharodowo$¢” jest pojeciem dyskusyjnym) nie jest typu genetycznego, lecz
kulturowego, to ,,polskos¢” moze by¢ decyzyjna (dla kazdego indywidulanie),
a zarazem umowna (tu: rézne konotacje funkcjonujace w potocznej $wiado-
mosci podmiotu zbiorowego). Jesli dzielimy Polakéw — jak chca nacjonalisci
— na prawdziwych i nieprawdziwych, to czy polskos¢ w ogéle istnieje, a je-
$li tak, to w jaki spos6b? Na pewno pozostaje aksjojezykowym manewrem
politycznym. Polskos¢ nacjonalistyczna, czyli niekulturotworcza, jest zawsze
anty-czemukolwiek-co-nie-zostanie-nazwane-polskoscig. Perlokucyjnym ce-
lem bylby zatem adialektyczny izolacjonizm tozsamosci, a takowy pozostaje
kategoria wewnetrznie sprzeczna.

Natomiast socjotechniczny fenomen tzw. medidéw spolecznosciowych
katalizuje szczegélne niebezpieczenstwo transcendentalizmu: rozmycie
tozsamosdci Ja (tozsamo$¢ rozproszona) wraz z introdukcja podmiotowej
nieokreslonosci w wielokanalowy obieg informacji publicznej. Pojawiaja sie
narracje roszczeniowe — zamieniajace wlagciwosci osobowe i powinnosci
obywatelskie podmiotéw na formalizm ich uprawnienn — milczaco odwolu-
jace sie do samego ich istnienia jako obiektéw somatycznych. Dochodzi do
ostentacyjnej afirmacji: autoinstrumentalizmu, bezrefleksyjnej reaktywno-
§ci, koniunkturalizmu siegajacego samoupodlenia, interesownoéci, aksjolo-
gicznego wariabilizmu. Tozsamo$¢ (w istocie ztudzeniowa) wspoétczesnego
czlowieka siegneta paradoksu: staje sie nig bycie Specjalnym jak Kazdy eo
ipso Nikim Szczegélnym.

4.

Procesualna aksjometafizyka KHE prowadzi do innych jeszcze — obecnych
we wspolczesnej etyce — aspektéw zagadnienia bycia konkretnego (samo-
-o-sobowego) Ja w jego czasie egzystencjalnym, a zarazem w spolecznym
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owego Ja postrzeganiu. Filozofowie z kregu KHE antycypowali istotno$¢ —
wyrdzniong po wiekach przez J. Locke’a — subiektywnego doswiadczania
w pamieci Ja jego/jej/trans cigglosci osobowej jako parametru tozsamosci.
Czy numeryczna ciagltos$¢ duchowa indywidualnego Ja generuje logicznie
nieusuwalno$¢ odpowiedzialnoséci, nie tylko sumieniowej, ale i formalno-
prawnej? Tozsamo$¢ jest wszak kategoria normatywna, a wiec wspétkon-
stytuowang przez aksjo-metafizyczny wymiar uplywu czasu. Czy np. zmiana
plci (poprzedzona kuracja hormonalng) po popelnieniu przestepstwa znosi
odpowiedzialno$¢ za nie? Czy znosza ja: wypadkowa amnezja, gwattowne
zmiany psychiczne i/lub neurologiczne? Czy jakiekolwiek uszkodzenie in-
trospekcyjnego doswiadczenia czasowo-numerycznej cigglosci Ja znosi
odpowiedzialnos$¢ obecnego Ja za czyny Ja przeszlego? W tym kontekscie
watpliwoéci Thomasa Reida wobec Locke’a koncepcji tozsamosci wydaja sie
uzasadnione. Aczkolwiek wprowadzenie przez wspédlczesny neonaturalizm
metaetyczny kategorii Podmiotu Transcendentalnego (tu: pojmowania So-
bosci jako zmiennego w czasie zespotu rozpoznawalnych przez numerycznie
to samo Ja atrybutéw siebie) pozwala pojmowaé tozsamos$¢ jako metapa-
mieé, wiec swiadomos$¢, ze sie czego$ (np. wlasnych czynéw) ze swego —
ciaggle wlasnego — zycia juz nie pamieta (Olsen 2017: 11; Wawrzyniak 2000:
175-180, 190, 205-21, 268-277; 2015: 30-35, 203-207, 557-569).

W powyzszym tropie myslowym filozoficzna analiza zagadnienia tozsa-
mosci ujawnia: (i) Ja bedace odczuwaniem (reaktywnoscia sensoryczng or-
ganizmu); (ii) Ja bedace introspekcyjnie uswiadomionym odczuwaniem,; (ii)
meta-Ja, czyli analize siebie jako podmiotu odczuwajacego; (iii) meta-meta-
-Ja, czyli swiadomo$¢ siebie analizujacego wlasne odczuwanie (iv) meta-
-meta-meta-Ja, bedgce ciagglym uswiadamianiem sobie wlasnych przemian
osobowos$ciowych, ze szczegblnym uwzglednieniem metaswiadomosci nie-
pamietania siebie jako podmiotu przesztych dzialan, co nie znaczy, ze dzia-
tania owe byly wykonane przez inne osobowe Ja. I tak tez problem stawia
KHE: meta-Ja swiadome jest mozliwych zmian charakterologicznych Ja-bie-
zacego, pod wplywem doswiadczen zyciowych, w tym choréb i/lub destrukeji
starczej. Tozsamosc¢ transcendentalnego Ja nie unicestwia konkretnej osoby,
lecz koryguje jej odpowiedzialno$¢ z uwagi na normatywna przynaleznos¢
do jakiej$ wspélnoty (np. ludzkosci). W etyce Arystypa zagadnienie to ogni-
skuje sie w koncepcji wolnosci, u Epikura w kategorii ataraxii, a w my$li M. de
Montaigne’a w metaautonarracji (tzn. takze w — typowej dla sceptycyzmu
— obserwagji siebie nieakceptowanym).’

"Pojmowanie wartosci jako faktu w aksjometafizyce neonaturalistycznej v.: Wawrzyniak
2000:1751in.,2211in., 268-277; 2015: 22-40.
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Jan Wawrzyniak
An Essay on the Origin of the Issue of Identity in the History of Philosophy
Abstract

The issue of human identity has been present in philosophical studies since the time
of historical rise of ethical issues. Its beginning and further development can be
seen in anthropocentric-normative thought of Socrates as well as in eudaimonistic
content of classical ethical hedonism. Philosophical concepts of the time were
a reaction to both prosperity and the crisis and disintegration of the polis concept.
What is crucial here is to examine the models of society that create conceptual
spectrum of personalisation vs. depersonalisation of the human — present in the
ethics of the Post-Socratic schools of Plato, Aristippus and Antisthenes in the context
of their references to current disputes over identity (e.g. European citizenship vs.
nationalism). In these reflections, there is a reference to existentialism tradition
of Aristippus and Michel de Montaigne and Communitarianism of Antisthenes
and Epicurus. Additionally, the liberation of ethics initiated by Aristotle (aretaic
personalism) from the politics (civic deontology) is pointed to.

Keywords: axiolocation, corporeality, dispersed identity, eudemonism, classical
ethical hedonism, freedom, I-myself, meta-awareness, meta-narration,
negative identity, processual personhood, selfness, religiousness, self-
awareness, spirituality, State, transcendental.
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