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Dlugie narodziny ,wscieklego rewizjoni-
sty”. Aktywnosé publicystyczna Romana
Zimanda w latach 1955-1956

istorycy wspominaja o Romanie Zimandzie zwykle przy okazji prze-

mowienia Wladystawa Gomutki z maja 1957 r., w ktérym wymieniony
zostal jako jeden z rewizjonistéw obok Leszka Kotakowskiego i Wiktora Wo-
roszylskiego®. To, dlaczego Gomutka wspomniatl te dwdjke, jest raczej jasne,
natomiast przypadek Zimanda wydaje sie mniej oczywisty. Zaden z jego ar-
tykutéw nie mial bardzo duzego rozglosu i nie wszedl do kanonu najwaz-
niejszych ,,odwilzowych” tekstéw?. Ich autor w tamtych latach nie byl tez ani
liderem jakiego$ srodowiska, ani czotowym moéwca wiecowym. Z pewnoscia
jednak Gomutlka nie wymienil go przypadkowo. Zimand zwrécil na siebie
uwage odwaznym wystgpieniem na zjezdzie SDP na przelomie listopada
i grudnia 1956 r.® Na reakcje partyjnego przywddcy nie trzeba bylo dtugo
czekaé. Na spotkaniu z wladzami SDP 10 grudnia szeroko odnosil sie do
wypowiedzi Zimanda, z ktérej — w jego opinii — wytanialy sie wszystkie
L2ujemne strony dzialalnosci prasy”™. Poslugujac sie tym przykladem, chciat

*Np.: J. Eisler, Czterdziesci pie¢ lat, ktore wstrzgsnely Polskq. Historia polityczna 1944-1989,
Wydawnictwo Czerwone i Czarne, Warszawa 2018; 204; K. Rokicki, Literaci. Relacje miedzy
literatami a wtadzami PRL w latach 1956-1970, IPN, Warszawa 2011, s. 125. Za krytyczna
lekture tekstu dziekuje Magdalenie Czoch oraz Pawlowi Sasance. Ich uwagi byly cenne przy
tworzeniu ostatecznej wersji tekstu.

2W wyborze artykuléw z polskiej prasy z lat 1955-1957 wsréd ponad trzydziestu tek-
stéw nie znalazt sie ani jeden tekst autorstwa Zimanda. zob. W. Wtadyka, Na czotéwce. Prasa
w Pazdzierniku 1956 roku, PWN, Warszawa — £6dz 1989, s. 117-495.

®Ibidem, s. 100; idem, Lata 1956-1960, [w:] Czasopisma spoteczno-kulturalne w PRL, red.
U. Jakubowska, IBL PAN, Warszawa 2011, s. 158.

¢ Archiwum Akt Nowych, SDP, 3/107, Wypowiedz I Sekretarza KC PZPR na spotkaniu
z czlonkami Prezydium ZG SDP, 10 XII 1956, bp. s. 7. Zob. J. Mond, O nieznanej dyskusji Go-
mutki z dziennikarzami, ,Zeszyty Historyczne”, 1963, nr 4.
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zapewne ukazal cechy catej formacji ,wécieklych”, jak okreslano woéwczas
dziennikarzy domagajacych sie daleko idacych reform systemu®.

Celem tego artykulu jest refleksja nad droga, ktérg przebyt Zimand by
sta¢ sie jednym z ,ulubiericéw” Gomulki. Przesledzilem jego publicystyke
z lat 1955-1956, szukajac odpowiedzi na wiele pytan. Jak komentowatl
najwazniejsze wydarzenia tego czasu? Jak postrzegal role zaangazowanej
politycznie kultury i sztuki? Jak odnosit sie do rozliczen z socrealizmem i sta-
linizmem? Jak postrzegat role PZPR w zarzadzaniu poszczegélnymi dziedzi-
nami zycia? Jaka widzial pozycje w panstwie dla ideologii marksistowskie;j?
Jak postrzegat role prasy? Jak przebiegala ewolucja jego postawy i pogla-
déw? Jak jego publicystyka miala sie do wypowiedzi na spotkaniach réznych
gremiéw i podejmowanych dzialan? Czy zmienialo sie usytuowanie Zimanda
posréd éwezesnych podzialéw w srodowiskach dziennikarzy, literatéw, lu-
dzi nauki i dziataczy partyjnych, na styku ktérych funkcjonowal? Czego jest
$wiadectwem przypadek Zimanda w calym procesie odwilzy i 6wczesnych
postawach inteligencji? Szukajac odpowiedzi, staratem sie bra¢ pod uwage
splot zagadnien zwigzanych z istnieniem cenzury, polityki poszczegdlnych
redakgji, indywidualnych strategii przystosowawczych samych dziennikarzy,
wplywu $rodowiska na prezentowane poglady. Bardzo istotne byto wykorzy-
stanie réwniez innych Zrédel niz publikacje prasowe: archiwaliéw, dzienni-
kéw, wspomnien i zebranych przeze mnie relacji.

Publicystyka Zimanda z lat odwilzy nie byta przedmiotem poglebionych
badan, jednak niektdre jego teksty byly przywolywane i analizowane w pu-
blikacjach naukowych i popularnych. Najszerzej korzystaly z nich Barbara
N. Lopieniska i Ewa Szymarniska®, Dominika Rafalska’ oraz Magdalena Miko-
fajczyks. Ostatnia z wymienionych pos$wiecita nawet krétki fragment swojej
ksigzki o rewizjonistach zarysowaniu ewolucji pogladéw Zimanda w czasie
odwilzy®, jednak silg rzeczy przy badaniu szerszej formacji mogta siegna¢ je-
dynie do kilku jego artykuléw. Niniejszy tekst jest efektem analizy znacznie

>M. Przeperski, Odwrét od Pazdziernika. Pacyfikacja prasy i dziennikarzy w latach 1956-1958,
,Pamie¢ i Sprawiedliwoé¢”, 2015, nr 28, s. 315; idem, Srodowisko dziennikarskie w 1956 roku,
[w:] Nie tylko ,Po Prostu”. Prasa w Polsce w dobie odwilzy 1955-1958, red. M. Przeperski,
P. Sasanka, Warszawa 2019, s. 105; idem, Wladza i dziennikarze: Stowarzyszenie Dziennikarzy
Polskich w 1956 roku, ,Pamie¢ i Sprawiedliwos$¢”, 2014, nr 2, s. 125-126.

5B.N. Lopienska, E. Szymanska, Stare numery, Wydawnictwo ,Alfa”, Warszawa 1990.

”D. Rafalska, Miedzy marzeniami a rzeczywistoscig. Tygodnik ,,Po Prostu” wobec gtownych
problemow spotecznych i politycznych Polski w latach 1955-1957, Wydawnictwo Neriton, War-
szawa 2008.

8M. Mikotajczyk, Rewizjonisci. Obecnosé w dyskursach okresu PRL, Wydawnictwo Naukowe
Uniwersytetu Pedagogicznego, Krakéw 2013.

9Ibidem, s. 119-120.
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wiekszej niz do tej pory liczby tekstéw, opiera sie tez na innych typach zrédet,
co pozwolito sformutowaé odmienne wnioski. Doda¢ tutaj warto, ze sam Zi-
mand po latach prowadzit badania dotyczace debaty odwilzowej na przykta-
dzie ,Przegladu Kulturalnego”, prébowat zarysowa¢ pewien model przebiegu
6wczesnej debaty™. Staralem sie jednak abstrahowac od jego interpretacji
dokonanej z perspektywy wielu lat, tym bardziej ze poza zupelnie drobnymi
informacjami w tekscie nie zamie$cil Zadnych wspomnien z czaséw odwilzy.
Siegajac do tego tekstu, staratem sie — zgodnie z sugestig Kazimierza Wyki
iArtura Hellicha — szuka¢ trop6éw autobiograficznych pozostawianych przez
Zimanda w trakcie pisania o innych osobach™.

Zdecydowalem sie na zastosowanie ukladu chronologicznego. Potrakto-
wanie calego tego okresu jako jednej calosci, skadinad trudne do uniknie-
cia przy ukladzie problemowym, wigzaloby sie z ryzykiem nieuchwycenia
zmieniajacego sie dynamicznie w trakcie odwilzy kontekstu wypowiedzi
Zimanda. Konstruowanie narracji w porzadku chronologicznym pozwolito
natomiast pokazac jego ewolucje. Nie mozna jednak zaklada(, ze byla jed-
nokierunkowa i ze kazda kolejng wypowiedzig Zimand zblizal sie do ,wscie-
klego rewizjonizmu”. Owczesna linia wtadz byta trudna do jednoznacznego
okreélenia i zmieniala sie pod wplywem bardzo wielu czynnikéw'?; w czasie
odwilzy zdarzaly sie ,przymrozki”, ale nie tylko one mialy wptyw na zmien-
nos¢ postaw wielu oséb. Ludzie czasem bywaja chwiejni w gloszonych pogla-
dach. Historyk, ktéry na ogét ma sklonnosé¢ szukania wewnetrznej spéjnosci
i pewnej logiki w postepowaniu oraz pogladach danej postaci, musi bra¢ pod
uwage, ze rzutowaly na nie takie czynniki, jak np. osobiste sympatie i an-
typatie opisywanej postaci, sktonno$¢ do niekonsekwengji, kierowanie sie
emocjami czy dostosowanie tonu wypowiedzi do reakcji odbiorcéw.

Zimand zyt w latach 1926-1992. Jego droga do komunizmu prowadzita
od wychowania w bogatej rodzinie zydowskich przemystowcéw we Lwo-
wie, przez aresztowanie i zamordowanie ojca przez Sowietéw, zestanie wraz
matka do Kazachstanu, nieudang (z powodu szykan na tle antysemickim)
prébe stuzby w armii Wiadystawa Andersa, §mier¢ brata w czasie zagtady Zy-
déw, po pojawienie sie w Polsce w 1945 r. bez jakiegokolwiek majatku. Po
wojnie Zimand byt dzialaczem PPR, PZPR i kilku organizacji mtodziezowych
i studenckich. Studiowat socjologie we Wroctawiu i w Warszawie. Pracowat

0 R. Zimand, Z mobilu (Referat niesprawiedliwy), [w:] idem, Czas normalizacji. Szkice
czwarte, Aneks, Londyn 1989.

" Biblioteka Instytutu Badan Literackich PAN, Masz. 303, K. Wyka, Recenzja pracy dok-
torskiej mgra Romana Zimanda pt. ,Publicystyka literacka Boya-Zeleniskiego”; A. Hellich,
Gry z autobiografig: przemilczenia, intelektualizacje, parodie, Wydawnictwo IBL PAN, Warszawa
2018, s. 142-146.

12Zob. B. Fijalkowska, Polityka i twércy (1948-1959), PWN, Warszawa 1985, s. 258-259.
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w ,,Trybunie Dolnoslaskiej”, nastepnie w ,Po Prostu”, skad do$¢ szybko od-
szed! i zatrudnit sie jako korektor w dziale wydawniczym szkoly partyjne;j.
Nastepnie rozpoczal prace naukows: najpierw na Uniwersytecie Warszaw-
skim, skad przeszedl do Instytutu Ksztalcenia Kadr Naukowych przy KC
PZPR. Zajmowal sie sprawami kultury i sztuki. W 1954 r. trafit do dzialu
kulturalnego , Trybuny Ludu’, w ktérej pracowal do maja 1956 r. Wtedy po-
nownie zostat cztonkiem redakgji ,,Po Prostu”, ktére byto juz zupelnie innym
pismem. Wéweczas jego poglady ewoluowaly w strone rewizjonizmu, od kté-
rego odszedl w ciggu kilku pierwszych lat po Pazdzierniku ‘56. Wczeséniej, bo
juz jesienig 1957 r. zostal wyrzucony z PZPR. Wiosna kolejnego roku roz-
poczal prace w Instytucie IBL PAN, gdzie byt zatrudniony do konca zycia.
W latach 70. rozpoczal wspétprace z ,Kulturg” paryska, a kilka lat pdzniej
zaangazowal sie w dzialania opozycji demokratycznej, z ktéra byl zwigzany
do korica PRL™.

Zimand z lat 1945-1955 zostal zapamietany jako stalinowski fanatyk
tropiacy ,odchylenia” i uczestniczacy w nagonkach na inne osoby. Swojej
przesztosci nie ukrywatl, podkreslal, Ze nie ma nic na swoje usprawiedliwie-
nie'. Kiedy zaczela sie jego przemiana ze stalinisty we ,wéciektego rewizjo-
niste”? Zaprzyjazniony z nim Marian Turski, siegajac pamiecia do swojej
iZimanda ewolucji, méwit o znaczeniu sprawy lekarzy kremlowskich, $mierci

¥Literatura przedmiotu na temat zycia Zimanda sktada sie przede wszystkim z biograméw
o réznym stopniu szczegélowosci. Zob. Biogram Romana Zimanda, [w:] R. Zimand, ,W nocy od 12
do 5 rano nie spatem”. Dziennik Adama Czerniakowa — préba lektury, wstep J. Zielinski, oprac.
P. Sieniu¢, Wydawnictwo IBL PAN, Warszawa 2014; B. Dorosz, Roman Zimand, [w:] Wspétczesni
polscy pisarze i badacze literatury. Stownik biobibliograficzny , red. J. Czachowska i A. Szalagan, t. 9,
Wydawnictwa Szkolne i Pedagogiczne, Warszawa 2004; R. Zimand [w:] W. Winctawski, Stownik
biograficzny socjologii polskiej, t. 4, Wydawnictwo Naukowe UMK, Torun 2011; K. Biernacki,
Roman Zimand, [w:] Encyklopedia Solidarnosci. Opozycja w PRL 1976-1989, t. 3, red. G. Wali-
géraiin., IPN, Stowarzyszenie Pokolenie w Katowicach, Warszawa 2019; D. Siwicka, R. Zimand,
[w:] Opozycja w PRL. Stownik biograficzny 1956-89, red. J. Skérzynski, P. Sowinski, M. Strasz,
t. 2, Wydawca: Osrodek KARTA, Warszawa 2002. Oprécz nich wspomnie¢ trzeba o wstepie
do wydanego po $mierci zbioru tekstéw Zimanda (D. Siwicka, Przedmowa, [w:] R. Zimand,
Materiat dowodowy. Szkice drugie, wybor i oprac. D. Siwicka, Instytut Literacki, Paryz 1992)
oraz nastepujacych artykulach: J. Blazejowska, Trudna biografia. Roman Zimand ,Leopolita”
(1926-1992), ,Biuletyn IPN” 2020, nr 7-8; J. Olaszek, ,, Harcownik w swiecie zawodowcéw”. Ro-
man Zimand jako badacz literatury i pisarz polityczny, ,Stan Rzeczy” 2019, nr 1; idem, , Jesli juz
jestem komunistg, to jestem, a jak ich nie lubie, to naprawde nie lubie. Droga Romana Zimanda do
i od komunizmu, ,Teksty Drugie”, 2020, nr 6. Na temat réznych aspektéw twérczosci Zimanda
zob. rozdzial ,Kryptoautobiografia: twérczo$¢ Romana Zimanda” [w:]. A. Hellich, op. cit.;
M. Tomczok, Zatrucie. Piolun i popidl... Trzydziesci lat pézniej, ,Zagtada Zydéw. Studia i Mate-
riaty”, 2017; J. Zieliniski, Czerniakéw Zimanda. Préba metody, [w:] R. Zimand, ,W nocy od 12 do
5 rano nie spatem”... .

14Zob. J. Olaszek, op. cit., s. 76-94.
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Jozefa Stalina i lektury fragmentéw Odwilzy Ilii Erenburga®. Zimand sam
w 1956 r. przyznawal, ze byt stalinista, dodajac ze ,w szczegélnosci w latach
1949-1953"%. Czy sugestia, ze stalinowski okres w jego zyciu raczej skoniczyt
sie w 1953 r., byt odbiciem rzeczywistej zmiany jego przekonan w tym wia-
$nie roku? Czy moze méwi ona jedynie o postrzeganiu przez wlasnej ewolucji
z perspektywy 1956 r.? Moze Zimand podkreslit to ze wzgledu na oficjalng
narracje, w mys$l ktérej to wlasnie wtedy skonczy? sie stalinizm, a moze to
uscislenie jest efektem ingerencji cenzorskiej w tres¢ artykutu?” Trudno od-
powiedzieé na te pytania, ktére cze$ciowo dotycza sfery nigdy niezwerbalizo-
wanych przekonan Zimanda, tym bardziej ze nie jest jasne, jak rozumial on
stowo ,stalinista”. Niemniej raczej nic nie wskazuje na to, zeby rok $mierci
Stalina lub kolejny byl gtéwna cezura w ewolucji pogladéw i postawy Zi-
manda. Jeszcze w 1955 r. niektdre jego wystapienia i publikacje mialy wiecej
wspdélnego z jego postawa w czasach stalinowskich niz z rewizjonistycznym
okresem w jego biografii. Zmiana jego postawy byla bowiem, tak jak chyba
najczesciej bywa, efektem procesu rozciggnietego w czasie nie za$ jednego
momentu ,iluminacji”.

Wokot granic krytyki w literaturze i sztuce

Wspomniana przez Mariana Turskiego powie$¢ Erenburga na pewno dla Zi-
manda byla wazna lektura, skoro w kwietniu 1955 r. wygtosit dlugie wpro-
wadzenie do, zorganizowanej przez warszawski ZLP dyskusji wokét wydanej
wlasnie w Polsce Odwilzy'®. Jedna z wypowiedzi prowadzacego spotkanie
Jerzego Putramenta wskazuje, ze Zimand mégt byl nawet jego inicjatorem
lub wspélinicjatorem?. Byloby to znaczace, biorac pod uwage, ze Odwilz nie
stata sie w Polsce przedmiotem szerokiej debaty w czasopismach spoleczno-
-kulturalnych®. Zimand dostrzegal braki warsztatowe powiesci, ale ocenial
ja bardzo pozytywnie. Traktowal przede wszystkim jako polemike z obec-

>Relacja M. Turskiego (2020).
*R. Zimand, Kilka zwyktych dni we Wroctawiu..., ,Po Prostu”, 9 XII 1956.

" Nie znalaztem dokumentéw ich dotyczacych. Z dziennikéw pracujacego wraz z Zi-
mandem w ,,Po Prostu” Jana Jézefa Lipskiego wynika, ze byly glebokie (J.J. Lipski, Dzienniki
1954-1957, przedm. A. Friszke, opracowanie i przypisy b. Garbal, Biblioteka Wiezi, Warszawa
2010, s. 148, zapis z 8 XII 1956). Nie mozna jednak zaktada¢, ze dotyczyly akurat przywola-
nego fragmentu.

8 M. Fik, Kultura polska po Jatcie. Kronika lat 1944-1981, Polonia, Londyn 1989, s. 211.

*Biblioteka Donacji Pisarzy Polskich, 11.321, Stenogram z zebrania Oddzialu Warszaw-
skiego ZLP 14 IV 1955, k. 33.

2S.A. Kondek, Strategia agitatora. Wokét polskiego wydania Odwilzy Ilji Erenburga, ,Acta
Universtitatis Lodziensis. Folia Librorum”, 2006, nr 13, s. 123, 128-129.
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nym nie tylko w literaturze ,odcztowieczonym przez schematyzm obrazem
radzieckiego cztowieka”. Wpisywalo sie to w rozpoczeta rok wczesniej dysku-
sje o socrealizmie, cho¢ wypada zaznaczy¢, ze pojawiajaca sie od 1950 r. kry-
tyka ,schematyzmu” sama w sobie nie wigzala sie z podwazaniem zalozen
ideologicznych socrealizmu?'. Wypowiedz Zimanda réznila sie rozlozeniem
akcentéw od glosu Putramenta, ktéry byt znacznie bardziej krytyczny w sto-
sunku do samej powiedci i roli, ktérg moze odegra¢. Zimand widzial ja m.in.
w podniesieniu problemu ,etyki komunistycznej”. Przyznawal, Ze pod tym
wzgledem wyznawana przez niego ideologia przegrywa z chrze$cijaristwem,
ktére, w odréznieniu od komunizmu, daje wyrazne wzorce postepowania?.
,Nabratem zaufania i szacunku do nieznanego mi méwcy Romana Zimanda”
— komentowal w dzienniku Jerzy Zawieyski*.

Zimand utozsamiat sie z marksizmem, rozumowat przy uzyciu charakte-
rystycznych dla niego kategoriii odwotywat sie do zwigzanych z nim wartosci.
W jego wystgpieniu pojawito sie duzo sformutowan typowych dla jezyka uzy-
wanego w sferze publicznej w czasach stalinowskich jak ,piekno czltowieka
budujacego komunizm”, ,komunistyczna niecierpliwo$¢ serca” czy ,nasi
ludzie radzieccy”. Cechowato to duza czesc jego publicystyki z lat odwilzy,
podobnie zreszta jak teksty wielu innych autoréw bioragcych udziat w éwcze-
snych dyskusjach, ktére prowadzone byly — zwtaszcza poczatkowo — przy
uzyciu stalinowskiego jezyka i klisz. W grudniu 1954 r. w artykule na temat
Tadeusza Boya-Zeleriskiego Zimand akcentowat ,stusznoé¢” jego pogladéw,
ale wspominatl tez o uleganiu przez niego ,r6znego rodzaju wstecznym wply-
wom ideologicznym”. Zimand twierdzil, ze Boy jesienia 1939 r. zdecydowat
sie zosta¢ w zajetym przez Sowietéw Lwowie, poniewaz wiedzial, ze ,wlaénie
socjalizm broni wartosci, ktére drogie byly mu przez cate zycie: humanizmu,
wiary w potege umystu ludzkiego, prawa do radosci zycia”*. Przypomnijmy,
ze stwierdzenie to wyszlo spod piéra czlowieka, ktérego ojciec po wejsciu
Sowietéw do Lwowa zostal aresztowany i zamordowany, a on sam zeslany do
Kazachstanu. Naturalnie nie mégt wspomnie¢ o wejéciu Sowietéw do Lwowa
inaczej niz pozytywnie, ale w artykule o twérczosci Zeleniskiego zapewne
nie musial o tym w ogéle wspomina¢. Czemu wiec to zrobil? Racjonalizacja
osobistego do$wiadczenia represyjnosci komunizmu cechowala wiele oséb

2 Zob. G. Wotowiec, Schematyzm, [w:] Stownik realizmu socjalistycznego, red. Z. Lapinski,
W. Tomasik, Universitas, Krakéw 2004, s. 311-314.

2BDPP, 11.321, Stenogram z zebrania Oddzialu Warszawskiego ZLP 14 IV 1955, k. 1-34.
Por. ab [A. Bukowska], Co méwiono o ,,0dwilzy”, ,Nowa Kultura”, 1955, nr 20.

2 J. Zawieyski, Dzienniki. Tom I. Wybor z lat 1955-1959, Osrodek Karta, Warszawa 2011,
s. 91.

2R. Zimand, Pisarz o jasnym umysle, ,Trybuna Ludu”, 20 XII 1954.
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wyznajacych te ideologie. Nie mozna wykluczy¢, ze egzaltowany ton czesto
obecny u Zimanda byl niekiedy elementem gry sluzacej ,przepchnieciu”
innych tresci badZz wzmocnieniu wlasnej pozycji, ale wydaje sie, ze byl za-
sadniczo autentyczny. Czeste przywolywanie ideologicznych zakle¢ nalezalo
raczej do sfery komunistycznych rytualéw, niz wynikalo z niezachwianej
wiary. Internalizacja komunistycznej ideologii nie stata w sprzecznosci z do-
strzeganiem absurdéw propagandy ruchu, w ktérym sie uczestniczylo, czego
przejawem byty na przyklad zarty o ZSRR. Marian Turski wspominal, ze on
i jego koledzy opowiadali je réwniez w czasie najmocniejszego ideowego za-
angazowania®.

Publikowane przez Zimanda artykuly prasowe oraz jego wystgpienia na
spotkaniach réznych gremiéw od jesieni 1954 r. do wiosny 1956 r. tworza
skomplikowany obraz. Z jednej strony Zimand wyrazal mocne przekonanie,
ze artysta powinien realizowa¢ linie PZPR i broni¢ jej przed atakami. Z dru-
giej strony byl zwolennikiem odejscia od oceniania dziet kultury wylacznie
przez pryzmat zgodnosci z zalozeniami ideologicznymi, wskazywal na btedy
w zarzadzaniu kulturg i ich efekty widoczne w miernych dzietach mlodych
twoércéw tworzacych prace ideologicznie ,,stuszne”. Widzial miejsce dla r6z-
nych nurtéw sztuki realistycznej. Swoim pogladom dal wyraz w pozytyw-
nej recenzji opowiadania Marii Dagbrowskiej Na wsi wesele”, wykraczajacego
poza ideologiczny schemat w ten sposéb, ze przeciwni kolektywizacji i bar-
dzo religijni chlopi nie zostali przedstawieni wylacznie w czarnych barwach
28, Zdaniem Zimanda na pochwale zastugiwat kazdy warto$ciowy pod wzgle-
dem artystycznym utwor, jesli wpisywatl sie w nurt realizmu i nie byl napi-
sany z ,wrogich pozycji”, podczas gdy utwér staby, nawet jesli ,politycznie
stuszny”, powinien spotka¢ sie z krytyka. To nie krytyka jest korzystna dla
,wroga”, ale wlasnie jej brak — przekonywal. Podkreslat tez, ze nie ozna-
cza ona napietnowania postawy politycznej autora®. W jednym z tekstéw
Zimand w podobnym duchu pisat o roli krytyki w ,,pracy partyjnej” w innych
sferach niz kultura®.

% Relacja M. Turskiego (2020).

% Zob. R. Zimand, Poezja jest sztukq, ktorej sie stucha, ,Trybuna Ludu” 20 II 1955; idem,
O chopinowskim plakacie, ,Trybuna Ludu”, 20 IIT 1955.

¥’R. Zimand, ,Ach, ta chata rozspiewana...”, ,Przeglad Kulturalny”, 14 IV 1955.

%S, Beres, Odwilz avant la lettre, [w:] Miedzy $miercig Stalina a powrotem Gomutki. Studia,
red. S. Ligarski. M. Mazur, IPN, Szczecin — Warszawa, 2020, s. 51.

2 Zob. R. Zimand, Z probleméw krytyki artystycznej, ,Trybuna Ludu”, 24 X 1954; idem,
Sprawy, o ktérych trzeba podyskutowaé, ,Trybuna Ludu”, 15 I 1955; idem, Uwagi o deformacji
i realizmie, ,Przeglad Kulturalny”, 7 IV 1955.

%0R. Zimand, O krytyce i innych sprawach, ,Trybuna Ludu”, 18 II 1955.
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Kiedylatem 1955 r. w Warszawie odbyta sie Ogélnopolska Wystawa Mto-
dej Plastyki, Zimand opublikowal krétki cykl poswieconych jej felietonéw
w ,Przegladzie Kulturalnym”. Sprawiajg wrazenie balansowania miedzy kry-
tyka wpisujaca sie w linie wladz a préba péjscia nieco dalej. Odchodzaca od
estetyki socrealistycznej wystawa®! zostala krytycznie oceniona przez wia-
dze. Zimand chcial jej broni¢. Méwil potem, ze wystawa nie podobala sie Ja-
kubowi Bermanowi, w zwigzku z czym w prasie nie byto zadnej recenzji na jej
temat, bo nikt nie chcial napisa¢ takiej, jakiej oczekiwalby ten partyjny dy-
gnitarz®. Slowa te zaskakuja, poniewaz wystawie towarzyszyta dos¢ szeroka
dyskusja w prasie, w ktérej pojawily sie bardzo r6zne oceny®. Prawdopodob-
nie Zimand miat na mysli to, ze nie dostal zgody na opublikowanie recen-
zji w ,Trybunie Ludu”. Na famach ,Przegladu Kulturalnego” Zimand czes¢
prezentowanych na wystawie dziet krytykowal, niekiedy nawet mocno, ale
generalnie chwalil te wystawe, traktujac jg jako wyraz poszukiwan mtodych
artystow®. Polemizowal ze stawianym mtodym artystom przez krytykow za-
rzutem nieodnoszenia sie przez nich do aktualnych probleméw, ttumaczac,
ze rzeczywiscie niektdrzy z nich catkowicie odeszli od ,doszczetnie skom-
promitowanej przez malarstwo naturalistyczne” tematyki , produkcyjnej”, co
wynikac miato z braku dostatecznego wsparcia mtodych artystéw ze strony
wladzy®. O zaniedbaniach dotyczacych mlodziezy Zimand pisal réwniez
w drukowanych w ,Trybunie Ludu” artykulach o V Swiatowym Festiwalu
Mtlodziezy®*®. R6znily sie od tych dotyczacych wspomnianej wystawy prawdo-
podobnie ze wzgledu na miejsce druku. ,Trybuna Ludu” jako organ KC pre-
zentowala przede wszystkim stanowisko wladz, w zwigzku z tym przestrzeni

31Zob. A. Gralinska-Taborek, Od milczenia do ironii. Wizerunek aparatu wladzy w sztukach
plastycznych czaséw Polski Ludowej, [w:] Artysci wladzy, wltadza artystom, red. A. Chojnowski,
S. Ligarski, IPN, Warszawa 2010, s. 70; I. Gavrash, VSwiatowy Festiwal Mlodziezy i Studentow
o0 Pokdj i Przyjazn w 1955 r. w Warszawie w kontekscie relacji artystycznych miedzy ZSRR a PRL,
,Pamietnik Sztuk Pieknych”, 2015 nr 9, s. 125; J. Balisz-Schmelz, ,, Ewokujg monstra rozktadu”.
Ogolnopolska Wystawa Mtodej Plastyki ,Przeciw wojnie — przeciw faszyzmowi” w swietle nie-
miecko-niemieckiego sporu o ekspresjonizm, ,Folia Historiae Artium”, 2018, t. 16, s. 121-133.

%2 Archiwum Panstwowe w Warszawie, Oddzial w Milanéwku, POP PZPR przy redakgji
,Trybuny Ludu”, 4. Stenogram z posiedzenia zebrania POP PZPR przy ,Trybunie Ludu” odby-
tego w dniu 27 II1 1956, k. 170.

3 M. Fik, op. cit., s. 218; W. Wtadyka, Lata 1956-1960..., s. 139-140.

34 R. Zimand, Buty, ,Przeglad Kulturalny”, 21 VII 1955; idem, Protest i nowatorstwo, ,Prze-
glad Kulturalny”, 28 VII 1955; idem, Sqd ostateczny, ,,Przeglad Kulturalny”, 4 VIII 1955; idem,
Przyczyny, ,Przeglad Kulturalny”, 18 VIII 1955.

% R. Zimand, Wspélczesnos¢ i dzien jutrzejszy, ,Przeglad Kulturalny”, 7 IX 1955.

% R. Zimand, Doswiadczenia i konfrontacje, ,Trybuna Ludu”, 21 VIII 1955; idem, Wesele

w miescie, ,Trybuna Ludu”, 26 VIII 1955; idem, Kotlet raz!, “Trybuna Ludu”, 2 IX 1955; idem,
Brygada, “Trybuna Ludu”, 7 IX 1955.
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do krytyki publikujacy w niej autorzy nie mieli wiele. W tym jak formuto-
wana w artykulach Zimanda o festiwalu mtodziezy byla krytyka, trudno do-
patrzec sie préb chocby niesmiatego przesuwania jej granic®.

Zimand domagal sie prawa do krytyki, ale tych, ktérzy posuwali sie w niej
za daleko, byl gotéw zwalczaé. Kiedy wiosng 1955 r. Jan Blonski i Ludwik
Flaszen, wowczas bardzo mtodzi krytycy z kregu ,Zycia Literackiego”, doko-
nali surowej oceny sytuacji literatury, polityki kulturalnej wladz oraz postaw
pisarzy w czasach stalinowskich i w czasie odwilzy®®, Zimand uczestniczyt
w atakach na nich. Do bardzo ostrego w wymowie eseju Bloriskiego o stanie
polskiej poezji nawigzal krétko w artykule Milczenie nie zawsze jest ztotem
napisanym w duchu walki z ludZmi negujacymi catkowicie zasade partyjnosci
sztuki, ale podkreslajacym potrzebe rzeczowej polemiki zaréwno z nimi, jak
i przeciwnikami zmian zwigzanych z odwilza. Zimand napisat, ze krakowski
krytyk zawarl w swoim eseju szereg pogladéw ,zasadniczo niestusznych”,
ajego przestanie godzi w zalozenia polityki kulturalnej PZPR, ale samo takie
stwierdzenie nie wystarczy, bo trzeba by to uzasadni¢. Sam jednak w zaden
sposéb nie rozwinal swojej opinii o eseju Blonskiego, zaznaczajac jedynie, ze
»to juz jest zadanie osobnego artykulu” — zastrzegat sie*. Jezeli brak rozwi-
niecia tego watku w tym tekscie lub innym nie byl efektem dziatan cenzury,
to Zimand postapit bardzo przewrotnie, bo apelujac o podejmowanie dysku-
sji z ,niestusznymi” pogladami zamiast jedynie etykietowania ich, postapit
odwrotnie, za ten brak argumentacji w krytyce kilka tygodni p6zniej skryty-
kowat go na tamach ,Nowej Kultury” Stefan Z6tkiewski,

Ten ostatni wraz z Zimandem datl ,,odpdr” pogladom na Flaszena na Ple-
num Zarzadu Gléwnego ZLP w czerwcu 1955 r. Rozprawg z Bloniskim zajal sie
wtedy Putrament*!, natomiast Zimand i Zétkiewski polemizowali z referatem
Flaszena®. Krakowski krytyk opowiadat sie za ,realizmem socjalistycznym”
i ,walka o socjalizm” (byt cztonkiem PZPR) w praktyce jednak podat w wat-
pliwos¢ oficjalng wykladnie przebiegu ,rewolucji” w Polsce, podkreslajac, ze
nie byla ona efektem buntu mas, lecz uktadéw miedzynarodowych, do czego
nieopowiadajacy sie za rewolucja literaci po prostu dostosowali sie, tworzac

%R. Zimand, Brygada, ,Trybuna Ludu” 7 IX 1955.

%Zob. J. Galant, Odmiany wolnosci. Publicystyka, krytyka i literatura polskiego Pazdziernika,
Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza, Poznan 2010, s. 36-38.

% R. Zimand, Milczenie nie zawsze jest ztotem, ,Trybuna Ludu”, 22 V 1955.
203, 7otkiewski, O krytyce — krytycznie, ,Nowa Kultura”, 12 VI 1955.

“ M. Fik, op. cit., s. 212-213; K. Rokicki, op. cit., s. 93-94; B. Fijatkowska, op. cit., s. 360-
361; L. Flaszen, Cyrograf, Wydawnictwo Literackie, Krakéw 1974, s. 353.

2Byt to fragment artykulu Odwilz, pozory, rzeczywisto$é, ktéry zostal odrzucony przez
cenzure. zob. ibidem.
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,wedlug gotowej recepty”, na skutek czego zamiast ,literatury politycznej”
powstawala ,literature na stuzbie polityki”. Zimand jako pierwszy zabrat
glos i méwit bardzo dlugo. Przekonywal, ze pisarze po wojnie tworzyli dziela
wartosciowe wlasnie dzieki wskazéwkom PZPR, czego przykladem miat by¢
m.in. Popiét i diament Jerzego Andrzejewskiego. Polemizowal ze stwierdze-
niem Flaszena, Ze literatura powinna analizowa¢ zamiast chwali¢ rzeczy-
wisto$¢. Wsérdd jej zadan widzial ,wielka gloryfikacje cztowieka socjalizmu”
i ,wielky artystyczng afirmacje naszego ustroju i czlowieka, ktéry ten ustrdj
buduje”. W wypowiedzi Zimanda byto wiele osobistych przytykéw i ztosli-
wosci. Nawigzal do réznicy wieku miedzy nim a Flaszenem, sugerujac, ze
m.in. z tego wynikac jego nieznajomos¢ historii ,rewolucji” w Polsce. Wsréd
zarzutéw pojawily sie np. ,nieuctwo”, ,metniarstwo”, ,ignorowanie oczywi-
stych rzeczy”, ,niewiedza” i ,niezrozumienie niczego” z referatu Bolestawa
Bieruta na Il Zjezdzie PZPR. Ustawienie swojego polemisty w opozycji wobec
6wczesnego partyjnego przywodcy mialo w sobie co$ z grozby, nawet jesli na
tym poczatkowym stadium odwilzy nie byta to juz grozba wiezienia. Réwnie
niepokojaco mogly brzmie¢ stwierdzenie, ze wystapienie Flaszena ,nie bylo
nasze” i bylo ,nam obce”. Flaszen swoimi pogladami znalaz? sie poza czyms,
co jest dopuszczalne dla czltowieka popierajgcego komunistyczny ustréj Pol-
ski lub wrecz, ze znalazt sie on pod wplywem ideologicznego ,wroga”. W tym
kontekscie wymowne bylo, ze Zimand nie nazywal Flaszena zgodnie z par-
tyjnym obyczajem ,towarzyszem”, ale ,kolega”. Do przynaleznosci do PZPR
nawigzal w swoim na sam koniec swojego tagodniejszego w formie, ale réw-
niez krytycznego, wystapienia réwniez Zétkiewski, sugerujac, ze Flaszenowi
poméc w rozwiklaniu nurtujacych go probleméw moze ,,myslenie dialek-
tyczne”, zastrzegl: ,jesli do ciezkiej cholery jest partyjny”. Flaszen w pierw-
szych stowach riposty wyrazil poblazliwy stosunek do Zimanda, przyznajac,
ze ma ,kompleks nizszosci wobec ksigzki i wobec wiedzy”, ale nie ma , kom-
pleksu nizszosci wobec tow. Zimanda”. Potem polemizowal w jego argumen-
tami, ale bezposrednio odnosil sie gléwnie do stéw Zétkiewskiego. Na ataki
podsumowujacego obrady Plenum Putramenta krakowski krytyk nie moégt
juz odpowiedzieé*.

Udzial Zimanda, deklarujacego sie jako zwolennika odwilzy, domagajacego
sie bardziej otwartej dyskusji o literaturze oraz prawa do krytyki i rzeczowej
polemiki z kazdym, w ataku na krakowskich krytykéw i forma, w jakiej to
zrobil, sklania do postawienia pytan o jego motywacje. Czy wynikato to jedy-
nie z jego pogladéw na temat potrzeby prowadzenia dyskusji z tymi, ktérzy
w krytyce powojennej rzeczywistosci poszli za daleko? Czy byl w tym tez

“ BDPP, Materialy ZLP, 11.264/1I , Stenogram z rozszerzonego Plenum Zarzadu Glow-
nego ZLP, 11 VI 1955, s. 244-259, 263-274, 299, 311-333. Por. Plenum ZG ZLP. Z diariusza
dyskusji (dzien drugi), ,Nowa Kultura”, 3 VII 1955.
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element taktyki polegajgcej na niedraznieniu przeciwnikéw zmian? Czy jaka-
kolwiek role odegral po prostu konformizm, nakazujacy zabra¢ glos zgodnie
z linig wladz? Czy jaka$ role odegral osobisty stosunek Zimanda do dwdjki
krakowskich krytykéw? Czy Zimand jako byly stalinista popierajacy odwil-
zowe przemiany poczul sie ich tezami osobiscie urazony badz odebrat to jak
atak na bliskie mu $rodowisko i pisarzy, z ktérymi sympatyzowal? Trudno
odpowiedzie¢ na te pytania. By¢ moze kazda z tych interpretacji zawiera
w sobie czastke prawdy. Wplyw na ostroé¢ sporu mégt mie¢ tez mtody wiek
Zimanda i Flaszena, ktérych dzielito jedynie kilka lat oraz ich osobiste cechy
charakteru. Na ton wypowiedzi Zimanda o Flaszenie wplyw mogta miec jesz-
cze goraca atmosfera na sali. Na pewno wielu literatéw czulo sie referatem
Flaszena zaatakowanych, ale nie wszyscy. Swoja reakcje na gtos Zimanda od-
notowat Jan J6zef Lipski:

Podjal sie tego zadania, by skopa¢ Flaszena — Zimand. Wykonat to per-
fidnie — i inteligentnie. Apelowal do intelektu i uczucia — a najwiecej do
tchérzostwa tych, ktérzy zechcieliby Ludka poprzeé.*

Trzeba pamieta¢, ze Lipski sympatyzowal z Flaszenem i byl niechetny Zi-
mandowi, ale jego zapis pokazuje, jak zachowanie bohatera tego tekstu mo-
glo by¢ odebrane nie tylko przez niego. Na ile wystapienie Zimanda bylo
spontaniczne, a na ile bylo odegraniem roli w zaplanowanym ataku na Fla-
szena i Blonskiego? Trudno udzieli¢ jednoznacznej odpowiedzi.

Atak Zimanda na Flaszena mial cigg dalszy prawie pét roku pdzniej,
czego przyczyna obok niewatpliwej r6znicy pogladéw mogla by¢ chec¢ ode-
grania sie Zimanda za lekcewazgce stowa o nim krakowskiego krytyka, ktére
padly w czasie obrad Plenum wladz ZLP. W listopadzie 1955 r. Zimand ostro
odpowiedzial na opublikowany w ,Zyciu Literackim” pamflet krakowskiego
krytyka O trudnym kunszcie womitowania, ktéry wykpiwal postawy literatéw
w czasie odwilzy, nawigzujac m.in. do Poematu dla dorostych oraz opowiada-
nia z kluczem Nim bedzie zapomniany Kazimierza Brandysa. Podejmowane
przez niedawnych stalinistéw préby rozliczenia sie z przeszloscia Flaszen
nazwal ,wielkimi torsjami” lub tez wlasnie tytulowym ,womitowaniem”*.
Zimand odpowiadal: ,Flaszen daje do zrozumienia, iz jego cala ta sprawa
nie dotyczy. On jest $wieta dziewica ideologiczna, ktérej kiedy$ pastuchy
ztoza korne holdy”. Zimand wystapil wéwczas w roli obronicy $rodowiska
literackiego, podkreslajac, ze zasluguje ono na szacunek za walke o realiza-
cje uchwat III Plenum KC PZPR ze stycznia 1955 r., kiedy to zapowiedziano
»pelne przestrzeganie leninowskich zasad zycia partyjnego i kolegialnosci

* Archiwum Osrodka Karta, Archiwum rodziny Lipskich, Dzienniki J.J. Lipskiego, zapis
z 11 VI1955.

M. Fik, op. cit., s. 220.
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kierownictwa” oraz , przezwyciezenie biurokratycznych wypaczen” w dziata-
niach PZPR i aparacie panstwa. W artykule Zimanda pojawilo zestawienie
ludzi o pogladach jednoznacznie krytycznych wobec literatury powstajacej
w pierwszym powojennym dziesiecioleciu z twardymi przeciwnikami zmian.
Zimand odpowiadal na postawiony przez Flaszena $rodowisku literackiemu
zarzut, ze ludzie je wspéttworzacy nie prébowali krytycznie spojrzec na swéj
udzial w nagonce na Czestawa Miltosza po jego ,ucieczce” z kraju. Podkreslat,
ze on nie widzi w tym powodu do zazenowania, gdyz ,,Milosz byl i pozostat
zdrajcg”; dodajac, ze kiedy$ sam chcial opublikowaé odpowiedz na Zniewo-
lony umyst, ktéry uwazal za ,majstersztyk wrogiej propagandy”, ale sprawa
zostala zablokowana przez telefon do redakcji*®. Z jednej strony we frag-
mencie tym pojawila sie aluzja do recznego sterowania przez wladze debata
o kulturze (zablokowanie artykuty przez telefon), z drugiej pokazywat on, ze
dla Zimanda poparcie odwilzy nie oznaczalo zmiany wizji $wiata, w ktdrej
pozostanie na Zachodzie jest przejsciem na strone ,wroga” ideologicznego.
»z Flaszenem polemizuje Zimand. Co za $wietna okazja dla Ludwika! Céz 1a-
twiejszego, niz zdoby¢ w tych warunkach szacunek i mito$¢ czytelnikéw, nie
moéwigc o popularnoécil” — komentowat Lipski*’. Podobny stosunek do Zi-
manda moglo mie¢ wéwczas wiecej 0séb z kregu ,,Po Prostu”.

Wsrod buntownikéw w ,,Trybunie Ludu”

Zimand w cytowanym wyzej artykule o Flaszenie odnidst sie do Poematu dla
dorostych Adama Wazyka, ktérego publikacje uznaje sie czesto za poczatek
odwilzy w Polsce. Charakterystyczne, ze zrobil to nie na tamach ,Trybuny
Ludu”, ale innego czasopisma. Dla zrozumienia kontekstu tej sprawy trzeba
sie cofnaé w czasie o kilka tygodni. Juz wczeséniej gtos na temat wiersza Wa-
zyka w organie prasowym KC PZPR zabral Bohdan Czeszko, ktéry uznat go za
przejaw ,demaskatorskiej histerii” poety, natomiast nieco pézniej odmienny
od Wazyka obraz Nowej Huty czytelnikom ,Trybuny Ludu” zaprezentowatl
w dwoch reportazach Juliusz Rawicz, ale wtadze PRL reakcje gazety ocenily
jako nie dos¢ pryncypialna®. Juz wczesniej gazecie zarzucano niewypelnia-
nie swojej roli, odstepowanie od ,linii partii” i zbyt krytyczny stosunek do

46R. Zimand, Kalif, ,Nowa Kultura”, 13 XI 1955.
7 AOK, Archiwum rodziny Lipskich, Dzienniki J.J. Lipskiego, zapis z 11 XI 1955.

M. Szumito, Dziatalno$¢ redakeji , Trybuny Ludu” w 1955 roku w $wietle raportu ambasa-
dora sowieckiego w Warszawie, ,Res Historica” 2013, nr 36, s. 304-305; P. Sasanka, Historia
walki na dwa fronty. Wladza — prasa — dziennikarze 1953-1955/1956, ,Polska 1944/45-1989.
Studia i Materialy”, XVI 2018, s. 120.



DLUGIE NARODZINY ,, WSCIEKEEGO REWIZJONISTY ...

rzeczywisto$ci®. Reportaze Rawicza na posiedzeniu POP PZPR przy redakeji
skrytykowal réwniez Zimand; tyle ze one dla niego przedstawialy sytuacje
w Nowej Hucie w zbyt optymistyczny sposéb; w jego wypowiedzi pojawito sie
okreslenie ,lakiernictwo”. Méwit, ze w sprawie probleméw Nowej Huty ,Try-
buna Ludu” wypadla znacznie gorzej niz inne gazety. Wypowiedz Zimanda,
chociaz nie pada to wprost, de facto oznaczala prébe obrony Wazyka.

Na tym samym posiedzeniu POP odbyta sie burzliwa dyskusja miedzy
kierujacym redakcja Romanem Werflem a znaczng czescig podlegltego mu
zespotu. Jego cze$¢ po prostu zbuntowala sie przeciwko swojemu szefowi
ibardzo ostro go krytykowata. Naczelny gazety bronit praktyki , konsultowa-
nia” sie w sprawie oceny konkretnych artykutéw z przedstawicielami wtadz,
co w praktyce oznaczalo po prostu reczne sterowanie redakcja przez KC. Ar-
gumentowal, ze krytyka kogo$ na tamach organu prasowego KC jest odbie-
rana jako stanowisko rzadzacych oraz linii politycznej tekstéw Rawicza. ,Nie
jest przypadkiem, ze Zimand przeciwko tej linii wystapil” — dodat Werfel,
ktéry najwyrazniej postrzegal Zimanda jako kogo$ szczegélnie krytycznego
wobec éwczesnej linii ,Trybuny Ludu”. Moze to zaskakiwa¢, bo publicystyka
Zimanda z tamtego czasu niekoniecznie oddawala jego nastawienie. Trzeba
pamietal, ze wplyw na jej ostateczny ksztalt miala tez cenzura, autocen-
zura i polityka redakcji. Zimand odpowiedzial wtedy swojemu szefowi, ze
spor toczy sie o rozumienie pojecia ,pisanie prawdy” i dodawat, ze ,Trybuna
Ludu” nie jest w stanie walczy¢ z negatywnymi skutkami decyzji rzadu, nie
mogac tych ostatnich krytykowaé. ,Miedzy stanowiskiem Werfla a wiekszo-
$cig towarzyszy istnieje powazna réznica zdan. Nad tym nalezy sie zastano-
wi¢ [...] dlaczego przy takim kolektywie wydajemy tak zlg gazete?” — pytat
Zimand*. Biorac pod uwage, ze méwil o swoim szefie w jego obecnosdi, to
byta to niewatpliwie odwazna wypowiedz. Dodac jeszcze trzeba, ze nie miat
wtedy jeszcze trzydziestu lat, Werfel byt od niego o dwadziescia lat starszy,
w dodatku byl starym komunists, $wietnie znajacym najwazniejsze osoby
w panstwie. Wplyw na postawe Zimanda wéwczas obok niewatpliwie réznicy
pogladéw mdégl mieé jego temperament i atmosfera zebrania.

Glos Zimanda mégt by¢ odebrany jako obrona Wazyka, ale wprost tego
nie deklarowal. By¢ moze bylo to elementem pewnej strategii, w ktérej nie
mogt sobie pozwoli¢ na jednoznaczng obrone potepionego przez wiladze
utworu. Swoje zdanie na temat tekstu Zaprezentowal je kilka tygodni pézniej
na famach ,,Nowej Kultury”. Okresdlil ten utwér jako , politycznie btedny”, ale

9 J. Wojstaw, Centralny aparat partyjny wobec prasy. Préby zmiany strategii propagandowej
po II Zjezdzie PZPR (marzec 1954 — marzec 1956), [w:] Nie tylko ,Po Prostu”..., s. 26-27; P. Sa-
sanka, op. cit., s. 120-124.

** APW OM, POP PZPR przy redakdji ,Trybuny Ludu”, 3, Protokoét z zebrania POP PZPR
przy redakeji ,Trybuny Ludu” 21 X 1955, k. 119-136.
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zastugujacy na powazng dyskusje. Tej ostatniej zdaniem Zimanda zabraklo.
Jedna z przyczyn tego widzial w rozpoczeciu debaty w ,Trybunie Ludu” za-
miast w ,Nowej Kulturze”. Zapewne chodzilo, ze od razu ustawiato to dysku-
sje przez wskazanie bardzo krytycznego stosunku wtadz do niej, co bylo tez
ewidentnym nawigzaniem do sytuacji w kierowanej przez Werfla redakgji.
Zimand tym samym na famach innego pisma podwazyt linie gazety, w ktdrej
pracowal. Drugi powdd byl niejako tego konsekwencja. Zdaniem Zimanda
pryncypialne potepienie Poematu dla dorostych przez wtadze polaczone z za-
cheta do ostrej krytyki utworu sprawito, ze wiele 0séb chcacych polemizowac
z Wazykiem nie zdecydowalo sie na to. Zimand nie chcial tak postepowac.
Wyrazil opinie, ze utwér Wazyka, cho¢ byl poszukiwaniem czego$ nowego
w literaturze, jednak zostal napisany z podobnie ,lakierniczych” pozycji jak
pisano w poprzednim okresie, tylko kolor lakieru sie zmienil. Zdaniem Zi-
manda btedy Wazyka nie mogly by¢ argumentem za ,,zarzuceniem w literatu-
rze poszukiwania nowego”. Pisal, Ze ,rozpoczynajaca sie batalia o III Plenum
literatury i sztuki — to batalia o jej prawdziwie partyjne oblicze zacierane
przez bledy polityki kulturalnej i nie tylko kulturalnej” — puentowal®. W ar-
tykule prasowym Zimand musial prezentowac optymizm, w rzeczywistosci
jego nastréj chyba byt inny, bo dwa dni po ukazaniu sie tego artykutu na po-
siedzeniu egzekutywy POP w ZLP podkreslatl, ze ,polityka kulturalna pozo-
staje btedna”, dyskusje prowadzone przez krytykéw nie przynosza zadnego
efektu, czego przyktadem w jego ocenie byla wspomniana juz debata wokét
sztuk plastycznych®.

Zimand, cho¢ w jednym z tekstéw przyznawal, ze ,niejako sam sie za-
licza” do grona ,.zawodowych propagandystéow”*, role dziennikarza, nawet
pracujacego w organie prasowym KC PZPR, postrzegal inaczej niz role wyko-
nawcy woli wladz partyjnych, ktéra to kilka lat wczesniej byla uznawana za
oczywistg. Nie byt zreszta wyjatkiem. Czas odwilzy, kiedy to nagle linia PZPR
przestala by¢ tak czytelna jak wczesniej, u wielu dziennikarzy wywolal chec¢
posiadania pewnej sprawczosci i wspdtksztattowania linii PZPR. Zwlaszcza
w przypadku tych pracujacych w ,Trybunie Ludu” nie bylo to bezzasadne, bo
publikowane w niej artykuly byly czesto odbierane jako wyraz pogladéw kie-
rownictwa PZPR na jaka$ sprawe. Jednoczesnie wladze nie zmienily swojej
wizji roli prasy. Zwlaszcza gazety partyjne z ,Trybung Ludu” na czele mialy
by¢ po prostu wyrazicielem jej linii i tego oczekiwali od kierownictwa redakeji
tej gazety. Cze$¢ dziennikarzy organu prasowego KC PZPR jesienig 1955 r.
tak mocno zaciéniety gorset coraz bardziej uwieral. Zimand z calg pewnosciag

51R. Zimand, Kalif, ,Nowa Kultura”, 13 XI 1955.

2 APW OM, POP ZLDP, 7, Protoké? z posiedzenia egzekutywy POP ZLP 15 XI 1955 r., k.
208, 210.

*R. Zimand, Brygada, “Trybuna Ludu”, 7 IX 1955.
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byt jednym z nich. Przedstawicieli redakcji wezwano na posiedzenie Biura
Politycznego KC PZPR, ktére odbylo sie 17 listopada 1955 r.>* Zobowigzano
woéwcezas kierownictwo gazety do zwalczania ,niestusznych pogladéw” we-
wnatrz zespolu®. Co wiecej w grudniu 1955 r. na zebraniu POP PZPR w , Try-
bunie Ludu” pojawil sie sam Bolestaw Bierut. Wéwczas jeden z dziennikarzy
gazety, Bronislaw Lewi, zapytal, czy ktos, kto pracuje w ,Trybunie Ludu”,
ma prawo pisa¢ na tamach innego tytulu ,rzeczy, z ktérymi nie zgadza sie
kierownictwo redakgji i kierownictwo partii”, precyzujac, ze chodzi o artykut
Zimanda opublikowany w ,Nowej Kulturze” i sugerujac, ze wyrazit opinie, ze
kierujacy redakcja nie powinni zgadzac sie na publikacje artykulu w innym
pismie bez wczesniejszego przejrzenia go®. Szczesdliwie dla Zimanda Bierut
nie odniést sie w zZaden sposéb do tego watku, ale jego notowan na pewno to
nie poprawilo; podobnie jak to, ze zostal wymieniony w negatywnym kontek-
$cie w notatce ambasadora ZSRR dla KC KPZR na temat redakcji w , Trybunie
Ludu”, ktéra powstata w styczniu 1956 r.%”. Sowiecki dyplomata zarzucal mu
,niewybaczalne pomytki” w artykule Milczenie nie zawsze jest ztotem z maja
1955 r., w ktérym pisal o potrzebie debaty i krytykowal Blonskiego®s. Mialy
one polega¢ na przytoczeniu ,zwulgaryzowanych wypowiedzi o roli partii na
froncie kulturowym”®.

Publikowane na tamach ,Trybuny Ludu” jesienig 1955 r. i na poczatku
1956 r. artykuly Zimanda zawieraly charakterystyczne dla niego elementy
myslenia na temat socrealizmu i wplywéw ideologii na twérczosé. W pole-
mice z reportazami Rawicza o Nowej Hucie, w ktérej nie nawigzywat do wier-
sza Wazyka, podkreslal, ze cztowiek powinien by¢ przedstawiany w sposéb
wieloptaszczyznowy, bo socjalizm jako pierwszy ustréj pozwala na ,pelny
rozwdj czlowieka”, ,o0 ile nie skrzywiaja go w poszczegdlnych przypadkach
choroby biurokracji”®. Pojecie to bylo czescia jezyka ezopowego charaktery-
stycznego dla odwilzy; stéw takich jak ,biurokracja” i ,administracja” uzy-
wano, by wprost méwic zle o aparacie PZPR®. W grudniu 1955 r. na tamach
,Irybuny Ludu” tlumaczyl, Ze nie kazdy utwdr, zeby by¢ uznany za , stuszny”

**M. Szumilo, op. cit., s. 305
%5 Ibidem.

*6 APW OM, POP PZPR przy redakgji , Trybuny Ludu”, 3, Protokét z otwartego zebrania
Podstawowej POP PZPR przy redakeji ,Trybuna Ludu” 2 XII 1955 roku, k. 206-207.

5"M. Szumilo, op. cit., s. 306.

8 KC KPZR o powaznych niedostatkach w dziatalnosci redaktora naczelnego gazety , Trybuna
Ludu” R.a Werfla, 2311956, oprac. M. Szumilo, ,Res Historica”, 2013, nr 36, s. 309.

%9 Ibidem.
fR. Zimand, Cztowiek?..., ,Trybuna Ludu”, 23 X 1955.

M. Glowinski, Pamigtka lat odwilzy, [w:] Rachunek pamieci, red. W. Bientkkowski, H. Bogu-
szewska, P. Jasienica, J. Kornacki, Biblioteka ,Wiezi”, Warszawa 2012, s. 10-15.
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musi by¢ o ,konflikcie klasowym”. Takie przekonanie okreslit jako ,poglad
teoretycznie bezzasadny a politycznie lewacki”®?. Chwalac w styczniu 1956
r. ksigzke Romana Bratnego Krok ostateczny, z satysfakcjg odnotowywat, ze
z odrzuceniem ,produkcyjniakéw” nie zaniklo okazywanie w sztuce ,wiel-
kiego politycznego konfliktu” i organizacji partyjnych®.

Na poczatku 1956 r. Zimand zabratl glos w dyskusji wokét glosnego opo-
wiadania Kazimierza Brandysa Obrona ,Grenady”, w ktérym pisarz kryty-
kowat dotychczasowy stalinowska polityke kulturalng i upatrywal nadzieje
w odwilzy, ale jednoczesnie opowiadat sie przeciwko rozliczeniom personal-
nym, co dobrze wpisywalo sie w 6wczesng linie wtadzy*. Zimand odnidst sie
do tego utworu na tamach ,Po Prostu”, bo najpewniej nie még} tego zrobi¢
w ,Trybunie Ludu”. Kilka tygodni p6zniej wypominal Werflowi, ze ten miat
zastrzezenia do opowiadania Brandysa, bo nie bylo jasne, czy negatywny
bohater opowiadania, realizowat linie PZPR®. Zimand bronit autora Obrony
,Grenady”, ktérego wielu ludzi krytykowato. Komentujac postawe jednego
z bohateréw, pisal:

Nie jestem $wietoszkiem. Nie mam zamiaru w tym wypadku oburza¢ sie:
jak cztonek partii mégl milczeé! [ ... ] Czy wierzyliémy np. w bajki o nadzwy-
czajnej misji Stowian, albo o tym ze Saltykow byl wiekszym filozofem od
Kartezjusza, a Feuerbach petakiem wobec Dembowskiego? Nigdy. A jednak
najczesciej milczeliémy, lub zadawaliémy pytania, ktére mogly swiadczy¢
o naszej naiwnosci, lecz nie o przekonaniu. Dlatego m.in. nie lubie poetéw
moéwigcych oni zamiast my.

W artykule tym chyba po raz pierwszy ujawnila sie postawa Zimanda wobec
wlasnej przesztosci stalinowskiej, ktéra cechowata go do konica zycia, pole-
gajaca na przypominaniu o niej i nierozmywaniu odpowiedzialno$ci za nia.
Nawigzal do wspomnianego juz opowiadania Nim bedzie zapomniany, su-
gerujac, ze jego bohater — wzorowany na Miloszu — byl nagradzany w po-
wojennej Polsce, bo dla osobistych korzysci zachowywat sie w sposéb lojalny
wobec wladz. Charakterystyczny dla Zimanda byl fragment zakornczenia
jego artykulu, w ktérym z jednej strony zwracal uwage na dalsze funkcjo-
nowanie w PZPR zwolennikéw stalinowskich metod zarzadzania kultura,
z drugiej podkreslal, Ze w walce z nimi nie nalezy sprzymierza¢ sie z ,wro-

©2R. Zimand, W sprawie rozumienia dzieta sztuki, ,Trybuna Ludu”, 25 XII 1955.
% R. Zimand, Na dobrym tropie, ,Trybuna Ludu”, 6 I 1956.
64Zob. E. Krasucki, Obrona ,Grenady” Kazimierza Brandysa w perspektywie zmian w polityce

kulturalnej lat 1955-1956, [w:] Partia, pafistwo, spoleczeristwo, pod red. K. Rokickiego, War-
szawa 2016, s. 433-452.

% AWP OM, POP PZPR przy redakdji ,Trybuny Ludu”, 4, Stenogram z posiedzenia zebra-
nia POP PZPR przy ,Trybunie Ludu” 27 III 1956, k. 168-175, 179-180.
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giem” ideologicznym. Zimand postrzegal Obrone ,,Grenady” jako glos pisarza
za rozliczeniem sie z przeszloscig dokonanym we ,wlasnym gronie” oséb za-
angazowanych w budowe ustroju komunistycznego i stanowisko to, jak sie
wydaje, wtedy byto mu bliskie®®.

Bliskos¢ pogladéw Brandysa i Zimanda zaznaczyla sie réwniez w cza-
sie dyskusji na temat Obrony ,,Grenady” w polowie lutego 1956 r. w Klubie
Krzywego Kola. Wedlug zapiskéw Lipskiego, wiekszos¢ zabierajacych glos
opowiadala sie wtedy za rozliczeniami personalnymi, podczas gdy jedynie
sam Brandys, Marian Turski oraz wlasnie Zimand byli temu przeciwni. Ta
grupa, jak, nie bez ztosliwosci przedstawit to Lipski, miala pozwala¢ sobie
na ,maksimum ekwilibrystyki, majacej na celu uratowanie zasady personal-
nej nieodpowiedzialnoéci za »bledy« minionych lat, a wiec zasady stabilizacji
rozdzialu etatéw”. Lipski w czasie tego spotkania wyrazil opinie, ze w stali-
nizmie selekcja pozwalala przetrwaé ,cynikom” i ,,glupcom”, na co Zimand
mial odpowiedzieé: ,Kolega Lipski postawil sprawe na ostrzu noza: kazdy
z nas ma powéd pytac siebie: czy jestem cynikiem czy glupcem?”. Przeszedt
pézniej do krétkiego rozliczenia sie z wlasna przesztoscia:

[...] wyznal nam, ze sklamatl w tych latach tylko raz, gdy profesor, prowa-
dzacy jego prace magisterska zazadal rozdzialu o znaczeniu artykutu Stalina
o jezykoznawstwie dla tematu — i Zimand sie zgodzil, wiedzac, ze znacze-
nie bylo zadne. Stuchatem tego z obrzydzeniem [...]

— relacjonowat i komentowat Lipski. Wedlug jego zapiskéw Zimand przy-
toczyl historie swojego uczestnictwa w szykanach w czasach stalinowskich
wobec jednej osoby. Z dziennika Lipskiego wynikalo, ze Zimand mial na po-
czatku 1956 r. do tego wydarzenia stosunek niejednoznaczny — odebranie
mozliwosci pracy tej osobie uznawat za blad, natomiast samego wyrzucenia
z organizacji bronil, gdyz osoba ta publicznie zastanawiala sie nad racjami
Lwa Trockiego. ,,0j, czy Zimand za kwartal nie bedzie znéw musiat modyfi-
kowa¢ swego sadu” — komentowal przebieg zebrania i swojego sporu z Zi-
mandem Lipski®”.

Nie trzeba bylto czeka¢ calego kwartatu, zeby Zimand zaczal wystepo-
wac ostrzej, na co z pewnos$cig wplynely referat Chruszczowa i $mier¢ Bie-
ruta. W wielu organizacjach partyjnych odbyly sie wtedy burzliwe dyskusje
dotyczace potepionego przez sowieckiego przywddce ,kultu jednostki”. Na
zebraniu POP PZPR w ,Trybunie Ludu”. Zimand zwracal uwage, ze moze to
by¢ odbierane jako krytyka jedynie pozycji Stalina, a nie calego szeregu me-
chanizméw, ktére go umozliwily i ktére z niego wynikaly. Przekonywal, ze
wplyw na powstanie , kultu jednostki” mieli cztonkowie oderwanego od mas

%R. Zimand, ,Za chwile na scene wejdzie Autor”, ,Po Prostu”, 29 11956.
57 AOK, Archiwum rodziny Lipskich, Dzienniki J.J. Lipskiego, zapis z 16 II 1956.
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spolecznych aparatu partyjnego, ktéry czesto postepowal inaczej niz méwil;
odnosit to zreszta tez do siebie. Zimand zadal wtedy retoryczne pytanie do-
tyczace postawy czlonkéw partii komunistycznej w ZSRR w latach 30.

Powstaje pytanie, jak mogta partia komunistyczna w Zw. Radzieckim dopu-
$ci¢ do takich rzeczy? Jezeli partia pozwala na rozstrzelanie 70% czlonkéw
KC i wiecej niz potowy delegatéw na zjazd partyjny, to mozna powiedzie¢,
ze tej partii wcale nie ma.

Stowa te na pewno byly odwazne i mozna byto na nie sobie pozwoli¢ raczej
tylko na zamknietym zebraniu wéréd ,,samych swoich”. Jednoczesnie trzeba
pamietad, ze byly utrzymane w tym samym, co referat Chruszczowa paradyg-
macie, ktéry pozwalat przede wszystkim na przypominanie tych zbrodni Sta-
lina, ktérych ofiarami byli inni komunisci. To jeszcze $wiadczy o podgzaniu
za linia wladz. Natomiast $wiadectwem zaostrzenia sie postawy Zimanda sg
te jego wypowiedzi, ktére odnosily sie do konkretnych oséb w Polsce. Wtedy
padly przywolywane juz jego slowa o Bermanie, ktérego negatywna opinia
zablokowala pozytywne recenzje wystawy mlodej plastyki. Jeszcze bardziej
krytycznie wypowiadal sie o Werflu i jego sposobie kierowania gazety. Zwra-
cal sie wprost do swojego przelozonego:

Ja sobie zdaje sprawe z tego, ze jestescie tyle lat w partii, co ja mam w ogéle
zycia. My wszyscy jesteSmy w tej czy w innej mierze zatruci jadem bledéw
i zbrodni, jakie byly w ruchu robotniczym w ostatnich latach. Bronilismy
tego. Piec¢ lat temu dalbym sie pokraja¢ na drobne kawalki za referat Zda-
nowa. Wydaje mi sie jednak, Ze tu nie chodzi o to, lecz kazdy z nas powinien
sobie uswiadomic, ze jedyna droga dopomozenia jest zrzucenie z siebie tego
wszystkiego, co jest stare, zte i niedobre, albo my sie do tego nie nadajemy,
zeby budowacé socjalizm. Jezeli wszyscy jestedmy tknieci tym zlem, to wy
chyba jestescie tez bardzo powaznie ztem tknieci towarzyszu Werfel i po-
winniscie to sobie uswiadomic¢.

Broniac sie, redaktor naczelny ,Trybuny Ludu” przekonywal, ze spér
miedzy nim a redakcja nie dotyczyl koncepcji gazety, lecz przestrzegania
Jleninowskich norm”, wskazujac tym samym, ze stanowiska wyrazane przez
buntujaca sie cze$¢ dziennikarzy byly z nimi niezgodne. Byla to préba zdy-
scyplinowania zespotu, ktéry prébowal wypowiedzie¢ postuszenstwo linii
partii. Strone Werfla trzymal wtedy inny dzialacz komunistyczny o dtugim
stazu Leszek Krzemien, zastepca redaktora naczelnego, wprowadzony do ga-
zety przez wladze w listopadzie 1955 r.%, ktdry przestrzegal, ze przegloso-
wanie przez organizacje partyjng protestu przeciwko wspomnianej uchwale
Biura Politycznego w sprawie ,,Trybuny Ludu” z listopada 1955 r., do czego
cze$¢ obecnych dazyta, bedzie ,deklaracjg polityczng”. Zimand nazwal to

%P, Sasanka, op. cit., s. 121.
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,Préba zastraszania zespolu”, co najlepiej $wiadczylo o jego bojowym nasta-
wieniu. Cechowal on wiekszo$¢ redakgji, gdyz protest zostal wéwczas przy-
jety®. W konicu kwietnia Werfel stracit stanowisko. Zastapit go sekretarz KC
Jerzy Morawski, zwigzany z pulawianami. Miesiac p6zniej redakcje , Trybuny
Ludu” opuscit réwniez Zimand.

W ,,Po Prostu”

Pierwsze plotki o przej$ciu Zimanda do ,,Po Prostu” Lipski odnotowal w grud-
niu 1955 r., zaznaczajac jednoczesnie, ze styszal o tym juz wczesniej™. By¢
moze bylo to zwigzane ze sporem z Werflem. Zimand na poczatku 1956 r. za-
czat wspétprace z tygodnikiem, co miato na pewno zwigzek z ktopotami z pu-
blikowaniem cze$ci swoich tekstéw w ,, Trybunie Ludu”. Od marca 1956 r. ,,Po
Prostu” drukowato jego felietony podpisywane pseudonimem ,Asmodeusz”.
W takiej sytuacji mégl sobie na wiecej pozwoli¢, cho¢ w $rodowisku bardzo
szybko stalo sie jasne, ze to Zimand. Nie chodzito o konspiracje, ale o to, zeby
dziennikarz organu KC PZPR nie sygnowal takich tekstéw swoim nazwi-
skiem. Zimand w felietonach wielokrotnie odnosit sie do zdarzen i proceséw
zwigzanych z odwilzg. Pisal o ludziach, ktérzy préobowali w czasie odwilzy
pozorowac zmiany swojej postawy, w rzeczywistosci zachowujac sie tak samo
jak wezeéniej™. Kpit z pogladéw krytykujgcych mlodziez za zainteresowanie
polityka, przypominajac, ze wczesniej zarzucano jej biernos$¢”, z paradok-
salnej wspdlnoty pogladéw na krytyke w komunizmie taczaca przeciwnikéw
zmian w PZPR oraz zachodnich politykéw i dziennikarzy™, anonsowania
przez ,Irybune Ludu” akurat nudnego indyjskiego numeru ,Przegladu Kul-
turalnego” zamiast ktéregos z innych wydan tego zaangazowanego w proces
odwilzy tygodnika™ i atakéw na ,,Po Prostu””.

W felietonach ,Asmodeusza” pojawialy sie kwestia odpowiedzialnosci
za zbrodnie stalinizmu. Na poczatku marca domagal sie on rewizji procesu
Jozefa Rézanskiego skazanego w grudniu 1955 r. na podwéjny wyrok pieciu

% AWP OM, POP PZPR przy redakdji ,Trybuny Ludu”, 4, Stenogram z posiedzenia zebra-
nia POP PZPR przy ,Trybunie Ludu” 27 III 1956, k. 168-175, 179-180.

0 AOK, Archiwum rodziny Lipskich, Dzienniki J.J. Lipskiego, zapis z 23 XII 1955.
7t Asmodeusz [R. Zimand], Zamiast, ,,Po Prostu”, 4 111 1956.
72 Asmodeusz [R. Zimand], O co wlasciwie chodzi, do..., ,Po Prostu” 20 V 1956.

3 Asmodeusz [R. Zimand], Chez cote des affaires etrangers, ,Po Prostu”, 3 VI 1956. Pisow-
nia tytulu felietonu Zimanda byta btedna (powinno by¢ ,Du cote des affaires etrangers”), co
zostalto potem sprostowane.

" Ibidem.
7> Asmodeusz [R. Zimand], Zamiast, ,,Po Prostu”, 4 II1I 1956.
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lat wiezienia. Odwolujac sie do kodeksu Hammurabiego, pisal o potrzebie
zasadzenia kary bardziej adekwatnej do popelnionych czynéw lub przynaj-
mniej wyjasnienia, czemu zapadl tak tfagodny wyrok. Pisal o torturowaniu
przez Rézanskiego niewinnych ludzi w czasie przestuchan, ktérych czesc sta-
nowili jego dawni znajomi poznani w partii komunistycznej. Przyznawal, ze
niektérzy koledzy odradzali mu napisanie takiego artykulu, uwazajac, ze nie
powinien podwazac wiarygodnos$ci wymiaru sprawiedliwo$ci, ale podkreslat,
ze uwaza ten felieton za dowdd zaufania, gdyz wierzy, iz wymiar sprawie-
dliwosci moze naprawic¢ popelniony blad. ,Pisze, poniewaz wierze w spra-
wiedliwo$¢ socjalizmu. Gdybym nie wierzyt — nie pisywalbym felietonéw.
Powiesitbym sie” — puentowal™.

W kolejnym tekscie ,Asmodeusz” poruszy! generalny problem odpowie-
dzialnosci ludzi wladzy za zbrodnie, do czego sprowokowal go artykul An-
drzeja Brauna na temat rozliczen opublikowany w ,Nowej Kulturze”, w ktérym
— zdaniem Zimanda — zabraklo podkreslenia niejednakowej odpowiedzial-
nosci szeregowych czlonkéw partii i cztonkéw witadz udajacych, ze nie wie-
dzieli o ,naduzyciach w bezpieczenstwie” Tym samym Zimand przelamywat
tabu narzucone przez kierownictwo, prébujace ograniczy¢ kwestie zbrodni
MBP do winy trzech oséb: Romana Romkowskiego, Anatola Fejgina i wta-
$nie Rézanskiego. Podnoszac kwestie wiedzy i odpowiedzialnoséci cigzacej za
zbrodnie na ludziach wladzy, Zimand nie zapominal o wspétodpowiedzial-
nosci spoczywajacych na wszystkich zaangazowanych w ruch, takze swojej.
Wyraznie podkreslal, ze ponosi ,,swoja czes¢ odpowiedzialnosci wobec na-
rodu”, zaznaczal, ze nikt nie musial pisa¢ rzeczy, do ktérych nie mial prze-
konania, a jednak to robil. Zarazem reakcyjng brednig nazywat opinie, iz nie
nalezalo angazowac sie w walke ,ze zlem kapitalizmu”, mimo ze jej skutkiem
bylo ,inne zto”. Taki sposéb myslenia Zimand okreslat jako ,reakcyjng bred-
nie”. Przestrzegal przed usprawiedliwianiem stalinizmu w Polsce jeszcze
gorszymi represjami stosowanymi w innych krajach obozu badz tym, ze po
wojnie w kraju zrobiono wiele rzeczy dobrych™.

Zapewne zaden z felietondéw, poswieconych problemowi zbrodni funkcjo-
nariuszy MBP, nie ujrzalby swiatla dziennego, gdyby nie poruszenie spowo-
dowane referatem Chruszczowa i $miercig Bieruta. W tej atmosferze zaréwno
dziennikarzom, jak cenzorom trudno bylo zorientowac sie, co wolno, a czego
nie ,Asmodeusz” przekonal sie o tym, gdy pod koniec kwietnia zablokowany
przez cenzure zostal felieton Sens i nonsens poswiecony problemowi dyskry-
minacji ludzi tysych, ktérzy od dawna przez czesé spolteczenistwa mieli by¢

76 Asmodeusz [R. Zimand], Hammurabi, ,Po Prostu” 24 III 1956.
7" Asmodeusz [R. Zimand], Metoda ksiedza Orzechowskiego, ,,Po Prostu”, 8 IV 1956.
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nielubiani, za$ problem byl zamiatany pod dywan przez wiladze™. Gdyby
tekst sie ukazal, dla kazdego czytelnika byloby jasne, ze autor felietonu ob-
nazal w nim polityke kierownictwa PZPR wobec Zydéw i problemu antyse-
mityzmu. Temat byt aktualny, wlasciwie przez caly 1956 r. w walce frakcyjnej
ynatolinczycy” odwotywali sie do antysemityzmu w atakach na ,pulawian”,
dziennikarzy i ludzi kultury; w Polsce narastaly nastroje antysemickie, kté-
rych najbardziej widocznym przejawem byl szereg aktéw przemocy o podtozu
antysemickim™. Temat ten powracal pdzniej parokrotnie w wystgpieniach
i artykutach Zimanda; byl dla niego istotny ze wzgledu na jego poglady i po-
chodzenie, ale réwniez dlatego, ze jakie$ przejawy antysemityzmu mogty
spotykac go osobiscie.

W sktad redakgji ,Po Prostu” Zimand wszed! na przetomie maja i czerwca
1956 r. Wedlug wspomnien Jana Olszewskiego mial zosta¢ skierowany do
tygodnika jako zaufany czlowiek wladzy®. Na daleko posunietg nieufnos¢
zespolu wobec Zimanda wskazuja tez dzienniki Lipskiego i relacja Jerzego
Urbana®. Lopieniska i Szymanska zwracaly uwage, ze nielatwa sytuacja pi-
sma wzbudzala atmosfere podejrzen. Ich zdaniem wiekszo$¢ zespotu nie
przepadala za Zimandem réwniez ze wzgledu na jego cechy charakteru:
ostros$¢, nerwowos¢ i ztosliwos¢®. Wszystko, co wiemy na temat kulis przej-
$cia Zimanda do ,Po Prostu”, sprowadza sie do odczud, jakie mieli koledzy
z redakcji. W tej sytuacji za nieuprawnione nalezy uzna¢ stwierdzenia Miko-
tajczyk, ze Zimand do redakcji mlodziezowego tygodnika , przyszedl nieco na
przeszpiegi jako dziennikarz zwigzany z “Trybung Ludu”® oraz ze byl wsréd
0s6b delegowanych do tej redakdji z ,wyznaczonym kontrolnym zadaniem™s.

8 AAN, GUKPPiW, 483, Sprawozdanie z kontroli prewencyjnej tygodnika , Po Prostu”, 27
IV 1956, k. 80.

P. Machcewicz, Polski rok 1956, Oficyna Wydawnicza M6wig Wieki, Warszawa 1993,
s. 216-233; B. Szaynok, , Ten ton mnie w uchu zle brzmi...” — tematyka zydowska na forum Komitetu
Centralnego PZPR w ,,polskim roku 1956”, ,,Pamie¢ i Sprawiedliwos$¢”, 2016, nr 1, s. 140-166.

80 J. Btazejowska, Ta historia wcigz trwa. Wspomnienia Jana Olszewskiego, Wydawnictwo
Zysk i S-ka, IPN, Poznan 2019, s. 245, 356-357, 362-363. Zob. tez: D. Rafalska, Jan Olszewski
— reporter i publicysta tygodnika ,Po Prostu” w latach 1956-1957, [w:] Nie tylko nieztomni i kola-
boranci... Postawy dziennikarzy w kraju i na emigracji 1945-1989, red. T. Wolsza, P. Wéjtowicz,
IPN, Warszawa 2014, s. 155.

8 Relacja J. Urbana (2020); AOK, Archiwum rodziny Lipskich, Dzienniki J.J. Lipskiego,
zapisy z 24 111, 28 I1I, 30 Vi 1 VII 1956.

82B.N. Lopienska, E. Szymanska, op. cit., s. 65, 123.
8 M. Mikotajczyk, op. cit., s. 119.

8 M. Mikotajczyk, Dziennikarze, ideolodzy, rewizjonisci w Polsce przetomu lat 50. i 60. Role
i osobliwosci strategii komunikacyjnych, [w:] Polityka i politycy w prasie XX i XXI wieku, red. M. Daj-
nowicz, A. Miodowski, Wydawnictwo Uniwersytetu w Bialymstoku, Bialystok 2016, s. 209.
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Historia dziennikarza wyslanego przez wladze z misja specjalng do zbun-
towanego pisma, ktéry pod wplywem panujacej tam atmosfery przechodzi
przemiane jest bardzo filmowa, ale nie odpowiada rzeczywistosci. Ma w so-
bie troche prawdy — Zimand rzeczywiscie przechodzit przemiane w ,,Po Pro-
stu”. Poczatkowo tagodzil wymowe ostrzejszych artykutéw lub opowiadatl
sie przeciwko ich publikacji®, a z czasem stal sie jednym z ostrzej piszacych
dziennikarzy w tym pismie. Wiosng 1956 r. z pewnoscia juz od jakiego$ czasu
nie byl zaufanym czlowiekiem wladzy. Dlaczego znalaz! sie w ,,Po Prostu” —
nie jest jasne. Zapewne $cisty zwigzek z tym miala jego sytuacja w ,Trybunie
Ludu”. W biogramie Zimanda piéra Beaty Dorosz znajduje si¢ informacja, ze
zatrudnit sie w ,,Po Prostu” po rezygnacji z pracy w ,Trybunie Ludu” w maju
1956 r.% Potwierdza to zapis z zebrania kolegium redakcyjnego tego dru-
giego tytulu 25 maja 1956 r., na ktérym Jerzy Morawski przekazal informa-
cje, ze Zimand zlozyl podanie z prosba o zwolnienie go z pracy w redakgji,
ktére zostalo wéwczas zaakceptowane®.

Swiadectwem zmian zachodzacych w pogladach i ksztaltujacych postawe
Zimanda s3 wystapienia na zebraniach POP w ZLP pézng wiosnag 1956 r. Na
zebraniach tych na poczatku maja 1956 r. uchwalono rezolucje domagajaca
sie zwolania do konca roku zjazdu organizacji, poprawy sytuacji czasopism
kulturalnych i ograniczenia dzialan cenzury®. Zimand uwazal, ze powinna
mie¢ mocniejszy przekaz. Wnioskowal o rozszerzenie projektu o kilka kwe-
stii. Po pierwsze, potepienie wystapien antyinteligenckich i antysemickich
dogmatykéw partyjnych. Po drugie o wyrazenie obaw o rozpalenie nastro-
jow antyradzieckich mimowolnie wzmacnianych — jego zdaniem — przez
kierownictwo partii tacznie z Ochabem, ktéry w pierwszomajowym przemé-
wieniu sprawial wrazenie, jakby zwracat sie do cztonkéw KPZR, a nie PZPR
(Zimand pozwalal sobie na krytyke samego pierwszego sekretarza). Postulo-
wal wreszcie, by w rezolucji upomniec sie o lepsze informowanie cztonkéw
PZPR o sytuacji gospodarczej kraju oraz potepic ,policyjne metody wyste-
powania przeciwko osobom pozwalajacym sobie na krytyke rzeczywistosci”.
Pietnowal tez brak zmian w przywilejach ludzi wladzy. Wéréd poruszonych
przez niego tematéw pojawita sie réwniez kwestia relacji ,miedzy paristwami
socjalistycznymi”. Zimand zwracal uwage, ze w tej sprawie nie ma zadnych
,norm leninowskich” i miedzy tymi panistwami moga pojawia¢ sie konflikty.
Byta to czytelna aluzja do podleglosci wobec ZSRR.

8 Zob. AOK, Archiwum rodziny Lipskich zapisy 30 V114 VII 1956.
8B. Dorosz, op. cit., s. 481.

87 AAN, Redakcja ,Trybuny Ludu” w Warszawie, 2, Protokét z zebrania kolegium, 25 V
1956, bp.

8B. Fijatkowska, op. cit., s. 364.



DLUGIE NARODZINY ,, WSCIEKEEGO REWIZJONISTY ...

Zimand nalezal wéwczas do oséb najbardziej zaangazowanych w te sprawe
wsréd cztonkéw organizacji partyjnej w ZLP. Swiadczy¢ o tym moze fakt, ze
to on zaproponowat sklad komisji, ktérej zadaniem byl projekt rozszerzenia
rezolucji. Zaproponowat Jerzego Andrzejewskiego, Andrzeja Brauna, Jerzego
Putramenta i Adama Wazyka. Inni uczestnicy tego spotkania zglosili jeszcze
propozycje czlonkostwa Romana Karsta i samego Zimanda. Taki skiad zostat
jednogltosnie przyjety®. Efekt pracy grupy byt przedmiotem dyskusji na kolej-
nym zebraniu POP PZPR w ZLP, oceny byty podzielone. Zdaniem niektérych
autorzy byli zbyt radykalni. Zimand, polemizujac z Leonem Pasternakiem,
ktérego zdaniem byla to rezolucja wymierzona w KC, odpowiadat:

[...] gdybym doszed?! do tego tragicznego przekonania, ze istniejacy KC nie
jest w stanie zapewnic przeksztalcen, stanatbym przed decyzjg organizo-
wania frakgji. To nieprawda, ze komunista nie moze zatozy¢ frakcji. Miedzy
innymi frakcje zatozyt Lenin. Ale w tej chwili nie ma takiej sytuacji. Piszac te
rezolucje zwracam sie do KC. W przeciwnym wypadku statbym wobec decy-
zji zwrdcenia sie do Partii poza KC.

Tlumaczyl, Ze sprawy sa palace ileza w gestii KC®. Ostatecznie rezolucja zo-
stata przygotowana w ksztalcie mocno akcentujacym potrzebe demokraty-
zacjiijawno$ci zycia partyjnego; podnosita kwestie, ktére zgtaszat Zimand®.

Pod koniec czerwca 1956 r. w ,,Nowej Kulturze” Zimand opublikowat re-
cenzje ksigzki Tadeusza Konwickiego Rojsty. Jak stusznie zauwazyta Mikotaj-
czyk, tekst ten wpisywal sie w éwczesne dyskusje rozliczajace sie z literatura
poprzednich kilku lat®. Ksigzka dopiero wtedy sie ukazala, chociaz powstata
osiem lat wczeéniej. Zimand krytycznie ocenial te sytuacje, przekonujac, ze
ksigzka bytaby ciekawsza, gdyby ukazala sie od razu po napisaniu. Podnosit
w nim tez temat przedstawiania loséw zolnierzy powojennego podziemia.
Przekonywal, ze dopiero po pokazaniu racji , kontrrewolucjonistéw”, jak ich
nazywal, ,prawdziwsza, cho¢ trudniejsza staje sie ostateczna racja rewolu-
cjonistow”®.

8 APW OM, POP PZPR ZLP,9, Protokét z drugiej czesci zebrania POP PZPR ZLP 11 V
1956, k. 232-233, 328.

% Ibidem, Protokét z zebrania zamknietego POP PZPR ZLP z 8 VI 1956, k. 258-259.

9 Ibidem, k. 262-267; B. Fijatkowska, op. cit., s. 364.

92M. Mikotajczyk, Rewizjonisci. Obecnosé..., s. 119.

% R. Zimand, Dlaczego nie osiem lat temu, ,Nowa Kultura”, 17 VI 1956. Na temat
zatrzymania przez cenzure Rojstow Tadeusza Konwickiego i pézniejszej ich publikacji
zob. M. Wozniak-Labiniec, Censorship as a Taboo During Political “Thaw”, ,Acta Universitatis

Lodziensis. Folia Literaria Polonica”, 2016, nr 7, s. 113-114. E. Dabrowska, Rojsty 1956/2010,
Kilka uwag o pietnie sprawczym cenzury, ,,Sztuka Edycji”, 2015 nr 7, s. 77-87.
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Opublikowany kilka dni péZniej artykul Zimanda o ucieczce na Zachéd
naukowca i dziatacza PZPR Seweryna Bialera i jego zeznaniach przed podko-
misja Senatu USA Mikotajczyk okresdlita jako ,relikt stalinowskiej propagan-
dy”. Ton artykulu, wyrézniajacy sie napastliwoscig w odniesieniu do innych
artykuléw Zimanda z tego czasu, wynikal z autentycznego poruszenia
(wszyscy mieli jeszcze w pamieci ucieczke Swiatly i jej konsekwencje) oraz za-
pewne w jakiej$ mierze faktu, ze Zimand — zdaniem Andrzeja Werblana —
byl ze zbiegiem zaprzyjazniony i jego ucieczke méglt potraktowac jako zdrade
takze osobistego zaufania®. Po zniknieciu Bialera nalezat do tych, ktérzy nie
wierzyli w jego zdrade®. Aleksandra Jasinska-Kania, wéwczas aspirantka
w Instytucie Nauk Spolecznych przy KC PZPR, wspominala, ze w kregu jej
znajomych dominowalo przekonanie, ze Bialer zostal porwany®. Ujawnie-
nie prawdy moglo by¢ dla Zimanda bolesne. Mimo catej ewolugji, jaka wéw-
czas przechodzil, ucieczke z kraju wciaz traktowal, tak jak niegdys ucieczke
Mitosza, w kategoriach zdrady. Jednoczesnie na zebraniu POP PZPR w INS
podkreslal, ze nie sposéb stwierdzié, czy w czasie w Polsce Bialer byt ame-
rykanskim agentem 1i jezeli tak, to od ktérej chwili. Wedlug Zimanda jego
naglos$nione wypowiedzi mialy stuzy¢ szerzeniu antykomunistycznej propa-
gandy, dotarciu do ,wrogéw klasowych” w Polsce i ludzi chwiejacych sie, , sta-
bilizacji tego kltamstwa”, ze zlo jest ,immanentna cechg komunizmu” oraz
,wzmocnieniu szpiegomanii” i nieuwiarygodnieniu komunistéw. Zimand
apelowat o przeciwstawianie sie takim procesom®.

»Pamietam jak przez mgle wiciektos¢ Zimanda, kiedy Bialer uciekl” —
wspominal po latach Karol Modzelewski®®. Zapewne mial na mysli artykut
opublikowany przez ,Po Prostu”. Zimand bronit w nim racji oséb, ktére od
razu po ucieczce nie chcialty uznawaé Bialera za zdrajce — a wiec takze swo-
ich. Potepiajgc zbiega, wystapit w obronie znajdujacej sie w trudnej sytuacji
jego zony'®, z ktéra wedtug relacji Werblana Zimand byl zaprzyjazniony™.
Jednoczesnie polemizowal z tym, ze ucieczka Bialera moglaby by¢ efektem
autentycznej zmiany pogladéw i zaniku wiary w komunizm. ,,Bialer robi rze-

9 M. Mikotajczyk, Rewizjonisci. Obecnosé..., s. 119.

9 Modzelewski — Werblan. Polska Ludowa. Rozmawia Robert Walenciak, Wydawnictwo
Iskry, Warszawa 2017, s. 66.

% AAN, Archiwum Szkét Partyjnych, 24/7, Protokét z zebrania POP PZPR przy INS, 13
VI 1956, bp.

97Relacja A. Jasinskiej-Kani (2020).

% AAN, APS, 24/7, Protokoét z zebrania POP przy INS, 13 VI 1956, bp.

9 Modzelewski — Werblan..., s. 66.

100R. Zimand, Préba o zdradzie i prowokacji, ,Po Prostu”, 24 VI 1956, nr 26.
101 Relacja A. Werblana (2020).
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czy, ktérych nie mozna inaczej okresli¢, jak brudna robote malego agenta”
— pisal Zimand. W przeciwienstwie do wypowiedzi na zebraniu partyjnym
w INS nie wyrazal jakichkolwiek watpliwosci. Zapewne wplyw na to miat
fakt, ze w takiej sprawie redakcja pisma musiala zachowaé¢ odpowiednio
pryncypialne stanowisko. Nie mozna réwniez wykluczy¢, ze Zimand jako
cztowiek zaprzyjazniony z Bialerem i poczatkowo prébujacy go broni¢ —
odczuwat potrzebe jednoznacznego odciecia sie od niego. Zrobil to juz na
zebraniu partyjnym w INS, ale w prasie wydzwiek byl jeszcze mocniejszy.
Trzeba bra¢ pod uwage fakt istnienia cenzury i wigzacego sie z tym zjawiska
autocenzury. Zasadne jest pytanie, czy tekst o Bialerze napisany w innym
tonie niz tak pryncypialny mialby w ogéle szanse sie wtedy ukazac.

Znaczacym doswiadczeniem dla ewolucji pogladéw Zimanda mégt by¢
jego wyjazd do Poznania w dniu brutalnie spacyfikowanych przez wladze
protestéw robotniczych 28 czerwca 1956 r. Przyjechal tam wraz ze Stanista-
wem Chelstowskim, Wiestawem Godkiem i Jerzym Kossakiem po potudniu
tego samego dnia, kiedy walki jeszcze trwaly'®. Wedlug Lopieniskiej i Szy-
manskiej by¢ przerazony tym, co tam zobaczyl.

Nagle przekonalem sie, ze czterdziestotysieczna organizacja partyjna w Po-
znaniu nie istnieje. Najzwyczajniej w $wiecie jej nie ma. Czyli w ciggu tego
jednego dnia przekonalem sie, ze nie ma Pana Boga. Jest bezpieka, jest woj-
sko, ale nie ma partii — wspominat po latach'®.

Z tamtego dnia zapamietal obrazy wskazujace na spontanicznos¢ prote-
stu: zle zorganizowane oblezenie gmachu Urzedu Bezpieczeristwa w Pozna-
niu i przypadkowo schwytanych w czasie zaj$¢ ludzi'*. Tymczasem wersja
obowiazujaca miata by¢ zupelnie inna; wladza wskazywata na to, ze prote-
sty byly inspirowane przez ,wroga”. Dziennikarze ,Po Prostu” staneli przed
trudnym zadaniem balansowania miedzy zachowaniem wiarygodnosci
a mozliwoscig opublikowania tekstu!®. W aktach cenzury mozna znalez¢ od-
rzucony artykul Poznar — obserwacje, pierwsze wnioski napisany przez niego
z Chelstowskim i Godkiem. Dziennikarze ,Po Prostu” prébowali pisa¢ szcze-
go6lowo zaréwno o przebiegu wydarzen, jak i o tle protestu. Zwracano uwage,
ze generalnie panowal porzadek, cho¢ zdarzaly sie wybryki chuliganskie.
»Incydenty te spotykaly sie ze zdecydowanym odporem robotniczego trzonu
manifestacji” — stwierdzano w tekscie. Jednoczesnie wedtug wersji wyda-
rzen zaprezentowanej w tym artykule robotnicza demonstracja miata zamie-

102R. Zimand, Jesli ktokolwiek by to organizowat, ,Obserwator Wielkopolski”, 1 VII 1990;
B.N. Lopienska, E. Szymanska, op. cit., s. 66.

13B.N. Lopienska, E. Szymanska, op. cit., s. 66.
4R, Zimand, Jesli ktokolwiek by to organizowat, ,Obserwator Wielkopolski”, 1 VII 1990.
195 Ihidem; B.N. Lopieniska, E. Szymanska, op. cit., s. 66.
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ni¢ sie w ,,.zbrojny bunt przeciwko wladzy ludowej”. W tekscie podkreslono,
ze bunt nie stuzyl , sprawie klasy robotniczej” i zwracano uwage na poszlaki,
ze niektdre dzialania mialy zorganizowany charakter. Jednoczesnie w od-
rzuconym artykule byl mocno zarysowany postulat demokratyzacji, zwra-
cano uwage na oderwanie pracy politycznej od rzeczywisto$ci'®. Ostatecznie
na famach ,Po Prostu” ukazal sie krétki odredakcyjny komentarz Pierwsze
uwagi. Wedlug relacji Zimanda i Olszewskiego tekst opublikowany przez
»Po Prostu” mial sie wyréznia¢ na tle innych'®”. Analizy ukazujacej wéwczas
prasy prowadzily do wniosku, ze tak nie bylo'®. Tekst ten jednak w sporej
czesci powielal schemat propagandowy i wiele miejsca poswiecal sugestiom
o inspirowaniu przez ,wroga” dla najbardziej gwaltownych elementéw pro-
testu (np. ,napad” na wiezienie, rozbrajanie posterunkéw milicji, oblezenie
budynku UB) badz korzysci przez niego odnoszonych'®. Jak zauwazyt Pa-
wel Sasanka, wspomnienia dziennikarzy odnosily sie zatem raczej do nie-
opublikowanych wersji tekstu i atmosfery jego powstawania''’. Zwracal on
tez uwage, ze w tekscie pojawialy sie nawigzania do mozliwosci wykorzysta-
nia Czerwca '56 przez dogmatykéw™!. W tekscie pojawiaja sie one tuz obok
dziatan wroga, co budzi skojarzenie ze sposobem stawiania tych probleméw
przez Zimanda.

Wrazenia z pobytu w Poznaniu odcisnely wyrazne pietno na jego publi-
cystyce w kolejnych tygodniach i miesigcach. W ,,Po Prostu” z 22 lipca po-
dawatl w watpliwos¢ istnienie w Polsce prawdziwej ,dyktatury proletariatu”.
Przekonywal, ze z samego faktu, ze nie ma w Polsce prywatnego przemy-

196 AAN, Gléwny Urzad Kontroli Prasy, Publikacji i Widowisk, 485, Sprawozdanie z kon-
troli prewencyjnej 28 numeru ,,Po prostu”, 12 VII 1956, k. 89 i n. Kierujacy wowczas Wydzia-
tem Propagandy KC PZPR Werblan wspominal, Ze w ,Po Prostu” na pierwszej stronie miat
ukaza¢ sie duzy artykul Zimanda zatytulowany Lordre régne a Poznan (fr. Porzadek panuje
w Poznaniu) nawigzujacy do meldunku wystanego po zdtawieniu Komuny Paryskiej i znanej
w Polsce karykatury przedstawiajacej tlumienie powstania listopadowego przez kozakéw, co
Werblan zablokowal. A. Werblan, Polska Ludowa. Postscriptum. Rozmawia Robert Walenciak,
Wydawnictwo Iskry, Warszawa 2019, s. 144-145. Prawdopodobnie chodzilo jednak o inny
artykul Zimanda, odnoszacy sie do zbrojnej interwencji ZSRR na Wegrzech, pod tytutem ,,Po-
rzadek panuje...” o czym ponizej.

07R. Zimand, Jesli ktokolwiek by to organizowat, ,Obserwator Wielkopolski”, 1 VII 1990;
J. Olszewski, Czas ,Po Prostu”, ,Karta” 2013, nr 77, s. 108; J. Blazejowska, Ta historia wcigz
trwa. .., s. 253-254.

108 P, Grzelczak, Poznanski Czerwiec 1956. Walka o pamieé¢ w latach 1956-1989, Wydawnic-
two Nauka i Innowacje, IPN, Poznan 2016, s. 103-104; D. Rafalska, Miedzy marzeniami..., s. 176

19R. Zimand, Pierwsze uwagi, ,Po Prostu”, 8 VII 1956.

0P, Sasanka, Wladza, prasa i dziennikarze miedzy XX Zjazdem KPZR a Pazdziernikiem 1956
r., [w:] Nie tylko ,Po Prostu”..., s. 59-60.

11 Tbidem, s. 60.
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stu, nie wynika ,,socjalistyczny” charakter ,,stosunkéw produkcyjnych”. Pisat
o ,kacykowatych dyrektorach fabryk” i ,zepsutych do szpiku koéci biurokra-
¢ja i przywilejami dygnitarzach”. Powolywatl sie przy tym na slowa Stalina
definiujace stosunki produkcyjne jako stosunki ,wspélpracy i wzajemnej
pomocy”, po czym przechodzit do watpliwosci, ktdre z przyjecia takiego za-
lozenia wynikaja. ,Rodzi ono szereg pytan: co to znaczy konkretnie wspét-
praca lub wzajemna pomoc miedzy dajmy na to Ministerstwem Przemystu
Maszynowego a Zakladami im. Stalina w Poznaniu?” — pytal Zimand z pew-
nosciag nieprzypadkowo odwotujac sie akurat do tego przyktadu. W artykule
znalazla sie krytyka ,biurokracji”, przy jednoczesnym zwréceniu uwagi, ze
pozornie nie ma jej zwolennikéw, ale realnie istnieje. Wreszcie — Zimand
polemizowal z tymi, ktérzy przekonywali, ze nie nalezy domaga¢ sie demo-
kratyzacji systemu, bo jest ona sprzeczna z ,agitacja za socjalizmem?”, z czym
bohater tego tekstu nie chciat sie zgodzi¢''?. Tym artykutem Zimand przeko-
nat do siebie Lipskiego!®.

Latem 1956 r. wérdd spraw, ktérymi Zimand jako dziennikarz sie zajmo-
wal, znalazlo sie tamanie praworzadno$ci przez wymiar sprawiedliwosci. Do-
szto do tego w zwiazku z dyskusja o cyklu publikowanych przez ,Po Prostu”
artykuléow Jerzego Ambroziewicza, Walerego Namiotkiewicza i Jana Olszew-
skiego dotyczacych patologii w sgdownictwie, zwigzanych z recznym stero-
waniem nim przez przedstawicieli lokalnych struktur partyjnych, w ktérym
za przyklad postuzyly sprawy z wojewédztwa kieleckiego. Wtadze w wyniku
dziatan prasy byly zmuszone powotaé komisje majaca wyjasnic sprawy opisy-
wane na tamach ,,Po Prostu” oraz pojawiajace sie w materiatach drukowanych
przez ,Prawo i Zycie”**, Zimand zostal wystany na posiedzenie egzekutywy
KW PZPR w Kielcach poswiecone raportowi podsumowujgcemu prace tej
komisji'’®. Ze wspomniet Ambroziewicza wynika, ze towarzyszyl mu Na-
miotkiewicz!%. Zimand, oprécz zrelacjonowania dyskusji wokoét konkretnych
spraw i odniesienia sie do padajacych w nim zarzutéw wobec kolegéw z re-

112R. Zimand, Préba o ludowtadztwie, ,Po Prostu”, 22 VII 1956, nr 30.

13 AOK, Archiwum rodziny Lipskich, Dzienniki J.J. Lipskiego, zapisy z 21 i 23 VII 1956.
Zob. tez: ibidem, zapis z 12 VII 1956. Por. L. Garbal, J.J. Lipski. Biografia Zrédtowa. t. 1: 1926—
1968, IPN, Muzeum Literatury im. Adama Mickiewicza w Warszawie, Warszawa 2018, s. 188,
499.

114Zob. E. Krezotek, ,Na peryferiach...”. Rola prasy w pazdzierniku 1956 roku (na przykladzie
wojewddztwa kieleckiego), ,Polska 1944/45-1989” 2014, t. 12, s. 205-217; eadem, Sprawozda-
nie Komisji Egzekutywy KW PZPR w Kielcach z sierpnia 1956 r. w sprawie artykutow zamieszczo-
nych w ,Prawie i Zyciu" i ,Po Prostu”, ,,SMQtokrzyskie Studia Archiwalno-Historyczne”, 2014,
t.3,s.279-193.

15 R. Zimand, O Temidzie partyjnej i jednoczesnie niezawistej, ,Po Prostu”, 2 IX 1956.

116 J. Ambroziewicz, Znam was wszystkich, BGW, Warszawa 1993, s. 16.
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dakgji zawarl w artykule refleksje dotyczaca wymiaru sprawiedliwoéci. Pod-
kreslat, ze

[...] jedna z najbardziej oczywistych, najtragiczniejszych i jawnie zbrodni-
czych cech stalinowskiej koncepdji socjalizmu bylo wykrzywienie roli apa-
ratu wymiaru sprawiedliwo$ci i aparatu $ledczego.

W jego ocenie nie wystarczylo zlikwidowanie ,wypaczen”. Opowiadal sie on
za niezawislo$cig sadéw, ktére w jego ocenie nie oznaczalto catkowitego za-
negowania roli PZPR w kierowaniu aparatem sprawiedliwo$ci. W typowy dla
siebie sposéb polemizowatl ze zwolennikami dwéch przeciwstawnych pogla-
déw: zaréwno takiego zakladajgcego, ze w warunkach ,dyktatury proleta-
riatu” niezawiste sgdownictwo nie moze istnie¢, jak i takiego, wedtug ktérego
z samego zalozenia w takim ustroju sagdownictwo zawsze jest niezawiste, bo
ma stuzy¢ interesom ,,proletariatu”:

Wszystkie fakty z niedawnej przesztosci, ktére tak powaznie obcigzaty nasz
aparat sprawiedliwoéci nie s3 tu zadnym dowodem. Aresztowanie tow. Go-
mutki czy jakiegos zwyktego obywatela za to tylko, ze byl AK-owcem, aresz-
towanie tow. Komara czy jakiegos innego zwyktego $miertelnika za to tylko,
ze komus$ zdawalo sie, iz to moze by¢ szpieg — wszystkie te fakty nie tylko,
ze byly niezgodne z klasowym interesem proletariatu polskiego, ale dzia-
taty wrecz na jego szkode. W tym sensie mozna méwic o antyrewolucyjnym
charakterze wszystkich zjawisk, okreslanych mianem bledéw i wypaczen.
Wydaje sie jednak, ze racji nie maja réwniez i zwolennicy drugiej z refero-
wanych tu koncepdji, tej, ktéra glosi, ze wlasciwie nie ma sie nad czym za-
stanawia¢, bo wszystko jest jasne. Panistwo chce dobrze, partia chce dobrze,
grzeczny proletariat tez chce dobrze, a w ogéle nie sagdownictwo a kaszka
manna z mlekiem. Jest to $wiatopoglad z socjalistycznych imienin u socja-
listycznej dobrej cioci.

W jego wizji byloby to mozliwe przy przestrzeganiu zasady, ze dzialacze par-
tyjni nie mogg ingerowaé w konkretne postepowania, ale jednoczesnie PZPR
ksztaltuje polityke karng gtéwnie poprzez dziatalnos¢ wychowawcza!’. We-
dlug wspomniert Ambroziewicza tekst Zimanda zostal opublikowany wbrew
protestom autoréw cyklu, ktérym nie podobalo sie postulowane w nim pogo-
dzenie ze soba praworzadno$ci i partyjnosci'®®. Jesli w spisywanych po latach
wspomnieniach dziennikarz wiernie opisywal swoja reakcje na ten artykut,
to pokazuje ona, jak niezrozumiate dla innych ludzi byly paradoksy obecne
w mysleniu rewizjonistéw prébujacych pogodzi¢ uprzywilejowang pozycje
PZPR i ideologii marksistowskiej ze zwiekszong swoboda dyskusji w nauce,

17R. Zimand, O Temidzie partyjnej i jednoczesnie niezawistej, ,,Po Prostu”, 2 IX 1956.

118 J. Ambroziewicz, op. cit., s. 16.
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kulturze i sztuce, niezawistosci sad6w, niezaleznosci prasy. Jednoczeénie jed-
nak teksty takie jak ten podwazaly fundamentalne zasady systemu.

Wraz z wyostrzaniem sie przestania artykuléw Zimanda — zaréwno
tych drukowanych pod wlasnym nazwiskiem, jak i tych, ktére podpisywat
jako ,Asmodeusz” — zwiekszaly sie jego klopoty z cenzurg. Latem nie do-
puscita ona do publikacji co najmniej dwéch jego felietonéw: ubranej w hi-
storyczny kostium polskich zrywéw niepodleglo$ciowych i rewolucyjnych
krytyki kierownictwa obawiajacego sie ,konserwy partyjnej”*® oraz opatrzo-
nej tytulem ,,Szmalcownik” historii spotkania w barze ,,$wiriskiego blondyna”
$piewajacego wlasna wersje ludowej piosenki z tekstem o ,,zyciu w Natolinie”
i,placzu po Stalinie” oraz kolportujacego antysemickie ulotki'?. Nie odnosit
sie natomiast wlasciwie do frakecji pulawskiej, z ktérej przynajmniej niekté-
rymi przedstawicielami niewatpliwie sympatyzowal. Z publikacji trzeciego
felietonu Zimand najprawdopodobniej sam zrezygnowal po tym, jak cenzor
skreglil z artykutu polemiki z , Trybung Ludu™?'. Reakcja Zimanda byto napi-
sanie felietonu o cenzurze, ktéry réwniez nie zostat dopuszczony do druku'?,
ale co ciekawe, tekst Zimanda by! rozsylany w celach szkoleniowych do tere-
nowych struktur cenzury i miat cieszy¢ sie wérdd jej pracownikéw popularno-
$cig'®. Wedlug relacji jednego ze stykajacych sie z nim pracownikéw cenzury
Zimand w czasie negocjacji dotyczacych poszczegdlnych sformulowan reago-
wal bardzo emocjonalnie, krzyczac przy tym i uderzajac piescig w biurko'*.
W stenogramie z trzeciego dnia Plenum Zarzadu Gléwnego SDP, na ktérym
padlo wiele odwaznych gloséw coraz bardziej zbuntowanego $rodowiska
dziennikarskiego'?, znalez¢ mozna wypowiedz przewodniczacego POP PZPR
w GUKPPiW, ktéry wyrazajac poparcie pracownikéw cenzury dla walki o swo-
bode prasy i odnoszac sie do wystapienia Zimanda, méwil: ,U nas w urzedzie
niezwykle popularny jest tow. Zimand, mimo Ze z niektérymi pogladami,
zwlaszcza tow. Asmodeusza nie zgadzamy sie”, na co reakcja sali byl $miech'?.

Wystapienie Zimanda w duzej czesci dotyczyto funkcjonowania GUKPPiW,
ale problem ten ustawial on w szerszym kontekscie, przekonujac, ze nie mozna
oburza¢ sie na sama cenzure, bo jej ksztalt wynika z tego, Ze jest ona elemen-

19 AAN, GUKPPiW, 485, Sprawozdanie z kontroli prewencyjnej ,,Po Prostu”, 27 VII 1956,
k. 81.

120 Ibidem, Sprawozdanie z kontroli prewencyjne;j ,,Po Prostu”, 3 VIII 1956, k. 74.
2 Ihidem, Sprawozdanie z kontroli prewencyjnej ,,Po Prostu” 18 VIII 1956, k. 75.
22B. Gogol, Cenzura w obliczu Pazdziernika *56, [w:] Nie tylko ,Po Prostu”..., s. 120.
123 Ibidem, s. 120-121. Zob. tez: ibidem, s. 131-132.

124B.N. Lopienska, E. Szymanska, op. cit., s. 80.

125 M. Przeperski, Wiladza i dziennikarze..., s. 121-125.

126 AAN, ZG SDP, 4/7, Stenogram Plenum ZG SDP. 20 IX 1956, s. 27.
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tem ,stalinowskiej koncepdji socjalizmu”. Zaznaczal przy tym, ze w jej reali-
zacji mial swéj udzial. Jego zdaniem Polska jesienig 1956 r. znajdowala sie
w stadium przechodzenia od tej koncepcji do ,walki o ustréj socjalistyczny”.
Zimand w swojej wypowiedzi skierowanej do dziennikarzy przekonywal, ze
proces ten nie moze by¢ bezbolesny. Jedna z przyczyn byta obecnosé w partii
silnego ruchu przeciwnikéw zmian. Wsréd nich wskazywal cenzure i struk-
tury polityczne z wojsku, ktére nazwal ,prywatnym politycznym folwarkiem
politykéw typu Witaszewskiego”. Krytyka pozycji zajmowanej przez ,nato-
liczykéw” nie byta najbardziej kontrowersyjng z perspektywy wladz czescig
jego wystapienia. Zimand wéwczas zaczal bowiem podwazac pozycje, jaka
w PZPR zajmowalo jej kierownictwo. Polemizowal z pogladem, ze uchwaly
wladz partii obowigzujg wszystkich jej cztonkéw. Podkreélal on, ze wewnatrz
niej sg duze réznice i toczy sie tam walka polityczna. Przyznawal, ze jednos¢
w partii jest wartoécia, ale uznawal, ze zanim dojdzie do ,zjednoczenia”
kazdy powinien méc wyrazi¢ swoje poglady. De facto oznaczalo to postulat
demokratyzacji. Zimand odniést sie réwniez do dyskusji o rozliczeniach,
podkreslajac, ze rozliczy¢ trzeba sie réwniez z polityki prowadzonej po III
Plenum KC PZPR, czyli po styczniu 1955 r.

Trudno, [wczesniej] olbrzymia wiekszo$¢ z nas szczerze wierzyla, ze tamto
jest sluszne. Takie mam wrazenie przynajmniej. To jest przynajmniej jakis
element fagodzacy, chociaz musze powiedzie¢, ze w oczach narodu to nieko-
niecznie, to wcale nie jest jaki$ element tagodzacy. Ale to trudno. Wierzyli-
$my szczerze, btadzilismy. Ale od III Plenum sie rozliczmy. A od III Plenum
styszymy wcigz jedno i to samo. Nie drazni¢ contry, nie drazni¢ konserwy
partyjnej. Jak dlugo bedziemy sami uprawia¢ polityczne samobdjstwo?

Postawe hamowania zmian w imie niedraznienia ich przeciwnikéw nazwat
woéwczas ,polityka z ogrodu zoologicznego”. Ten fragment jego wystgpienia
byl bardzo nie na reke wladzom, gdyz podwazal narracje o , okresie bledéw
i wypaczen”, ktérego koniec mial oznaczac koniec probleméw i naduzy¢.

Glos Zimanda wywotal Zywa reakcje, w ciagu kilkudniowych obrad paro-
krotnie sie do niego odwolywano. Pojawilo sie po kilka gloséw wspierajacych
jego poglady. Wéréd gltoséw przeciwnych szczegdlng wage miata wypowiedz
zastepcy redaktora naczelnego ,Trybuny Ludu” Wiktora Borowskiego, ktéry
zapowiedzial, ze w wielu rzeczach nie zgadza sie z Zimandem, ale nie bedzie
z nim polemizowal. Przekonywal, ze w przeciwienstwie do niego nie jest za
likwidacja cenzury, ktéra dziennikarze powinni méc krytykowaé. Borowski
zasugerowal woéwczas, ze w wystgpieniach niektérych wypowiadajacych
sie wida¢ bylo ,echa wrogiej propagandy”, co miato sie odnosi¢ m.in. do Zi-
manda. Potem pod wpltywem gloséw z sali wycofat sie i jedng z urazonych
taka sugestia dziennikarek przeprosit, dodajac:
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Jesli chodzi o tow. Zimanda, to go nie bede przepraszal. Jest z tego gatunku
ludzi, z ktérymi mozna sobie powtarzac brzydkie wyrazy po pare razy i przy
okazji mozemy podyskutowac.

Zimand, gdy ponownie zabrat glos, prostowal, ze nie opowiadat sie za likwi-
dacja cenzury, tylko méwil, ze jej krytyka bylaby niezgodna ze ,stalinowska
koncepcja stalinizmu”. Najmocniej chyba zabrzmialy jego przewrotne stowa,
w ktérych przyznawal, ze miedzy stalinizmem i faszyzmem s3 podobienstwa:

Chce wreszcie zastrzec, ze uwazam okreélenie ‘faszyzm’ stosowane w sto-
sunku do stalinowskiej koncepcji socjalizmu za nienaukowe. Tam s3 pewne
zbiezno$ci — wielka ilo$¢ obozéw koncentracyjnych — ale tu [chodzi o] me-
chanizm dziatania spolecznego to s stanowiska inne.

W jednej z wypowiedzi podkreslit tez, ze jego zdaniem zmiany powinny is¢
gleboko; widzial mozliwo$¢ wprowadzenia systemu ,parlamentaryzmu so-
jalistycznego bez opozycji”. Méwil, ze sytuacja prasy niewiele sie zmienita,
powinno sie prowadzi¢ walke o jej swobode, zastrzegajac, ze nie powinno sie
jednoczesnie dazy¢ do ,walki frakcyjnej”*?”. Ten ostatni element mégt wyni-
kac z checi zabezpieczenia sie przed takim wlasnie zarzutem.

W polowie pazdziernika 1956 r. Zimand wyrazil swoja, ubrang w kostium
recenzji sztuki teatralnej, krytyczna ocene sytuacji w kierownictwie PZPR,
w ktérym tocza sie ukrywane przez spoleczenstwem ,spory” i ,przetargi’.
Recenzja dotyczyla wystawianej w 1956 r. przez Teatr Nowy w Lodzi sztuki
Swieto Winkelrida Jerzego Andrzejewskiego i Jerzego Zagérskiego. Akcja tej
napisanej w 1944 r. satyry na przedwojenng Polske dziala sie w blizej niekre-
$lonych ,dawnych czasach” w Szwajcarii, ale odczytywano ja jako wypowiedz
na tematy aktualne i odegrata jedna z waznych rél w procesie odwilzy w pol-
skim teatrze'?. Zimand uwazal, ze zywiolowe reakcje teatralnej publiczno-
§ci na to, jak w sztuce pokazana jest fasadowosc¢ i sztucznoé¢ publicznych
uroczystodci z okazji narodowego $wieta, wynikaja z tego, ze widzg w nich
odbicie uroczystosci, w ktérych sami musza uczestniczy¢. Zawarl w tej recen-
zji typowy dla siebie element rozliczenia ze swoja wlasng postawa (podkre-
$lal, Ze uczestniczyl w organizowaniu takich ,nabozenistw”, majac przy tym
najlepsze intencje, ktére jednak jako niesprawdzalne ,,nikogo nie obchodza”)
oraz zastrzezenie, ze recepcja na ,mistycyzm i politykierstwo stalinizmu” nie
moze by¢ ,mistycyzm i politykierstwo” burzuazji, ktérej dotyczyta sztuka

27 Ibidem, Stenogram Plenum ZG SDP 18 IX 1956, bp., s. 84-90, 113-114; ibidem, Steno-
gram Plenum ZG SDP, 19 IX 1956, bp, s. 32-34, 35, 42, 67, 71-73, 85, 93; ibidem, Stenogram
Plenum ZG SDP, 20 IX 1956, s. 7, 14, 31-35, 44.

126 Zob. J. Krakowska, ,,Swigto Winkelrida”, czyli torsje, ,Teatr”, 2013, nr 4.
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omawiana sztuka!?®. Recenzja ta ukazala sie 14 pazdziernika 1956 r. Kilka
dni pdzniej historia przyspieszyla.

W Pazdzierniku ‘56

Kilka tygodni od potowy pazdziernika w zyciu Zimanda, tak jak wielu zaanga-
zowanych w zycie publiczne przedstawicieli inteligencji, bylo czasem bardzo
intensywnym. ,W 1956 r. nalezal on do najwybitniejszych publicystéw »Po
Prostuc, byl radykalnym rewizjonistg, ktérego czytalem i stuchatem wtedy
na wiecach z zapartym tchem” — wspominal Zimanda Karol Modzelew-
ski®*’. Wedlug wspomnien Jacka Kuronia wraz z Krzysztofem Wolickim 17
pazdziernika przyjechat na teren UW do Zarzadu ZMP z informacja o tym,
ze za dwa dni rozpocznie sie VIII Plenum KC PZPR i ze moga zosta¢ wybrane
nowe wladze partyjne®®. Wedlug pierwszej wersji wspomnient Kuronia Zi-
mand mial przyjecha¢ do nich z misjg od Stefana Staszewskiego'®?, czemu
jednak Zimand stanowczo zaprzeczyl, podkreslajac, ze wszystko, co robit
w Pazdzierniku ’56, robil na wlasny rachunek'®. Brak jest Zrédet wskazuja-
cych na to, by byl wtedy i w pézniejszych dniach, tak jak podejrzewal Kuron,
emisariuszem kogokolwiek z ,putawian”, z pewnoscig natomiast mial z nimi
kontakty i dzieki nim byl tak dobrze poinformowany. Dzialacze partyjni
przekazujacy tego rodzaju informacje ludziom takim jak Zimand zapewne
zakladali, ze bedg oni je rozpowszechnia¢ w réznych srodowiskach. Nie stoi
to w sprzecznosci z tym, ze Zimand nie robit tego z ich polecenia.

Dla wszystkich bylo jasne, ze jest ogromna szansa na dojécie Gomutki
do wladzy. Stosunek Zimanda do niego byl niejednoznaczny. Z jednej strony
na pewno wiazal z jego dojsciem do wladzy jakie$ nadzieje, z drugiej strony
raczej nie byl zachwycony taka perspektyws ze wzgledu na osobowos¢ tego
cieszacego sie wéwczas duzg popularnosciag komunisty. Lopieniska i Szyman-
ska, opierajac sie zapewne na rozmowie z Zimandem, pisaly:

Roman Zimand tego dnia [19 paZdziernika] wybieral sie na spotkanie z czy-
telnikami do Lodzi. Wybierat sie jak gdyby nigdy nic, poniewaz dla niego

129R. Zimand, Szopa i naréd, ,Po Prostu”, 14 X 1956.
B0 K. Modzelewski, Zajezdzimy kobyle historii. Wyznania poobijanego jezdzca, Wydawnic-
two Iskry, Warszawa 2016, s. 306.

131Zob. J. Kuron, Wiara i Wina. Do i od komunizmu, Niezalezna Oficyna Wydawnicza, War-
szawa 1990, s. 109.

132 J K., Pie¢ dni Pazdziernika, ,Aneks”, 1986, nr 43, s. 39-40. Z wersji ksigzkowej informa-
cja o Staszewskim sie nie pojawia.

133 R. Zimand, List do redakcji, ,Aneks” 1987, nr 46-47, s. 258. Por. R. Zimand, Z mobilu...,
s. 64.
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bylo oczywiste, ze na VIII Plenum Gomutka dojdzie do wladzy. A to jak
moéwi ,nie budzilo jego najmniejszego zachwytu”. W artykule Spor o przy-
sztos¢ socjalizmu, ktéry miat sie ukaza¢ w najblizszym numerze ,,Po Prostu”,
wyjasnial, ze jesli wszyscy sa niezadowoleni i wszyscy zadaja zmian, to ist-
nieje niebezpieczenstwo, ze dojdzie do wladzy czlowiek, ktéry ma zadowoli¢
wszystkich. A takim moze by¢ tylko dyktator.'3*

Pojawia sie pytanie, skad Zimand mégt zna¢ wtedy usposobienie Gomutki.
By¢ moze bylo to wynikiem jego kontaktéw z niektédrymi putawianami. Ma-
rian Turski po latach wspominal, ze ludzie z jego kregu, do ktérego Zimand
caly czas nalezal, co do jednego wszyscy liczyli na Gomutke, ale od pierwszej
chwili ,,mieli obawy, co do jego autokratyzmu i niepodwazalnej, wyrastajacej
ponad wszystko pozycji'*>. Nie jest jasne, czy stowa te odnosity sie réwniez
do okresu poprzedzajacego wyb6r Gomutki na stanowisko I sekretarza KC
PZPR, o czym méwil Zimand oraz czy nie wynikaja one z rzutowania péz-
niejszych ocen na éwczesne myslenie. W zwigzku z informacja o przylocie
delegacji sowieckiej do Warszawy Zimand miat zmieni¢ plany.

W tramwaju, ktérym jechal na dworzec, uslyszal, ze wyladowal Tupolew.
— Wyskoczylem, polecialem do redakcji — méwi Zimand — wykresli¢
wszystko, co moglo by¢ odczytane jako krytyka Gomutki — pisaly autorki
Starych numeréw.*3¢

Jedli istotnie tak bylo, pierwotna wersja artykulu Zimanda nie wyszla z re-
dakdji, w zwigzku z czym, jesli wierzy¢ relacji Zimanda, najpewniej sie nie
zachowala.

Zimand pojawia sie w kilku innych relacjach dotyczacych wydarzen z 19
i 20 pazdziernika. Kuron pisal, ze poczatkowo gdy docieraly do Komitetu
Dzielnicowego ZMP funkcjonujacego na UW informacje o ruchach wojsk pol-
skich i sowieckich, nie podawali tej informacji, bo nie byli jej pewni.

Ale znowu przyjechali Wolicki z Zimandem — oni przyjezdzali nieustannie

— i potwierdzili, ze to jednak prawda. Przekazali, ze mamy przygotowywac

jak najwiecej ludzi do wyjscia na ulice, a zarazem zapewnié, aby nie wyszli

na skutek prowokacji.**’

Ponownie dwaj dziennikarze mieli pojawi¢ sie na Uniwersytecie w nocy z 19
na 20 pazdziernika:

134B.N. Lopienska, E. Szymanska, op. cit., s. 85-86.
1% Relacja M. Turskiego (2020).
%6 B.N. Lopienska, E. Szymanska, op. cit., s. 86.

137 J. Kuron, Pie¢ dni Pazdziernika, s. 45. Kuroni mylnie datowat te wydarzenia na 18 paz-
dziernika. Por. A. Friszke, Anatomia Buntu, Kuron, Modzelewski i komandosi, Krakéw 2010, s. 35.
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Przyjezdza do nas Zimand i Wolicki, obaj w nastroju kompletnej kleski. Mé-
wig: wierzyliSmy kierownictwu i przegraliémy. Zreszta Zimand chyba nie
wierzyt. Bardzo wyraZznie dawalo sie to poznac w jego publicystyce, szczerej
i doglebnej, z takim duzym, $wiadomie prowadzonym rachunkiem sumie-
nia. [ ... ] Nie wiem, czy oni byli ludzmi Pulawian i przybywali do nas z ich
ramienia, czy tez naszymi przyjaciéimi, ktérzy kontaktowali sie z Pulawia-
nami, z kierownictwem Komitetu Warszawskiego z KC. W kazdym razie
obaj twierdzili, Ze na pewno przegraliémy. Ci na gérze znowu licza na jakas
dyplomacje, tymczasem juz tyle razy w historii przekonalismy sie, Ze sta-
wianie na rzady nic nie daje. Tu trzeba wezwac¢ naréd do walki. a ,,oni” nie
wezwa. [ ... ] W tym momencie przyszla niewiara, poczucie, ze kierownictwo
sie podda. Jesli mielismy co do tego watpliwosci, to postawa Wolickiego i Zi-
manda musiata nas przekonad.'*®

Z zapiskéw w dziennikach Woroszylskiego wynika, ze Zimand po poludniu
19 pazdziernika w siedzibie ,Po Prostu” szczegélowo informowatl o losach
sytuacji ma szczytach wtadzy: rozpoczeciu Plenum, dotaczeniu do sktadu KC
Gomulki i jego wspélpracownikéw oraz komunikacie o nieoczekiwanej wizy-
cie delegacji z ZSRR. Péznym popoludniem Zimand mial jeszcze odwiedzi¢
Woroszylskiego, a potem wraz z nim i grupa dziennikarzy udac sie na wiec
odbywajacy sie na Politechnice Warszawskiej'®. Jako cztowieka dobrze poin-
formowanego o tym, co dzialo sie na szczytach wtadzy, postrzegal go Lipski,
o czym $wiadczy jego zapisek z 20 pazdziernika:

Na nerwy dzialal mi Roman Zimand, patrzacy na nasza grupke bardzo nie-

chetnym okiem, nie bioragcy udzialu w permanentnie toczacej sie dyskusji nad

biezaca sytuacja, facet z ming takiego, co i tak wszystko wie prosto z KC.'*

Tego samego dnia, kiedy Gomutka zostal I sekretarzem (21 pazdziernika),
ukazal sie artykul Zimanda Spor o przysztos¢ socjalizmu. Odnosit sie w nim
do problemu antysemityzmu, ktéremu w jego ocenie pos$wieca sie tyle miej-
sca, jakby byt to gtéwny przedmiot sporu w Polsce; trawestujac twierdzenie
Marksa, pisal, ze mozna by pomysle¢, ze ,Zyd okresla swiadomosé¢”. Z jednej
strony, zwracanie uwagi na duza liczbe Zydéw na stanowiskach jako temat
cieszacy sie popularnoscia, jego zdaniem mialo zastapi¢ rozwigzywanie real-
nych oczekiwan spoleczenistwa. Z drugiej eksponowanie sprzeciwu wobec an-
tysemityzmu mialo stuzy¢ gtéwnie pokazaniu wtasnej rewolucyjnej postawy.
Zimand podkreslal, ze w ogdle sprawa ta nie powinna by¢ przedmiotem

138 J. Kuron, Pie¢ dni Pazdziernika, s. 45. przygotowujac ksigzke, usunal rozwazania
o zwigzkach Wolickiego i Zimanda z ,putawianami”, za$ stowa o ,dyplomacji i stawianiu na
rzady” przypisat konkretnie Zimandowi. zob. J. Kuron, Wiara i wina..., s. 115.

139 J. Zawiejski, Dzienniki. Tom 1..., s. 145-146.
140 3.J. Lipski, Dzienniki 1954-1957...,s. 73



DLUGIE NARODZINY ,, WSCIEKEEGO REWIZJONISTY ...

dyskusji, gdyz komunista po prostu nie moze by¢ antysemita, za$ antyse-
mityzm jest jedynie wtérng czescig programu politycznego. Zasadniczy spor
jego zdaniem dotyczy! tego, czy wprowadzane zmiany majg dotyczy¢ jedy-
nie pewnych ,btedéw i wypaczent”, czy tez maja by¢ glebsze i dotyczy¢ pod-
staw ustroju stalinowskiego, ktéry uznawal za przeciwienistwo prawdziwego
socjalizmu. Zimand wracal wéwczas do potrzeby zmiany systemu $rodkéw
produkcji niemajacego w jego ocenie charakteru socjalistycznego. To z tego
wynikaly zdaniem Zimanda problemy rozwoju ,sil wytwoérczych”, nie za$
z dziatan ,zlych urzednikéw”. Jeden z najdalej idacych postulatéw dotyczyt
roli PZPR. Publicysta ,Po Prostu” przekonywal, ze jej stalinowska koncepcje
nalezy odrzuci¢ i opracowaé nowga. Gdy przechodzit do szczeg6téw brzmiato
juz to bardzo rewolucyjnie, proponowal bowiem, zeby poza kontrolg PZPR
znalazlto sie wiele sfer zycia publicznego poza $cista kontrolg PZPR: plany
gospodarcze, nauka, sztuka, wymiar sprawiedliwosci. Stawial pytanie, czy
zmiany we wspomnianych dziedzinach powinny i$¢ w kierunku zasad ,wol-
nej gry sil”. Zastrzegal, ze ma swiadomos¢, iz wigze sie z tym niebezpieczen-
stwo ,wprowadzenia wzoréw burzuazyjnych”, ale jednoczesnie podkreslal,
ze nie powinno wigzac¢ sie z tym utrzymanie ,stalinowskiej koncepcji kie-
rowniczej roli partii”. Zimand polemizowal z zarzutami o che¢ wprowadza-
nia gwattownych, groznych dla ,,chorego organizmu”, jak pisat o 6wczesnym
panstwie, zmian; pisal, ze jest za ewolucja, ktéra jednak nie moze zachodzi¢
zbyt wolno. Wedtug Zimanda konieczne bylo wskazanie jasnej i odleglej per-
spektywy, do ktérej zmiany maja prowadzi¢. Jego zdaniem powinno by¢ nim
yJudowtadztwo”, rozumiane jako przeciwienistwo nie tylko kapitalizmu, ale
réwniez stalinizmu. Zimand krytykowal odwolywanie sie do ideologii mark-
sistowskiej jako jedynego argumentu w debatach.

Jezeli moje tezy sa nieprawdziwe, to nie dlatego, ze sa niezgodne z mark-
sizmem, a dlatego, ze nie stanowia adekwatnego opisu rzeczywistosci spo-
tecznej w Polsce. A zatem dyskutujmy o tym, jak jest naprawde, a nie o tym,
co jest zgodne.™!

Zimand naruszal obowigzujace wczesniej dogmaty o roli partii w komu-
nistycznym panstwie i mozliwosci wytlumaczenia wszystkiego ideologia
marksistowska. Gomulce na pewno by sie to nie podobato, chociaz bardzo
watpliwe, by w pierwszych dniach po dojsciu do wladzy, miat on czas czytaé
artykutl, ktéry silg rzeczy w momencie druku nie mégt by¢ uznany za w pelni
aktualny. Dla Zimanda wciaz jeszcze trwala rewolucja. Gdy 21 pazdziernika
wieczorem do drukarni trafit nadzwyczajny dodatek ,Trybuny Ludu” z wy-
nikami wyboréw do Biura Politycznego, Zimand podobnie jak kilku innych
dziennikarzy z kregu ,Po Prostu” przez cala noc rozpowszechnial go wéréd

141R. Zimand, Spdr o przyszlos¢ socjalizmu, ,Po Prostu”, 21 X 1956, nr 43, s. 7.
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przechodniéw, pasazeréw autobusu, gosci kawiarni*#?. Takie zaangazowanie
wigzalo sie z entuzjazmem, jaki wywolaly zachodzace wéwczas zmiany we
wladzach. Kiedy Gomutka 24 pazdziernika po zakonczeniu Plenum zaapelo-
wal o zakoniczenie wiecowania, silg rzeczy u 0séb znajdujacych sie w rewolu-
cyjnych nastrojach poziom tego entuzjazmu opadal.

Po redakcji chodzil naburmuszony Roman Zimand. Chodzil i powtarzat:
jeszcze nie wiecie, jak bedziecie plaka¢. To jak pamietaja, bylo nie do wytrzy-
mania. Wirpsza nie wytrzymat i wrzasna: Ty..., ty... pierdolona Kasandro!

— pisaly Lopieniska i Szymanska'®.

Powody do daleko idacego pesymizmu pojawily sie bardzo szybko i byly
zwigzane w gtéwnie z sytuacja na Wegrzech, gdzie 23 pazdziernika w wyniku
masowych demonstracji do wladzy ponownie zostal premierem odsuniety
wczesniej zwolennik reform Imre Nagy, na co wladze sowieckie zareago-
waly rozpoczeciem interwencji militarnej. Walki wcigz trwaly, kiedy uka-
zal sie artykul Internacjonalizm napisany przez Zimanda wraz z Kossakiem
i Ryszardem Turskim. Domagali sie oni prawa do krytyki ZSRR, negatywnie
oceniajac nierdwnos¢ w stosunkach ekonomicznych Polski z tym panistwem
oraz kopiowanie tamtejszych wzorcéw. Poruszyli réwniez watek falszowania
historii relacji polsko-radzieckich. Pojawit sie w nim szczegélnie istotny dla
Zimanda ze wzgledy na losy jego ojca watek wywézek Polakéw na wschéd
w pierwszych latach II wojny $wiatowej***. W dniu publikacji tego tekstu so-
wieckie dzialania militarne na Wegrzech zostaly zawieszone. Nie zmienilto
to jednoznacznie krytycznego stosunku Zimanda do polityki ZSRR wobec
innych panstw komunistycznych, czego wyrazem byt opublikowany przez
niego w kolejnym numerze ,Po Prostu” artykut Sprawy robotnikéw catego
Swiata, w ktérym wskazywal ze gtéwnymi sprawcami , tragedii wegierskiej”
byli stalini$ci, ktérzy wezwali armie radziecks. Krok ten, podobnie jak decy-
zje o interwendji, uznawat za ,,antyludowe” posuniecie.

To wlasnie stworzylo sytuacje, o jakiej marzy¢ mogli najzagorzalsi wrogowie
komunizmu: armia panistwa, ktére 39 lat temu pierwsze dokonalo zwycie-
skiej rewolugji zaczela strzela¢ do ludu domagajacego sie realizacji jak naj-
bardziej demokratycznych postulatéw.

Zimand podkreslal, Ze wydarzenia na Wegrzech i to, co dzialo sie w Polsce,
postawilo wszystkich przywédcéw panstw komunistycznych przed dylema-
tem — by¢ za czy przeciwko stalinizmowi. Przypominat reakcje PZPR, ktéra

2 A K. Wréblewski, Dzienniki zabrane przez bezpieke, Warszawa 2008, s. 79-82 (zapis z 24
X 1956); B.N. Lopienska, E. Szymanska, op. cit., s. 97.

143 Ihidem, s. 99.
144J. Kossak, R. Turski, R. Zimand, Internacjonalizm, ,,Po Prostu”, 28 X 1956.
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jako pierwsza partia komunistyczna na $wiecie ,w sposéb zgodny z prawdy”
ocenila wydarzenia na Wegrzech'®.

Wydarzenia toczyly sie szybko i znéw artykut stracil czes¢ swojej aktu-
alnosci, bo w dniu jego publikacji interwencja sowiecka zostala wznowiona
iwtadze PRL ja poparly, cho¢ nie bez ociggania sie. Biuro Polityczne KC PZPR
polecito delegatowi PRL w ONZ glosowaé przeciwko zgloszonej przez USA
rezolucji potepiajacej sowiecka agresje na Wegrzech'*. Zimand byl wsréd
dziennikarzy, ktérych Jerzy Morawski o tym poinformowat, sam przekazat
te wiadomo$¢ cztonkom Zarzadu ZMP*¥. Fragment o tym znalez¢ mozna we
wspomnieniach Kuronia:

Dowiedzieliémy sie p6zniej z pewnego zrdédla, ze Chruszczow przed druga
interwencjg uzgadnial ja ze wszystkimi I sekretarzami i ze Gomutka go po-
parl. Ale wtedy pamietam, jak przyjechat Krzys Wolicki z Romanem Ziman-
dem i powiedzieli nam, ze w ONZ-cie Hayek, minister spraw zagranicznych
Czechostowagji [ ... ] ma apelowa¢ w imieniu rzadu wegierskiego o pomoc,
i ze przedstawiciel Polski w ONZ-cie co prawda nie poprze wniosku Hayka,
ale wstrzyma sie od glosu. Tymczasem on gltosowal przeciw, méwiac, ze to
jest wewnetrzna sprawa wegierska.!*®

Sam Zimand pisal po latach: ,4 listopada 1956 roku na ulicach Warszawy
czulo sie fizyczny ucisk strachu. I nie bylo to tchérzostwo™.

Zimand do interwencji prébowal odnies¢ sie¢ w artykule O dezintegracji
ruchu robotniczego, ktéry zostal jednak najprawdopodobniej zablokowany
przez cenzure, zapewne na wniosek Werblana'*. Zimand podkreslal w nim,
ze

[...] warunkiem sine qua non odrodzenia komunizmu jest zdecydowana
walka ze stalinizmem w miedzynarodowym ruchu robotniczym i to bez
wzgledu na to, jak potezne sily reprezentowalby on w chwili obecnej. Jed-
nym z kluczowych zagadnient dla miedzynarodowego ruchu robotniczego
jest sprawa wlasciwej tj. zgodnej z prawda oceny caloksztaltu tragedii we-
gierskiej. Bez tego nie moze by¢ mowy o posuwaniu sie naprzéd. Mogtoby
sie wydawad, ze ta ostatnia sprawa jest juz wlasciwie przebrzmiata. Z ko-
munikatéw radiowych calego $wiata wynika niezbicie: L'ordre régne a Buda-

“SR. Zimand, Sprawy robotnikéw calego $wiata, ,,Po Prostu”, 4 XI 1956.

16 Z. Rykowski, W. Wiladyka, Polska préba. Pazdziernik 1956, Wydawnictwo Literackie,
Krakéw 1989, s. 271.

147R. Zimand, List do redakcji, ,Aneks” 1987, nr 46-47, s. 258.
148 J. Kuron, Wiara i wina..., s. 131.

199R. Zimand, Z mobilu..., s. 70.

10 A. Werblan, op. cit., s. 144-145.
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pest. Jestedmy realistami, panowie; tlumacza nam wszyscy naokoto i nawet
chwalg nas za to.

Krytykowat reakcje komunistéw z réznych panstw $wiata. Pojecie stalinizmu
odnosil do relacji miedzy partiami, pisat o zasadach i praktykach ,systemu
kultu jednostki”*..

Zimand odegral wazna role w tworzeniu Rewolucyjnego Zwigzku Mto-
dziezy — antystalinowskiej organizacji o marksistowskim charakterze, ktéra
powstala w listopadzie 1956 r. i istniala jedynie przez kilka tygodni. Zimand
byt autorem finalnej wersji jego rezolucji programowej's2. Swiadectwem jego
6wczesnego radykalizmu byta jego wypowiedz na odbywajacym sie na przeto-
mie listopada i grudnia 1956 r. zjezdzie dziennikarzy. Nie udato sie odnalez¢
stenogramu z przebiegu zjazdu; o tym, co powiedzial Zimand, wiemy przede
wszystkim z odniesien i cytatéw, ktére pojawily sie w przemoéwieniu Gomutki
na spotkaniu z ZG SDP 10 grudnia. Z odczytanych przez I sekretarza KC
PZPR fragmentéw wynika, ze Zimand podkreslit, ze nowe kierownictwo par-
tyjne powinno by¢ traktowane jako omylne i ze w sporach czasem racje beda
mialy instancje partyjne, a czasem dziennikarze. Zimand mial powiedzie¢,
ze prasa powinna by¢ wyrazicielem opinii publicznej. Takie stanowisko wy-
razato wielu dziennikarzy jesienig 1956 r., cho¢ niekoniecznie formutowalo
je w sposéb tak dobitny jak Zimand. W zwigzku z tym wedtug publicysty ,,Po
Prostu” wspdltworzone przez niego czasopismo stracitoby wiarygodnosc,
gdyby napisato, ze w ZSRR jest socjalizm, a agresja na Wegry byla stuszna,
straciloby tez zaufanie czytelnikéw. Bardzo mocno musialy brzmie¢ stowa
Zimanda o tym, ze poparcie robotnikéw dla Gomulki nie oznacza poparcia
PZPR, ktéra jest w ich oczach skompromitowana z powodu postaw ludzi apa-
ratu partyjnego. Wedlug Zimanda walka z ,reakcjg” bytaby mozliwa dopiero,
kiedy spelni sie oczekiwania narodu w kwestii zado$¢uczynienia krzywdom
z czaséw stalinizmu:

My stalinisci siedzieliémy na karku tego narodu i naréd zada od nas ra-
chunku nie tylko w postaci dwoch, trzech ministréw, ale w postaci ludzi,
ktérzy siedzieli na dole... Mozemy dziesiagtki razy méwic, ze nie pozwolimy
(znaczy szkalowa¢, atakowac tych ludzi, atakowac tych ludzi), ale naréd nie
bedzie stuchal, nar6d bedzie stuchat wtedy i tylko wtedy, kiedy zados¢ uczy-
nimy podstawowym zadaniom naszego narodu.

1 AAN, GUKPPiW, Sprawozdanie z kontroli prewencyjnej ,47 numeru ,,Po Prostu” z 18
X11956,, k.28

152 Jerzy Urban o swoim zyciu rozmawia z Martq Stremeckg, Czerwone i Czarne, Warszawa
2013, s. 93; relacja J. Urbana (2020); J.J. Lipski, Dzienniki..., s. 146-148 (zapisy z 7 i 8 XII
1956).
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Takie stanowisko niewatpliwie wyrdznialo Zimanda nawet na tle innych re-
wizjonistéw. Gomutka ostro i zdecydowanie polemizowal z tymi zarzutami,
podkreslajac m.in., ze jest mozliwo$¢ krytyki kierownictwa PZPR, tylko
powinno ono odbywac¢ sie na forum organizacji partyjnej, a nie publicznie.
Odnosit sie tez do czlonkostwa Zimanda w PZPR, przekonujac, ze przy jego
pogladach trudno méwié, ze stoi na gruncie uchwat VIII Plenum oraz, ze:
»Jedli sie przeczyta takie sformulowanie, takie mysli ktére nurtuja jednego
z publicystéw i to takiego, ktéry ma legitymacje partyjna w kieszeni, to nie
wiadomo, co mysle¢”*3.

Na dzierr przed tym spotkaniem w ,,Po Prostu” ukazat sie kolejny ostry
w wymowie artykul Zimanda, w ktérym opowiedzial sie on za szerokim roz-
liczaniem sie ze stalinizmem. Wedlug Lipskiego ten ,bardzo stuszny i cie-
kawy artykul” zostal ,zmasakrowany” przez cenzure'>. Zimand polemizowat
z pojawiajacym sie w wypowiedziach jego znajomych argument, ze jako byty
stalinista nie powinien glosi¢ swoich pogladéw na ten temat, przywolujac
rozmowy z innymi cztonkami PZPR. Przyznawal, ze mial taka przeszloséize
proces rozliczent moze uderzy¢ w niego, podkreslajac, ze nie moze by¢ to ar-
gumentem przeciwko rozliczeniom. Odnosit sie tez do rozmywania odpowie-
dzialnosci komunistéw za stalinizm poprzez przypominanie o dotykajacych
réwniez niektdrych z nich represjach: . komunistéw jest mato, a narodu duzo
i ze naréd ujmuje sie za skrzywdzonymi niezaleznie od ich przynaleznosci
partyjnej, a my wykrecamy sie od odpowiedzialnosci mimo przynaleznosci
partyjnej”. Wida¢ tutaj wyraznie odchodzenie od wspomnianego wyzej pa-
radygmatu, w ktérym o zbrodniach stalinizmu méwi sie przede wszystkim
w kontekscie represji stosowanych wobec samych komunistéw. Artykut Zi-
manda mial charakter relacji z jego pobytu we Wroctawiu i w jego okolicach,
w ktdrej przedstawial sytuacje w tamtejszych zaktadach pracy, stanu tamtej-
szej partii i przebiegu rozliczent wewnatrz niej. Opowiadal sie za rehabilitacja
0s6b pokrzywdzonych w czasach stalinowskich i rozliczeniem os6b odpowie-
dzialnych za to. Podkreslal, ze nie trzeba czekac na to, az znak do rozliczen da
PZPR, krytykowal tez jej wroctawskie struktury za hamowanie tego procesu.
Polemizowat z argumentem, ze prowadza one do organizowania nagonek na
osoby niewinne. i przejawéw antysemityzmu. Nie lekcewazyl tych zjawisk,
uwazal, ze powinno sie dazy¢ do tego, zeby do nich nie dochodzilo, wszelki
szowinizm powinno sie zwalczaé, ale przekonywal, ze nie moge one stuzy¢ do
hamowania rozliczen.

%3 AAN, SDP, 3/107, Wypowiedz I Sekretarza KC PZPR na spotkaniu z cztonkami Prezy-
dium ZG SDP, 10 XII 1956, bp., s. 4-9.

154 J.J. Lipski, Dzienniki..., s. 148 (zapis z 8 XII 1956).
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Zimand stapal wtedy po bardzo cienkim lodzie. Postawil bowiem naste-
pujacy problem:

Jedli stalinowska byla cala partia, jesli walczymy ze stalinizmem — to czy
nie nalezatoby zlikwidowa¢ partii? Czy nie lepiej bytoby zlikwidowac¢ ja i od
nowa zacza¢ budowanie partii komunistycznej w Polsce? M6j Boze, o ilez
fatwiej byloby, przynajmniej z punktu widzenia abstrakcyjnie pojetej mo-
ralno$ci, postapi¢ wtagnie w ten sposéb. Nie jest tatwo mi pisaé te stowa
— jestem czlonkiem od 11 lat. I nie wiem, jaka bym powzial tu decyzje,
gdybysmy zyli w innych warunkach, gdyby np. Polska znajdowata sie tam,
gdzie lezy Islandia. Ale zmiana potozenia geograficznego Polski nie moze
by¢ programem politycznym.

Opowiadajac sie przeciwko likwidacji PZPR, Zimand nie odwotywat sie do
argumentéw ideologicznych, lecz do kwestii geopolitycznych, sugerujac
mozliwo$¢ utracenia przez Polske niepodleglosci. Byla to aluzja do tego, co
wydarzylo sie na Wegrzech. Przekonywal, Ze powinni to zrozumie¢ réwniez
ludzie, ktérzy ,bynajmniej nie spiesza sie do socjalizmu”, ktérzy réwniez
powinni wspiera¢ , antystalinowskie sity” w PZPR, bo ,one i tylko one, gdy
wreszcie przyjda do budowania pozytywnego programu, beda w stanie za-
gwarantowa¢ i niepodlegtosc i w miare uczciwe, wolne od glodu i strachu,
zycie w tym kraju”. Od razu odpowiadat na zarzut, ze nie méwi o socjalizmie:

Jest nam do tego ustroju bardzo daleko. Trzeba ludziom da¢ jes¢, trzeba, aby
mogli sie porzadnie ubra¢, aby przestali mieszkac¢ jak bydto, aby mogli zdo-
byta w tej chwili wolno$¢ umacnia¢ i rozszerzac. Osobiscie jestem przeko-
nany, ze wszystko to wigze sie wlasnie z socjalizmem. Ale proponowaltbym,
aby obszernie i dtugo o tym socjalizmie zacza¢ méwic wtedy, gdy przecietna
stopy zyciowej w Polsce zblizy sie, powiedzmy, do przecietnej we Francji.
Wtedy stowo to bedzie mialo site magnetyczna.

Zimand podkreslatl, Ze nie wystarczy zmieni¢ ludzi na innych, konieczny jest
nowy program dzialania'*. Stowa te $wiadcza o tym, ze Zimand prébowat
pogodzi¢ geopolityczny realizm i opowiadanie sie za demokratyzacja ustroju.

Ten glos na pewno zostal zauwazony. Lipski odnotowal, ze artykutl zo-
stal mocno skrytykowany w deklaracji egzekutywy organizacji partyjnej na
Politechnice Warszawskiej: ,Odczytuja w nim teze, ze ‘wszyscy w partii sa
jednakowo winni’. Oczywiscie nie tylko artykul ten tezy takiej nie zawiera,
ale przeciwnie stawia problem winy niejednakowej, podobnie jak w felieto-
nie Asmodeusza w lecie'®”. Glosu Zimanda nie nalezy traktowac jako postu-
latu likwidacji PZPR, co zasugerowata Justyna Blazejowska w biograficznym

%5 R. Zimand, Kilka zwyklych dni we Wroctawiu..., ,Po Prostu”, 9 XII 1956, nr 50.
1% AOK, Archiwum rodziny Lipskich, Dzienniki J.J. Lipskiego, zapis z 12 XII 1956.
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szkicu'”. Bylby on nierealistyczny; co wiecej Zimand wcigz czul sie z PZPR
zwiagzany i chcial j3 zmieniac. Samo postawienie takiego problemu odebrano
jako prowokacje i Zimand zapewne o tym wiedzial. Silg rzeczy znalezli sie
tacy, ktorzy taki zarzut wlasnie stawiali. W lutym 1957 r. na wykltadzie dla
aktywu partyjnego o zwalczaniu dogmatyzmu i rewizjonizmu Morawski,
nie podajac nazwiska Zimanda, odwolal sie do tego artykulu, sugerujac, ze
wedlug Zimanda ,jesli partia cata byla stalinowska, to czy nie lepiej bytoby
ja zlikwidowac™%8. Dwa miesigce pézniej na zebraniu POP PPZR w IKKN
jeden z dzialaczy przekonywal, ze ,tow. Zimand napisal kiedy$ metny
i dwuznaczny artykul, ale nie mozna z niego wnioskowac, ze nawotywat do
rozwigzania partii”, co mial mu zarzuca¢ inny z wypowiadajacych sie wéw-
czas dziataczy™®.

Poglady prezentowane przez Zimanda jesienig 1956 r. ujawniaja jeden
z paradokséw obecnych w pogladach jego i innych oséb uznawanych za re-
wizjonistéw. Wpisywaly sie one w potrzebe liberalizacji systemu, wiekszego
otwarcia na dyskusje z ludZmi o pogladach niekomunistycznych, stosowania
w dyskusji argumentéw nie-ideologicznych, wspominanego juz pogodzenia
prymatu partii komunistycznej i ideologii marksistowskiej z zapewnieniem
wiekszej swobody nauce, kulturze, prasie i wymiarowi sprawiedliwo$ci. Jed-
noczesnie rewizjonisci uwazali siebie za prawdziwych rewolucjonistéw, kté-
rzy daza do prawdziwego socjalizmu, komunizmu lub — jak pisal Zimand
— ,ludowtadztwa”. W te tozsamo$¢é wpisywat sie bardzo krytyczny stosunek
do Kosciota katolickiego i religii czesci rewizjonistéw, ktérzy sprzeciwiali
sie w ich ocenie kunktatorskiemu stanowisku wtadz w tej sprawie. Zimand,
ktéry w wielu sprawach krytykowal wladze za zbyt twarde stanowisko, w tej
kwestii mial odwrotne zdanie. W opublikowanym w grudniu 1956 r. felieto-
nie Zimand przekonywal, ze w PRL trzeba przesta¢ méwic o ,dyskryminowa-
niu religii i ludzi wierzacych”, bo cho¢ byly ,niedobre praktyki” w tej sprawie
w postaci wspierania ,etatowego ateizmu”, to naleza juz do przeszlosci. Nie-
watpliwie byl to eufemizm uzyty w taki sposéb, ktéry pozwalal mu pomingé
zupelnie temat represji stalinowskich wobec ksiezy, zakonnikéw i zakonnic,
co zwraca uwage zwlaszcza jesli przypomni sie, ze Zimand potrafi przypo-
minac represje nie tylko wobec komunistéw, ale réwniez akowcéw i zwyklych
ludzi. Gléwnym przestaniem felietonu byt sprzeciw wobec prowadzenia
lekgji religii w szkotach (tym bardziej finansowania ich z publicznych pie-
niedzy). Zimand odnosit sie do rzeczywistego zjawiska, w ktérym poczucie
wiekszej swobody i che¢ odreagowania atmosfery poprzednich lat niekiedy

17 J. Btazejowska, Trudna biografia..., s. 191.
%8 M. Mikolajczyk, Rewizjonisci. Obecnosc..., s. 185.
1% AAN, ASP, 24/7, Protokoét zebrania POP przy INS 11 IV 1957, bp. s. 11.
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prowadzila do rzeczywistego szykanowania przez wiekszo$¢ dzieci niecho-
dzacych na religie'®. Zimand pisal o dziecku rozdartym miedzy lojalnoscig
wobec wyboréw rodzicéw a checig dostosowania sie do grupy.

Tragedii tej nie jest ono w stanie zrozumie¢, poniewaz nie sposéb mu wy-
fozy¢ madrych racji politycznych, dla ktérych tekst umowy miedzy Rzadem
a Episkopatem wyglada tak a nie inaczej.'®

Cenzura wyciela nastepujacy po tych zdaniach fragment:

[...] gdybym mu nawet powiedzial, ze wprawdzie jego w szkole bija, ale za
to Stolica Apostolska mianowala polskich biskupéw na Ziemiach Odzyska-
nych — to obawiam sie, iz dzieciak zajalby z tego powodu pozycje zblizona
do adenauerowskiej. To znaczy oceniatby ten krok Watykanu negatywnie.
Zarty zartami, ale co$ z tym fantem trzeba zrobi¢ i to szybko.®?

Dowcipkowanie na temat polityki wladz wobec Kosciota katolickiego w okre-
sie poprzedzajacym wybory do Sejmu i nawigzywanie w takim tonie do
sprawy Ziem Zachodnich nie miescilo sie w granicach dopuszczalnej wow-
czas dyskusji.

W uznawanych przez wladze granicach debaty nie miescita réwniez kry-
tyka ekipy Wiadystawa Gomutlki i gléwnego kierunku jej polityki, o czym
w 1956 r. Zimand zdazy! sie jeszcze przekonaé, gdy niedopuszczony do
druku zostat jego felieton. Opowiadal o swoim $nie, w ktérym znajdowaty
sie czytelne aluzje m.in. do ,natolinczykéw” (przedstawionych jako ,strzygi
i upiory”), apelu Gomulki o zakonczenie wiecowania oraz konfliktéw perso-
nalnych na tle personalnym, a nie programowym w fonie PZPR (przedstawio-
nych jako bicie sie majacymi otworzy¢ droge ratunku kluczami po gtowach).

Nie wierze, aby zycie byto statym pobytem w Slepej Ulicy, statym poszu-

kiwaniem Bramy przez Ktérag Mozna Wyjs¢, bramy do Waziutkiego Pasazu

Historii. W koricu tak sie zdenerwowalem, ze postanowitem sie zbudzi¢ ze

swego koszmarnego snu. I znalazlem sie na jawie w stolicy Polski, ktéregos

tam decambra 1956 roku — puentowal swéj tekst Zimand'®.

Koniec 1956 r. nie byt dla Zimanda koricem klopotéw z cenzura; stawaly sie
one coraz trudniejsze do zniesienia. Jego teksty byly przywolywane wsréd

160Zob. J. Kochanowski, Rewolucja miedzypazdziernikowa. Polska 1956-1957, Krakéw 2017
s.197-214.

161 Asmodeusz [R. Zimand], Pamieci Diderota, ,,Po Prostu”, 16 XII 1956.

162 AAN, GUKPPiW, 483, Sprawozdanie z kontroli prewencyjnej tygodnika ,,Po Prostu”,
16 XII1 1956, k. 18.

13 Ibidem, 483, Sprawozdanie z kontroli prewencyjnej tygodnika ,Po Prostu”,, 21 XII
1956, k. 11.
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zarzutéw stawianych redakgji ,,Po Prostu” przez cenzure'®*. W kolejnych mie-
sigcach cenzura mocno ingerowala w jego teksty; wiele z nich blokujac*®.

Niewatpliwie na poczatku 1957 r. byl uznawany za czotowa posta¢ dwéch
w duzej mierze pokrywajacych sie formacji ,wsciekltych” i ,rewizjonistow”.
Poprowadzit dyskusje poswiecong rewizjonizmowi, ktéra odbyla sie 2 marca
1957 r. w redakgji ,Po Prostu”, w ktdrej to jego obok Kolakowskiego najcze-
$ciej podawano jako przyklad rewizjonizmu'®®. Byl w tym tez element iden-
tyfikacji z ta formacja. Pod koniec tego miesigca na tamach , Nowej Kultury”
Zimand chciat opublikowa¢ artykut Czy wsciekli sq naprawde wsciekli? Do tow.
Andrzeja Werblana list otwarty. Byt odpowiedzig na artykut Werblana Fronty
walki opublikowanego w jednym z pierwszych numeréw , Polityki”, w ktérym
sugerowal on brak ré6znicy miedzy dwiema formacjami ,wéciektymi” i ,kon-
serwy”. Zimand obszernie bronil w nim w formacji, uzywajac tego pojecia
i przypominajac, ze pochodzi ono z okresu rewolugji francuskiej, kiedy tak
nazywano skrajng lewice. Zimand deklarowal, ze gdyby znalazl sie w tam-
tych czasach, wybralby racje ,wscieklych”%. Tego sie trzymal az do jesieni
1957 r., kiedy rozwigzano ,,Po Prostu”, a Zimand wraz z grupa kolegéw zostal
wyrzucony z PZPR.

* X% %

Ewolucje, jaka przechodzit Zimand wida¢ réwniez na poziomie zmian najcze-
$ciej poruszanej przez niego tematyki. Bylo to odbiciem catosci odwilzowych
dyskusji. Do wiosny 1956 r. pisal przede wszystkim o literaturze i sztuce; to,
co pisal pozostawalo w bezposrednim zwigzku z polityka, ale jednak punkt
wyjscia najczesciej stanowila ksigzka, opowiadanie, wiersz lub wystawa. Od
rozpoczecia wspoétpracy z ,Po Prostu” Zimand poszerzyt znacznie krag, pi-
szac o wymiarze sprawiedliwosci, sytuacji robotnikéw, cenzurze, zarzadza-
niu panstwem, rozliczeniach ze stalinizmem. Wynikalo to z jednej strony ze
zmian w jego zainteresowaniach, z dynamiki debaty o powojennej Polsce,
jaka toczyla sie w czasie odwilzy. Kiedy mozna juz bylo krytycznie pisac¢ o réz-
nych aspektach socrealizmu i postawach twércéw powojennych, to wcigz nie-

164D, Rafalska, Agonia ,Po Prostu”. Préby zachowania pamieci o jednym z najpoczytniejszych
tygodnikéw lat piecdziesigtych XX wieku, [w:] Dziennikarze wiadzy, wladza dziennikarzom. Aparat
represji wobec $rodowiska dziennikarskiego 1945-1990, red. T. Wolsza, S. Ligarski, Warszawa
2010, s. 103.

165 J. Keniska, Burzuazyjne wymysty ,Po Prostu”, czyli potyczki tygodnika z cenzurq w 1957
roku [w:] Dziennikarze wtadzy, wladza dziennikarzom...., s. 129-130.

166 AAN, Archiwum Eligiusza Lasoty, 26, Stenogram dyskusji na temat rewizjonizmu 2 III
1957, bp, s. 1-85.

167 AAN, GUKPPiW, 2 Sygnaty GUKPPiW, 28 I 1957, k. 233-242.
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ktére tematy bezposrednio zwigzane z polityka jak np. stalinowskie represje,
pozostawaly tabu. Wiele zmienito sie po XX Zjezdzie KPZR, kiedy znacznie
fatwiej byto méwic o takich kwestiach. Jesienig 1956 r. po interwencji ZSRR
na Wegrzech Zimand duzo pisal o polityce ZSRR, co jednak wcigz w optyce
wladz byto tematem, o ktérym nie powinno sie pisa¢ w sposéb krytyczny.

Zmianie ulegaly tez poglady Zimanda. Wskaza¢ mozna kilka cech cha-
rakterystycznych dla jego ,wczesnoodwilzowe;j” publicystyki: z jednej strony
odwolywanie sie do dogmatéw komunistycznej ideologii i ukazywanie ich
opacznego rozumienia oraz postulat prowadzenia otwartej dyskusji i krytyki
rzeczywistosci, z drugiej — podkreslanie, ze krytyka dotychczasowego stanu
rzeczy doprowadzila niektérych do zbyt daleko idacych wnioskéw, wskazy-
wanie na potrzebe polemiki zaréwno z tymi, ktérzy w swojej krytyce szli za
daleko, jak i twardymi zwolennikami utrzymania dotychczasowego kursu.
Watki te réwniez p6zniej byly obecne w publicystyce i wypowiedziach Zi-
manda, ale ulegaly zmianom, inaczej byly rozkladane akcenty, pojawialy sie
tez nowe watki.

Zimand odchodzil od sytuowania siebie jako kogo$ znajdujacego sie po-
miedzy dwoma skrajnosciami wewnatrz partii i coraz czesciej krytykowat
przede wszystkim partyjng ,konserwe”. Bardzo mocno zaznaczyl sie w pu-
blicystyce Zimanda w 1956 r. watek rozliczeniowy. Zimand jeszcze na po-
czatku 1956 r. byl przeciwny personalnym rozliczeniom, pézniej sktaniat
sie ku nim. Charakterystycznym elementem jego odwilzowej publicystyki
w coraz wiekszym stopniu staje sie odnoszenie problemu winy za stalinizm
do swojej wlasnej biografii. Czy byla w nim che¢ prezentowania swojej prze-
sztosci w taki sposéb, by pobudki wczesniejszych dzialan wygladaly na jak
najbardziej szlachetne, jak pisal w swoim modelu debaty czasu odwilzy?'®
Zapewne tak; napisal o tym raczej nieprzypadkowo. Niemniej chyba tej checi
bylo coraz mniej. W 1955 r. w jego tekstach lub wypowiedziach pojawialy
sie odniesienia do swojej wlasnej postawy w przeszlosci, ale nie zawieraly
krytyki wtasnej postawy podwazania wlasnych intencji. W 1956 r. Zimand
parokrotnie podkreslil, ze dziatal w dobrych intencjach, ale jednak gtéwnie
po to, by pokazac, ze nie ma to zadnego znaczenia.

W 1956 r. w publicystyce Zimanda byl mocno obecny problem antysemi-
tyzmu czesci dzialaczy partyjnych, w ostatnich miesigcach roku pojawila sie
réwniez krytyka ZSRR. Réwniez stosunek do wtadz PZPR sie zmieniat. Po-
czatkowo Zimand raczej sytuowatl sie jak kto$ bliski linii wladz, powolujacy
sie na III Plenum. Z czasem coraz bardziej krytykowal partyjne kierownic-
two za obawe przed ,natolificzykami”, hamowanie reform i nierealizowa-
nie uchwat III Plenum. Dobitnym tego przyktadem jest zablokowany przez

168 R, Zimand, Z mobilu..., s. 64.
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cenzure felieton o $nie ,Asmodeusza”, w ktérym pokazuje on wladze jako
niewiedzaca do czego zmierza. Wreszcie stosunek Zimanda do marksizmu
ulegal zmianom. Przez caly czas pozostawal marksista, ale inaczej rozumiat
to atakujac Flaszena w 1955 r., a inaczej jesienia 1956 r., kiedy przekonywat,
ze sama w sobie zgodno$¢ z tezami twércow tej ideologii nie moze zamykac
dyskusji.

Jednoczesnie trzeba mocno podkredli¢, ze ewolucja Zimanda nie przebie-
gata w sposéb ciagly. Latem 1955 r. i wczesng jesienia pisal wbhrew partyjnej
linii 0 Ogélnopolskiej Wystawie Mlodej Plastyki; krytykowat linie ,Trybuny
Ludu” i wladz w sprawie Poematu dla dorostych Wazyka, by kilka tygodni péz-
niej po raz drugi atakowac Flaszena. Juz po artykule domagajacym sie rewizji
procesu Rézanskiego opublikowal ostry tekst o Bialerze. Ewolucje Zimanda
dobrze wida¢ tez w tym, ze wiosng 1956 r. najdalej szedl w tekstach pisa-
nych pod pseudonimem, a jesienia pozwalal sobie na to juz pod nazwiskiem.
Wynikalo to tez ze wzrostu nastrojéw buntowniczych wséréd dziennikarzy
i zmiany podejscia cenzury.

Na podstawie analizy przywolywanych tekstéw i wystgpienn Zimanda
trudno jednoznacznie powiedzie¢, co sprawilo, ze stal sie ,wéciektym”. Na
pewno nie byto tu jednego przetomowego momentu, ktéry przyspieszyt jego
ewolucje. Wydaje sie, ze znaczenie mialy klopoty, jakie mial jako dzienni-
karz w ,Trybunie Ludu”. Mial on ambicje aktywnego udzialu w dyskusjach
odwilzowych, nie zajmujac zreszta jakiegos skrajnego stanowiska, ale w kie-
rowanej przez Werfla redakgji bylo to trudne. Samo przejscie do ,,Po Prostu”
i znalezienie sie w innym $rodowisku odgrywatlo istotna role. Ewolucje Zi-
manda na pewno przyspieszyly tez XX Zjazd KPZR, ktéry pozwolil méwic¢
wprost o czesci zbrodni stalinowskich, i poznanski Czerwiec '56. Strzelanie
do robotnikéw na polecenie wladz komunistycznych musiato by¢ dla zdekla-
rowanego marksisty szokiem. Mozliwe, ze wplyw na radykalizacje pogladéw
Zimanda jesienig 1956 r. mialy jego klopoty z cenzura. Wydaje sie, ze mozna
moéwié o sprzezeniu zwrotnym — im Zimand pozwalal sobie na wiecej, tym
cenzura cze$ciej zdejmowala jego teksty, co sprawialo, ze pisal jeszcze ostrzej.
Na proces ten mialy wplyw tez na pewno hamowanie rewolucji Pazdziernika
’56 przez Gomutke po dojsciu do wladzy i interwencja ZSRR na Wegrzech.

Na kanwie publicystyki Zimanda z lat 1955-1956 pokusi¢ sie mozna
o kilka wnioskéw ogdlniejszych. Postalinowska odwilz byla procesem rozcia-
gnietym w czasie. Zmiany, ktére wéwczas zachodzily, nie zawsze szly w jed-
nym kierunku. Polityka rzadzacych zmieniala sie w czasie, czesto trudno byto
na jej podstawie zarysowac jakas spéjng linie. Uczestnicy debat nie zawsze
wiedzieli, na ile i jak w danym momencie o czym$ mozna pisa¢. Ewolucja
$wiatopogladowa réznych oséb tez nie zawsze przebiegala w jednym kie-
runku; ich zmiany w jednej dziedzinie niekoniecznie wigzaly sie ze zmianami
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w innych sferach. Zaréwno w polityce wladz, jak i postawie poszczegdlnych
0s6b wiele bylo niekonsekwencji, co zreszta uzna¢ mozna za do$¢ naturalne.
Dziennikarze, ludzie nauki, literaci, ktérzy uczestniczyli w tych dyskusjach
balansowali miedzy checig dopasowania sie do aktualnej linii wtadz, czasem
ambicja jej wspotksztattowania, a checiag wyrazenia swoich niekoniecznie
uksztaltowanych w konkretnych sprawach pogladéw. Jednoczesnie patrzyli
na to, co dziato sie w ZSRR. Ostatecznie, jak zauwazal sam Zimand, podej-
mowali oni dzialania skladajace sie na proces odwilzy na wtasng reke i nie
zawsze byly one efektem glebszych przemyslen'®.

Dyskusje, w ktérych Zimand uczestniczyt, pokazuja, jak bardzo uprasz-
czajacy bylby prosty podzial na zaangazowanych w odwilz zwolennikéw
zmian i ich przeciwnikéw. Raczej mozna méwic o kontinuum postaw i po-
gladéw lub tez istnieniem wielu réznych pozioméw poparcia dla odwilzy
(tak samo jak sprzeciwu wobec zmian, ale w tym przypadku mniej sie tym
zajmowalem). Poszczegélne osoby zmienialy swoje umiejscowienia na nich.
Dobrze wida¢ to na nastepujacym przykltadzie. Z perspektywy sowieckiego
ambasadora czlonkéw Biura Politycznego Werfel byt kims, kto pozwala na
wyglaszanie niestusznych pogladéw. On z kolei dla Zimanda byt kimé, kto
hamuje zmiany. Zimand tak na pewno byl postrzegany przez Flaszena lub
Lipskiego. Kilka miesiecy pdzniej uklad ten wygladal zupelnie inaczej. Zi-
mand z Lipskim zblizyli sie do siebie, obaj byli aktywni podczas wydarzen
polskiego Pazdziernika ‘56, zas Edda Werfel (zona Romana) chyba jeszcze
ostrzej niz Zimand wypowiadala sie na Plenum Zarzadu Gléwnego SDP',
a jej maz byt wéréd zaangazowanych w Pazdziernik ‘56 ,putawian” dazacych
do zmian. Niedlugo potem czeé¢ putawian brata udzial w pacyfikowaniu
prasy.

Przyktad postawy Zimanda z czaséw odwilzy pokazuje, jak nieadekwatne
do wylaniajacej sie ze zrédel rzeczywisto$ci moga by¢ niekiedy uzywane
w epoce i utarte w historiografii etykiety, jak: ,stalinista”, ,dogmatyk”, ,re-
wizjonista”, ,wsciekly”, ,natolinczyk” czy ,putawianin”. Historyk prébujacy
za ich pomoca opisywal rzeczywisto$¢ powinien pamietad, ze granice mie-
dzy nimi zawsze byly plynne, ich znaczenie czesto bylo réznie rozumiane
przez réznych aktoréw wydarzen. Do tego dochodzi jeszcze czynnik czasu.
Po lekturze stenogramu z zebrania organizacji partyjnej w ,Trybunie Ludu”
przypisalibysémy Zimanda do zupelnie innej grupy, niz gdyby$my czytali je-
dynie jego artykul, w ktérym krytykowal Flaszena, a Mitosza nazwal zdrajca.
Tego rodzaju etykiety bywaja jeszcze bardziej mylace, kiedy chcemy stosowaé
je w dtuzszym przedziale czasowym. Zeby to wykaza¢, wystarczyltoby przy-
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pomnieé wspoélorganizowang przez Zimanda w grudniu 1980 r. konferencje
o Miloszu, na ktérym moéwit on o tym poecie z wielkim uznaniem, gtos Fla-
szena nazywal ,,chlubnym wyjatkiem”, a swoje stowa przywotywat ze wsty-
dem'. W potowie lat 70. XX w. Zimand spisal testament i zamie$cil w nim
plan zbioru jego tekstéw, pokazujacych jego ewolucje ideowa. Zbidr tekstéw
— zestawionych w kolejnosci odwrotnej od chronologicznej — zamykac¢
mial zapis jego wystgpienia przeciwko Flaszenowi. Zimand okreslit go jako
sklasyczny stalinowski publicznie wygloszony donos, czyli »dopomozenie
w zrozumieniu btedéw«”*2. Zimand bardzo krytycznie ocenial réwniez swoje
pézniejsze teksty z okresu rewizjonistycznego. Swoje poglady z tamtych lat
na temat potrzeby powrotu do zrédel prawdziwego marksizmu uwazal za
mrzonki, za$ role, ktéra odegrata formacja rewizjonistéw ocenial, w przeci-
wienstwie do innych oséb z tego kregu, negatywnie. Takie stanowisko moglto
wynika¢ z checi dokonania jak najbardziej krytycznej oceny wlasnej komu-
nistycznej przeszlosci, co powracalo w zyciu Zimanda i jego tekstach przez
caly czas.

Jan Olaszek

The Long Birth of a “Furious Revisionist.” Journalistic Activity of Roman
Zimand in the Years 1955-56

Abstract

The article is part of the discussion on Stalinism in Poland, the thaw process and
the attitudes of the Polish intelligentsia towards communism. The text contains an
analysis of Roman Zimand’s journalism in the years 1955-56. The author analyzes
the following problems: the role of politically engaged culture and art, the attitude
to the process of settlement with socialist realism and Stalinism, the vision of the
roles played by the communist party, the attitude to the most important events in
politics and culture.

Keywords: Communism, Stalinism, Revisionism, Thaw, October 1956, Roman
Zimand.

" Zob. R. Zimand, Trzydziesci lat temu i pozniej, [w:] idem, ,Wojna i spokdj”. Szkice trzecie,
Polonia, Londyn 1984, s. 107, 109.

172 Zbiory prywatne Janiny Ryby, R. Zimand, Zalacznik do punktu 5 testamentu Romana
Zimanda, 7 VII 1975.

173






