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Poznan

Poznanskie pomniki poczatku XXI wieku
jako forma wytwarzania tozsamosci lo-

kalnej

Wstep

Przestrzeﬁ miejska Poznania pierwszej dekady XXI w. to przestrzen zmie-
niona w stosunku do tej, ktéra istniala w drugiej potowie XX w. Usytu-
owano w niej bowiem szereg pomnikéw, ktére istotnie ja dopelnity. Juz lata
90. XX w. charakteryzowalo powstanie szeregu inicjatyw, ktére miaty dawa¢
$wiadectwo postaciom badz wydarzeniom historycznym, ktére dotychczas
nie byly reprezentowane w przestrzeni publicznej. Owa potrzeba upamiet-
niania przeszlosci i idgca za nig potrzeba wznoszenia pomnikéw zaczela
stopniowo osigga¢ znaczne rozmiary, a praktyka wznoszenia pomnikéw,
ze wzgledu na ich ilo§¢ — przywodzi¢ na mysl Agulhonowska statuomanie.
Owo wznoszenie monumentéw nie zawsze jednak zasadzalo sie na potrze-
bie rewizji obrazu przeszlosci dotyczacej historii Polski. W pomnikowym
upamietnieniu pojawily sie takze nowe watki; skoncentrowano sie zatem na
wzmocnieniu historii Poznania poprzez upamietnienie postaci uznanych za
wazne na lokalnym gruncie oraz poprzez upamietnianie symboli badz fik-
cyjnych postaci, bedacych istotnym sktadnikiem lokalnej tozsamosci. Roz-
wijajace sie w tych trzech kierunkach pomnikowe upamietnienie zaznaczylo
przestrzen Poznania przelomu XX i XXI w., przyczyniajac sie do wspéttwo-
rzenia tozsamo$ci poznaniakéw. W przypadku pomnikéw owo wytwarzanie
tozsamosci nie odbywa sie jednak jedynie za pomoca tresci upamietnienia.
Dla odbioru owej tresci, a wiec takze rzeczywistego funkcjonowania takiego
obiektu w przestrzeni publicznej niezwykle istotna jest bowiem takze forma
pomnikéw.

W dalszej czesci tekstu przeanalizuje poznanskie pomniki poczatku
XXI w., ktére stanowia sktadnik tozsamosci lokalnej poznaniakéw. Przyjrze
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sie ich formie, temu, co upamietniajg oraz temu, w jaki spos6b moga by¢ od-
czytywane przez mijajacych je przechodniéw.

Pomnik w przestrzeni publicznej

Fakt, iz analizowane tu pomniki sa obiektami usytuowanymi w przestrzeni
publicznej powoduje istotne konsekwencje dla wspéttworzenia tozsamosci
ludzi uzytkujacych taka przestrzen. Pomniki wydaja sie by¢ obiektami, ktére
funkcjonuja w przestrzeni publicznej w sposéb bierny. Jednak to one stano-
wia centralny punkt odniesienia przy okazji celebracyjnych rytualéw czy tez
spontanicznych spotkan miejskich spotecznosci, ktére za ich pomoca reali-
zuja potrzebe publicznego przezywania emocji zwigzanych choc¢by z nagla
tragedia. Monumenty odgrywaja istotng role dla konstytuowania poczucia
wspdlnoty czy przynaleznosci do okreslonej grupy oséb, ktére przybywa-
jac pod pomnik, demonstruja fakt, ze podzielaja podobne wartosci. Batalie,
ktére toczone czesto o wzniesienie pomnikéw oznaczaja de facto batalie o za-
demonstrowanie danej wizji rzeczywistosci, z ktéra utozsamiaja sie ci, kt6-
rzy walcza o pomniki, w konsekwencji toczone s3 o zaistnienie w publicznym
dyskursie. Bycie publicznym to bowiem bycie widocznym.*

Szczegélna rola pomnika wyplywa réwniez z faktu, ze znajduje sie on
w okreslonym fizycznym miejscu. Fakt ten odgrywa istotna role w formowa-
niu tozsamosci gdyz umozliwia fizyczne doswiadczanie danego miejsca. Jak
zauwazy! Yi-Fu Tuan, doswiadczanie takie odbywa sie za pomoca wszystkich
dostepnych czlowiekowi zmystéw, przez co mozliwe staje sie wytworzenie
emocjonalnego, osobistego zwigzku z danym miejscem.? Sposéb, w jaki do-
$wiadczane jest poszczegblne miejsce, zwigzany jest réwniez, jak zauwaza
Dolores Hayden, z pamieci ciala, ktére reaguje na miejsce.> Miejsce oswa-
jane jest zatem poprzez fizyczny kontakt z nim/w nim. Samo bycie w miej-
scu, jak zauwaza William Neill, wigze z nim czlowieka i wytwarza poczucie
zakorzenienia®, ktére z kolej zwigzane jest ze spotecznym procesem konstru-
owania poczucia przynaleznosci do danej grupy poprzez miejsce’.

*Por.: M. Warner, Publics and Counterpublics, Zone Books, New York 2002, s. 26.

2Y-F. Tuan, Przestrzen i miejsce, Paristwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa 1987,
s.132-151.

®D. Hayden, The Power of Place. Urban Landscape as Public Space, MIT Press, Cambridge
1997, s. 48.

“W. Neill, Urban planning and cultural identity, Routledge, London 2004, s. 14.
®Por.: D. Hayden, op. cit., s. 15-16.
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Znaczenie miejsca dla wytwarzania tozsamosci, a wiec takze znaczenie
obiektéw, ktére sie w danym miejscu znajduja, nie moze oby¢ sie réwniez bez
zwigzku z pamiecig. Miejsce stanowi bowiem istotny punkt odniesienia dla
spolecznych praktyk uzytkowania przestrzeni. Juz Maurice Halbwachs wta-
$nie w praktykach spotecznych dostrzegl gtéwny powéd zaréwno mozliwosci
zapamietywania wybranych wydarzen, jak i sposobu, w ktéry sa one zapa-
mietywane. Zwiazek pamieci z fizycznym miejscem, a wiec réwniez i z po-
mnikiem, ktéry sie w danym miejscu moze znajdowac, stanowi nieunikniony
element formowania nie tylko indywidualnych doswiadczen i indywidual-
nych relacji z wybranym miejscem, ale takze doswiadczen zbiorowych, ktére
definiuja sposéb jego odczytywania. Znaczenie miejsca dla pamieci staje sie
tym bardziej istotne, gdy potraktujemy zapamietywanie jako praktyke niero-
zerwalnie zwigzang z dzialaniem jednostek i, jak chce tego Paul Connerton,
zauwazymy, ze na poziomie zbiorowosci ,obrazy przeszlosci i przywoly-
wana wiedza o przeszlosci sg przekazywane i podtrzymywane przez (mniej
lub bardziej rytualny) performance”. Na znaczenie takiego ,performance”
w kontekscie pomnikéw zwrécil uwage takze Eric Hobsbawm, zauwazajac, iz
stanowia one centrum rytualnych praktyk publicznego wytwarzania tozsa-
mosci i tradycji’. Piszac o Niemczech II Rzeszy stwierdzit ponadto, ze wlasnie
pomniki jako obiekty odnoszace sie m.in. do przeszlosci stanowia wazny ele-
ment wytwarzania wizji przeszlosci, ktéra miala legitymizowaé nowa nie-
miecka tozsamog¢.?

Dla rozwazan dotyczacych ksztaltowania tozsamosci za pomoca obiek-
toéw znajdujacych sie w przestrzeni publicznej, pomnik zdaje sie mie¢ zatem
szczegdlne znaczenie. Jest bowiem obiektem zwigzanym zaréwno z fizycz-
nym miejscem, jak i z przeszlosciag. Mamy tu wiec do czynienia z pracg pa-
mieci na dwéch plaszczyznach: pamieci miejsca oraz pamieci przeszlosci. Po
pierwsze, pomnik moze odgrywa¢ gtéwna role dla zapamietania miejsca (za-
réwno tego, co pamietamy, a takze tego, w jaki sposéb pamietamy). Ponadto
wplyw pomnika na odbiér danego miejsca funkcjonuje czesto niezaleznie od
tego, czy znane sa tresci zawarte w pomnikowym przedstawieniu. W przy-
padku, gdy tresci takie nie sg znane, juz sama forma obiektu wywiera wpltyw
na to, co i jak zostanie przez niego zapamietane. James Young zauwazyl, ze
pomnik stanowi dla tego, ktéry pamieta istotny element uktadu przestrzen-

6P. Connerton, How Societies Remember, Cambridge University Press, Cambridge 1989,
s. 40.

”E. Hobsbawm, Wprowadzenie. Wynajdywanie tradycji, w: Tradycja wynaleziona, red.
E. Hobsbawm, T. Ranger, przel. F. Godyn, M. Godyn, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellon-
skiego, Krakéw 2008, s. 9-10.

8E. Hobsbawm, Masowa produkcja tradycji. Europa, lata 1870-1914, w: Tradycja wynale-
ziona, s. 286.
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nego, w ktérym sie on znajduje i ,wytwarza znaczenia zaréwno dla danego
obszaru jak i naszych wspomnien™. Young podkresla, ze pomnik pozostaje
w nieuniknionej relacji do obiektéw go otaczajacych oraz do krajobrazu,
w ktérym jest usytuowany. Jednak juz sam komunikat wizualny, ktéry wy-
syta pomnik, moze by¢ wystarczajacy do zdefiniowania pamieci o danym
miejscu.

Ponadto fakt, ze pomnik stanowi noénik pamieci powoduje, iz za jego
pomocy wytwarzana jest dana wizja przeszloéci, ktérej obraz utrwala sie
w $wiadomosci obserwatoréw pomnika'®. Dzieje sie tak choc¢by dlatego, ze
tredci zawarte w przestaniu pomnikowym odsylaja nas do wydarzen, ktére
utrwalane s3 za jego pomoca w zbiorowej pamieci. W tym sensie pomnik sta-
nowi zatem medium, ktére przyczynia sie do zdefiniowana pamieci o danym
wydarzeniu badz postaci, ktére upamietniane s3 za jego pomoca.'

Mimo pozornej biernosci pomniki wspétuczestnicza zatem w konstru-
owaniu naszej wizji przeszlosci oraz przyczyniaja sie do wspéltworzenia toz-
samosdci ludzi obcujacych na co dzien z danymi pomnikami usytuowanymi
w przestrzeni publicznej. Z jednej strony twércy pomnikéw za pomoca tresci
zawartej w pomnikowym przedstawieniu, a takze za pomoca formy pomnika
wzmacniaja dang wizje przesztosci, a wraz z nig dang tozsamos(, z drugiej
strony, poprzez fakt, ze monumenty takie znajduja sie w publicznej prze-
strzeni, zwrotnie oddzialuja one na sposéb myslenia o przesztosci tych, kté-
rzy uzytkuja te przestrzen.

Poznanskie pomniki pierwszej dekady XXI w. — przeglad

W latach 90. XX w. oraz w pierwszej dekadzie XXI w. zaczely powstawaé w Po-
znaniu pomniki, ktére odnosily sie zaré6wno do historii regionalnej, jak i do
historii Polski. Nie bede jednak zajmowata sie tutaj tymi pomnikami, ktére
dotycza historii Polski w ogéle, takimi jak Pomniki Ofiar Katynskich czy Pol-
ski Walczacej, ale tymi, ktére wspéttworza lokalna historie Poznania. Z racji
przekazu, ktéry zawarty jest w owych monumentach oraz ksztattu, jaki przy-
bieraja uznalam za zasadne podzielenie ich na dwie grupy. Pierwsza z nich
dotyczy pomnikéw, ktére odnosza sie do konkretnych, istniejacych postaci,

°J.E. Young, The Texture of Memory. Holocaust Memorials and Meaning, Yale University
Press, New Haven 1993, s. 7.

10 Por.: M. Kula, Nosniki pamieci historycznej, Wydawnictwo DiG, Warszawa 2002, s. 7-31.

1 Por.: Tenze, Wprowadzenie. Przemiany pamieci spolecznej z perspektywy teorii kultury —
polskie i niemieckie przestrzenie pamieci, w: Przemiany pamieci spolecznej a teoria kultury, red.
B. Korzeniewski; B. Korzeniewski, Medializacja i mediatyzacja pamieci — nosniki pamieci i ich
rola w ksztattowaniu pamieci przeszlosci, ,Kultura wspétczesna”, 2007/3, s. 5-23.
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druga grupa odnosi sie natomiast do obiektéw o charakterze pomnikowym,
bedacych forma upamietnienia postaci fikcyjnych czy symboli miasta. W od-
réznieniu od pierwszej grupy te druga nazywam grupa pomnikéw zagospo-
darowujacych sfere imaginacyjng.

Pierwszym pomnikiem XXI w., ktéry poswiecony zostal postaci istotnej
dla regionalnej historii Poznania, byl wzniesiony w 2002 r. pomnik Cyryla
Ratajskiego."? Pomnik ten, autorstwa Jana Kucza, zlokalizowany zostal na
placu Andersa, w poblizu Poznanskiego Centrum Finansowego oraz Starego
Browaru. Przedstawia on siedzaca na fotelu i odziang w toge postaé prezy-
denta Poznania, ktéra umieszczona jest na niewysokim cokole. Nastepnym
pomnikiem, ktéry wzniesiony zostal ku czci poznaniaka, jest pomnik Karola
Marcinkowskiego, odstoniety w 2005 r.** Monument ten, projektu Stani-
slawa Radwarniskiego, przedstawia siedzaca posta¢ Marcinkowskiego wys. ok.
3 m, ktéry umieszczony jest na cokole wys. 2,5 m, wykonanym z czerwonego
granitu.’ Kolejng postacig upamietniong za pomocg pomnika jest Hipolit
Cegielski. Odlana w brazie statua Cegielskiego réwniez umieszczona zostata
na wysokim cokole, wraz z ktérym osigga wysoko$¢ ok. 5,5 m. Postac Cegiel-
skiego przedstawiona jest w towarzystwie fragmentu maszyny parowej z wy-
eksponowanym kotem. Pomnik, zlokalizowany na rogu ul. Sw. Marcin oraz
ul. Podgérnej, odstoniety zostal w 2009 r.** Wér6d pomnikéw wzniesionych
dla upamietnienia postaci zwigzanych z Poznaniem znajduje sie réwniez
m.in. Pomnik Kryptologéw autorstwa Grazyny i Mariusza Kozakiewiczéw.
Wzniesiony zostat w 2007 r., przy Zamku Cesarskim, przy ul. Sw. Marcin.'®
Pomnikowi nadano ksztalt tréjkatnego obelisku, ktéry umieszczony jest na
wysokoéci chodnika. Powierzchnie rzezby pomnikowej pokryto w catosci cig-
giem cyfr, w ktére wpisane sg nazwiska trzech kryptologéw: Mariana Rejew-
skiego, Jerzego Rdzyckiego oraz Henryka Zygalskiego.

2 http://www.poznan.pl/mim/wiadmag/news/odsloniecie-pomnika-cyryla-ratajskiego324.html
(dostep: 10.03.2012).

8Inicjatywa powstania pomnika ku czci Marcinkowskiego siega jeszcze XX-lecia miedzy-
wojennego. Owczesne plany zrealizowania monumentu zakonczyly sie jednak niepowodze-
niem. W okresie miedzywojennym powstalo jedynie popiersie Karola Marcinkowskiego, ktére
zlokalizowane zostato na terenie ogrodkéw altankowych, przy ul. Bukowskiej. Na ten temat
zob.: W. Molik, Z dziejéw kultu najwybitniejszego Wielkopolanina. Starania o pomnik Karola Mar-
cinkowskiego w Poznaniu, ,Kronika Miasta Poznania”, 1996/3, s. 132.

4 http://www.poznan.pl/mim/public/s8a/documents.html?co=print&id=1894&paren-
t=576&instance=1011&lang=pl&lhs=s8a&rhs=null (dostep: 10.03.2012).

 http://www.pomnik-hipolita-cegielskiego.pl/go.live.php/PL-H15/wypowiedzi-i-opinie
/33/19-wrzesnia-2009-roku-hipolit-cegielski-wrocil-do-poznania.html (dostep: 10.03.2012).
S http://www.epoznan.pl/?id=7784&section=news&subsection=news (dostep: 10.30.2012)
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Poza pomnikami postaci istotnych dla spoteczno-polityczne;j historii Po-
znania, upamietniono réwniez postaci, ktére reprezentuja kulturalna historie
miasta. W 2010 r. powstal monument poswiecony Krzysztofowi Komedzie.
Pomnik zaprojektowany zostal przez gdanskiego rzezbiarza Adama Dawcza-
ka-Debickiego i odstoniety przy okazji obchodéw 90-lecia istnienia Uniwer-
sytetu Medycznego w Poznaniu.'” Posta¢ artysty o wysokosci dw6ch metréw
odlana zostata z brazu.'® Pomnik przedstawia Krzysztofa Komede w swobod-
nej pozie, przygladajacego sie scenom z jego zycia, ktére uwiecznione zostaly
na rzezbie wykonanej na ksztalt filmowej tasmy.'® Statua umieszczona jest
na poziomie chodnika, bez cokotu. Komeda ubrany jest w codzienny stroj,

Il 1. Pomnik Krzysztofa Komedy. Fot. wlasna.

" http://muzyka.wp.pl/title/W-Poznaniu-odslonieto-pomnik-Krzysztofa-Komedywid59-
7081wiadomosc.html (dostep: 10.03.2012).

'8 http://www.poznanpolis.pl/pl/fotogalerie/odsloniecie_pomnika_krzysztofa_komedy.
html (dostep: 15.01.2011).

1 Sceny te przedstawiaja Krzysztofa Komede w momencie odbierania dyplomu Aka-
demii Medycznej, kadr z filmu ,Niewinni czarodzieje”, gdzie gral jedna z rdl oraz fotografie
z koncertu i prywatne zdjecie ukazujace kompozytora w trakcie tworzenia muzyki do filmu
,Dziecko Rosemary”.
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a atrybutem wskazujacym na jego pasje i profesje jest trzymany przez niego
przy uchu kamerton. Podobnie w 2010 r. wzniesiono Laweczke Heliodora
Swiecickiego. Autorem monumentu pierwszego rektora Uniwersytetu im.
Adama Mickiewicza jest Grzegorz Godawa. Zlokalizowano go przy ul. Wie-
niawskiego, a zarazem Collegium Minus, w ktérym znajduja sie rektoraty.
Odlany z brazu pomnik przedstawia postac rektora odziang w garnitur, sie-
dzaca na taweczce umiejscowionej na chodniku i spogladajaca w strone po-
mnika Adama Mickiewicza, ktéry znajduje sie na placu po drugiej stronie
ulicy.?

Obok tych pomnikéw wymieni¢ nalezy jeszcze inne, ktére w istotny spo-
s6b dopelniajag pomnikowa przestrzen Poznania. S3 to rzezby pomnikowe,
nalezace do grupy obiektéw, ktére nie upamietniajg faktycznie istniejacych
postaci czy majacych miejsce wydarzen, ale stanowig forme upamietnie-
nia symboli istotnych dla formowania lokalnej tozsamosci poznaniakéw.
Najbardziej znanym pomnikiem tego typu jest statua Starego Marycha
prowadzacego rower. Odlany z brazu pomnik wykonany zostat wedlug pro-
jektu Roberta Sobocinskiego i odstoniety w 2001 r. Posta¢ Starego Marycha
wieniczy ul. Pétwiejska w poblizu pl. Wiosny Ludéw.* Podobnie w centrum
miasta, na placu Kolegiackim, w 2002 r. wzniesiony zostaly tzw. pomnik Ko-
ziotk6w.?? Jest to rzezba o charakterze pomnikowym, upamietniajaca dwa
koziotki trykajgce sie na wiezy poznanskiego ratusza. Wykonano je z brazu,
réwniez wedtug projektu Roberta Sobociniskiego i umieszczono na niewiel-
kim postumencie usytuowanym na trawniku. W Poznaniu znajduje sie po-
nadto jeszcze jedna rzezba pomnikowa autorstwa Sobocinskiego, powstala
w 2003 r. Przedstawia ona Zyge Latarnika, ktéry uchodzi¢ ma za typowego
poznaniaka. Odlany z brazu Zyga Latarnik uwieczniony jest w momencie, gdy
zapala zabytkowa, gazowg latarnie, stanowiaca element pomnikowego zalo-
zenia.” Inng rzezba pomnikowa ukazujacg anonimowego poznaniaka jest po-
mnik-fontanna autorstwa Norberta Sarneckiego zlokalizowany w ogrédkach
im. Zbigniewa Zakrzewskiego, przy ul. Strzeleckiej.?* Przedstawia on meska
postaé wyczekujaca z parasolem deszczu, w towarzystwie dziewczynki oraz

20 http://www.epoznan.pl/index.php?section=news&subsection=news&id=19258 (do-
step: 10.03.2012).

2L'W. Bartkowiak, Z poznanskiej gwary i wielkopolskiej duszy, ,Kronika Miasta Poznania”,
nr 2/2001, s. 287-295.

2W. Lecki, Poznarh — przewodnik po zabytkach i osobliwosciach miasta dla przybyszéw z dal-
szych i blizszych stron, Zysk i S-ka, Poznan 2010, s. 131.

2 http://www.zabytkipoznan.pl/index.php?option=com_content&view=article&id=241&l-
temid=242 (dostep: 10.03.2012).

¢ Norbert Sarnecki jest takze autorem innej rzezby pomnikowej, tzw. Nie-pomnika zlo-
kalizowanego przy ul. Ogrodowej w parku im. J.H. Dabrowskiego, w poblizu Starego Browaru.
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chlopca z psem.? Obiektem, ktéry takze odnosi sie do imaginacyjnej sfery
pomnikéw o charakterze lokalnym, jest Pyra Poznaniska — glaz narzutowy
pelniacy role pomnika, ktéry przywodzi¢ ma na mysl poznanska pyre. Glaz
ten, odstoniety w 2007 r., wraz z umieszczonym na nim napisem ,Poznarnska
Pyra” zlokalizowano w dzielnicy ,Wilda” w parku Jana Pawta II.%°

Wszystkie te pomniki wypelnily przestrzenn Poznania pierwszej dekady
XXI w. Warto jednak wiedzie¢, ze obok nich wzniesiono jeszcze szereg po-
mnikéw upamietniajgcych wydarzenia istotne dla historii Polski, a takze po-
mniki dodatkowo upamietniajace wydarzenia Poznanskiego Czerwca 1956
roku. Ilo$¢ powstalych monumentéw swiadczy o rosnacej w ostatnich la-
tach potrzebie ich wznoszenia, a wiec takze publicznego zademonstrowania
i utrwalenia danej wizji przeszlosci oraz danej tozsamosci. Z faktu wznosze-
nia pomnikéw plynie jednak szereg konsekwengji, nie zawsze dostrzeganych
przez ich fundatoréw.

Co widzimy?

Wszystkie opisane pomniki wspéltworza przestrzen miejska Poznania i sta-
nowia forme upamietnienia jego lokalnej historii, zaréwno wtedy, gdy odno-
sza sie do historii poprzez odniesienie do konkretnych postaci, jak i wéwczas,
gdy zagospodarowuja imaginacyjna sfere miasta. Komunikat wizualny, ktéry
plynie z owych obiektéw, czesto wykracza poza tre$¢ upamietnienia i produ-
kuje szereg znaczen, ktére wytwarzane s za pomoca formy, jaka przybieraja
pomniki.

Ksztalt pomnika jest tym, wobec czego nieuchronnie staje jego obser-
wator. Jest on dostepny dla kazdego w réwnym stopniu. Wyznacza relacje
miedzy pomnikiem i widzem niezaleznie od tego, czy zdaje on sobie sprawe
z tego, co upamietnia dany monument. Zatem jego ksztalt definiuje niejed-
nokrotnie sposéb, w jaki obserwator reaguje na pomnik i predestynuje do
danych wrazen. Poprzez swoja forme pomniki czesto umozliwiaja widzom
wybrane dzialania czy prowokuja okreslone zachowania.

Oskar Hansen przeprowadzil wnikliwe analizy form architektonicz-
nych oraz urbanistycznych, postugujac sie przy ich opisie pojeciem Formy
Zambknietej oraz Formy Otwartej. Forme Zamknietg zdefiniowal on jako

Rzezba ta nie tyle jednak wspottworzy przestrzen pomnikéw odnoszacych sie do lokalnej hi-
storii miasta, ile podejmuje dyskusje ze znaczeniem rzezby pomnikowej w ogéle.

% http://www.zabytkipoznan.pl/index.php?option=com_content&view=article&id=171-

&Itemid=174 (dostep: 10.30.2012).

% http://www.epoznan.pl/?id=7131&section=news&subsection=news (dostep: 10.03.
2012).
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dogmatycznga, dominujaca i niezmienng. Charakteryzuje sie ona w jego kon-
cepqji brakiem dialogowosci, opresyjnoscia, chaosem, nastawieniem kon-
frontacyjnym. Forma Otwarta realizuje natomiast idee partnerstwa, jest
antydogmatyczna, opiera sie¢ na decentralizacji, braku agresji wyrazanej za
pomoca wizualnych przedstawien. Forma Zamknieta skierowana jest na do-
minacje poprzez posiadanie oraz podporzadkowanie, a takze hierarchiczny
system spoleczny, ktérego odzwierciedlenie stanowia otaczajace ludzi wy-
twory kultury materialnej. Forma Zamknieta jest wiec, jak zauwaza Hansen,
»dyktatorsko-przedmiotows, dezintegrujaca, konsumpcyjna przestrzenig”?.
Forma Otwarta jest natomiast uciele$nieniem demokratycznego partnerstwa
i, jak zauwaza Hansen, jest to , sztuka autentycznych zdarzen, natomiast FZ
to sztuka przemocy”?.

Oskar Hansen przez pryzmat owej teorii przyjrzal sie réwniez pomni-
kom. W przypadku monumentéw wiekszo$¢ rozumieé¢ mozna wilasnie jako
wyraz Formy Zamknietej. Pomnik w klasycznym zalozeniu jest bowiem
obiektem, ktéry ma by¢ niezmienny i trwaty (najlepiej ,po wsze czasy”), wy-
raznie dostrzegalny w przestrzeni, w ktérej jest usytuowany, ma by¢ monu-
mentalny. Jak zauwazy! Hansen, ,w niezmiennosci przedmiotu-rzezby tkwi
dogmatyczny wyraz pomnika. Zadaniem plastycznym cokolu jest wyniesie-
nie przedmiotu i nadanie mu wyrazu dominowania, dyktatu”?’. W kontekscie
Formy Zamknietej pojawia sie ponadto u Hansena pojecie monumentalno-
$ci, ktoérej ucielesnieniem jest wlasnie monument, zdefiniowany przez niego
w nastepujacy sposéb:

[...] najczesciej symetryczny, w wyrazie jednoznaczny, apodyktyczny, po-

tezny, czesto pionowy; przedmiotowe narzedzie oddzialywania stuzy do-

minowaniu nad czlowiekiem, nad naturg, nad otoczeniem, jest sztuka
przemocy.*

Cechy te z fatwoscig stuzy¢ moga do opisu czesci pomnikéw, z ktérymi do
czynienia mamy w przypadku przestrzeni miejskiej Poznania.

Pomniki Cyryla Ratajskiego, Karola Marcinkowskiego czy Hipolita Ce-
gielskiego s3 monumentami, ktére charakteryzuja cechy Hansenowskiej
Formy Zamknietej. Wszystkie one umieszczone sa na wysokich cokotach
i przedstawiaja postaci odlane w nadnaturalnych rozmiarach. Poprzez wy-
niesienie postaci w gére staja sie one nieosiggalne dla przechodniéw prze-

?70. Hansen, Zobaczy¢ swiat. Forma Zamknieta czy Forma Otwarta? Struktury wizualne.
O wizualnej semantyce, Zacheta Narodowa Galeria Sztuki, Muzeum ASP w Warszawie, War-
szawa 2005, s. 29.

28 [bidem.
2 Ibidem, s. 34.
30Tbidem, s. 43.
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mieszczajacych sie chodnikami, a wiec na poziomie cokoléw, nie za$ statui.
Stanowig ponadto czesto dominante w przestrzeni, w ktorej sie znajduja.
Taki typ rzezby pomnikowej nawigzuje do tradycyjnego sposobu przedsta-
wiania wladcéw czy przywddcéw, szczegélnie rozpowszechnionego w XIX w.
Chocby w Poznaniu z takim modelem monumentalnego prezentowania po-
staci istotnych dla historii politycznej pisanej przez wielkie ,,H” mieliémy do
czynienia przy okazji pomnikéw kanclerza Bismarcka czy cesarza Wilhelma
I. Pewnym odstepstwem od takiej tradycyjnej formy upamietnienia niekté-
rych postaci jest umieszczenie ich na cokotach w pozycji siedzacej. Pozycja
ta nieco lagodzi niedostepny wizerunek prezentowanych postaci i przenosi
je w przestrzen o nieco mniej oficjalnym charakterze. Jednakze caloksztatt
owych monumentéw — ich rozmiar, wertykalno$¢ czy fakt umieszczenia na
wysokich cokolach nie wykracza poza kanon tradycyjnych przedstawien po-
mnikowych.

Rola cokotéw jest tu szczegdlnie istotna, poniewaz poteguje 6w ,kontrast
wielko$ci”, o ktérym pisal Hansen, a takze czesto umozliwia dostrzezenie
pomnika z wiekszej odleglosci, co sprzyja jego dominacji nad przestrzenia,
w ktérej jest umieszczony. Ich rola nie konczy sie jednak na tym. Poprzez
umieszczenie rzezb prezentowanych postaci na takim piedestale sugeruje
sie ich wyzszo$¢ wobec obserwatoréw pomnikéw. Cokoél stuzy zatem spote-
gowaniu wrazenia wielko$ci i wyjatkowosci postaci, a widza umieszcza jed-
noznacznie w pozycji nizszosci. Powoduje on, ze obserwator pomnika stoi
zawsze u stép upamietnionej postaci, jest od niej mniejszy i by ja dostrzec,
zawsze musi spojrze¢ w gére. W zamyst formy cokolu wpisana jest zatem ule-
glos¢ obserwatoréw i brak otwarcia na dialog. Taka gérujaca postaé moze co
prawda przemawia¢ do zgromadzonych u jej stép o0séb, nie podejmuje jednak
z nimi rozmowy. Wrazenie dialogowo$ci powstaje dopiero wtedy, gdy postac
,schodzi” z cokotu.

Za pomoca formy cokolu wystany jest jeszcze inny komunikat wizualny.
Stanowi on bowiem !acznik miedzy statug a ziemia. Rzezba umieszczona jest
ponad powierzchnia ziemi, a wiec takze ponad ,przyziemnym” porzadkiem
codziennego zycia mieszkaricéw miasta. Cokét odrywa tak uwieczniona po-
sta¢ od ziemi, ktéra stanowi przestrzen funkcjonowania , zwyktych” ludziiw
ten sposéb sugeruje jej nadzwyczajnosé. Posta¢ umieszczona na cokole nie
jest jednym z wielu mieszkancéw miasta — jest kims, kto znajduje sie ponad
nimi. Warto jednak zauwazy¢, iz cokét nie tylko nadaje prezentowanej po-
staci opisane cechy. Przewrotno$¢ cokotu powoduje bowiem, ze jego forme
odczyta¢ mozna jako te, ktéra odbiera postaci cze$ciowo jej wyjatkowosé.
Wyniesiona za pomoca postumentu postac géruje bowiem nad nimi wlagnie
dzieki niemu. Jej wielko$¢ nie ptynie wiec jedynie z wizualnego przedstawie-
nia samej osoby, ale takze z podstawy, na ktdrej jest umieszczona. Wyniesie-
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nie ,ponad” i wizualne wrazenie, z ktérym sie tu spotykamy, nie jest mozliwe
bez pomocy cokotu.

Nie zawsze jednak ,zejscie z cokotu” otwiera forme pomnika. Pomnik
kryptologéw umieszczony zostal co prawda bezposrednio na chodniku,
ajego forma niewatpliwe odbiega nieco od tradycyjnych rzezb pomnikowych.
Jest on jednak pomnikiem o zwartej bryle, wykonanym w ksztalcie obelisku.
Forma obelisku jest natomiast typowa Hansenowska Formg Zamknieta, nie-
zachecajaca do interakcji. Cho¢ pomnik ten nie dominuje nad otoczeniem,
ajego wymowa zlagodzona jest przez brak cokotu oraz stosunkowo niewielka
wysokos$¢ (ok. 4 m), charakteryzuje go brak dialogowosci. Uwage przykuwac
moze z pewnoscia nietypowa powierzchnia monumentu (pokrycie obelisku
ciagiem cyfr) oraz niekonwencjonalna inskrypcja zawierajaca nazwiska kryp-
tologéw, ale brak mu otwartosci, ktéra postuluje Hansen.

I. 2. Pomnik Karola Marcinkowskiego. Fot. wtasna.

Ustanowienie wizualnej relacji miedzy obiektem a jego obserwatorem
komunikuje zatem szereg znaczen nie zawsze mieszczacych sie w intencjach
fundatoréw. Sportretowanie postaci istotnych dla historii regionu w taki spo-
s6b, jak miato to miejsce w przypadku pomnikéw Karola Marcinkowskiego,
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Cyryla Ratajskiego czy Hipolita Cegielskiego, powoduje, iz trudno méwic
o przyblizeniu ich poznaniakom. Upamietnione zostaly one w formie, ktéra
raczej stwarza dystans do uwiecznionych oséb. Posta¢ Karola Marcinkow-
skiego zwrécona jest w strone przechodniéw, jednak wyniesienie, na ktérym
sie znajduje, sytuuje go w roli tego, kto obserwuje z géry to, co dzieje sie u
jego stop, nie zas tego, ktéry za pomoca spojrzenia nawigzuje kontakt z prze-
chodniem. Posta¢ Hipolita Cegielskiego jest jeszcze bardziej niedostepna nie
tylko z powodu wysokiego cokotu, ale réwniez spojrzenia, ktdre wyrzezbiony
Cegielski kieruje przed siebie. Z tym, co znajduje sie ujego stop nie nawigzuje
zatem zadnej relacji. Brak dialogowosci charakteryzujacy taka forme pomni-
kéw wyraza dogmatyzm oraz hierarchiczno$¢, o ktérych pisal Hansen. Cechy
te natomiast nie sprzyjaja ,0zywieniu legendy i przywréceniu pamieci” Hi-
polita Cegielskiego, o ktérej wspominata prawnuczka pioniera wielkopolskiej
pracy organicznej i do ktérej przyczyni¢ mialby sie jej zdaniem pomnik.?
Takze wyglad pomnika, nie tylko to, czemu badz komu jest on poswiecony,
wplywa bowiem na sposéb, w ktéry ludzie pamietajg pomnik oraz uwiecz-
niona postac.

Pomniki, ktére honoruja postaci istotne dla uniwersyteckiej i kulturalne;j
historii Poznania, siegaja po nieco inny zestaw wizualnych $rodkéw prze-
kazu tresci upamietnienia. Nadal pomniki te to figuratywne przedstawienia
postaci, jednak, co najwazniejsze z perspektywy sposobu, w jaki mogg by¢
odbierane przez przechodniéw, pozbawione zostaly cokotéw. Postaé Krzysz-
tofa Komedy nie tylko umieszczona zostala na poziomie chodnika, ale takze
uwieczniona w momencie, w ktérym przyglada sie scenom znajdujacym sie
na rzezbie tasdmy filmowej. Fakt, iz uchwycony zostat tu konkretny moment,
réwniez wplywa na sposéb, w jaki odczytywaé mozna pomnik. Komeda po-
dejmuje tu dzialanie w konkretnej chwili. Nie jest sportretowany, jak ma
to miejsce w przypadku tradycyjnych przedstawieni, w uniwersalnej pozie,
wyrwanej z kontekstu, o charakterze ponadczasowym. Poza ta ukazuje go,
jako czlowieka, ktéry podobnie jak my, moze sie przyglada¢ filmowej tasmie.
Czynno$¢, ktéra wykonuje, mozemy wykonywac wraz z nim. Pomnik ten za-
tem staje sie interaktywny. Przygladanie sie tasmie taczy poniekad obserwa-
tora z postaciag Komedy i wlgcza go w cato$¢ pomnikowego zatozenia. Widz
nie pielgrzymuje tu zatem pod pomnik jedynie po to, by podziwia¢ uwiecz-
niong postaé. Relacja ta nie zasadza sie na dominagji i podporzadkowaniu
obserwatora pomnikowi, ale na wspétdziataniu z widzem.

Pomnik Heliodora Swiecickiego, inaczej niz doé¢ innowacyjny pomnik
Krzysztofa Komedy, wpisuje sie w ciggu typowych pomnikéw — taweczek,
ktére w Polsce zyskaly popularnos¢ pod koniec XX w. Mimo iz model takiej

S http://www.pomnik-hipolita-cegielskiego.pl/go.live.php (dostep: 10.03.2012).
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rzezby pomnikowej jest dos$¢ powszechny, jej forma jest takze o wiele bardziej
dialogowa, niz w przypadku statui umieszczanych na cokotach. Pomniki —
taweczki zawdzieczaja swéj swobodny charakter postaciom, ktére zazwyczaj
upamietniaja. Mamy zatem w Polsce taweczke Tuwima, taweczke Osieckiej,
Grechuty czy taweczke Mehoffera — wszyscy byli artystami. Z czasem jed-
nak na taweczce ,usiadly” postaci zwigzane réwniez z historig polityczna®?,
zatem powaga stanowiska badZ sprawowanych funkcji przestata wymagac
wyprostowanej, zdystansowanej pozy. Statua Heliodora Swiecickiego nie
jest niestety zwrdcona w strone osoby, ktéra chciatabym przy nim usigsc,
ale sam fakt, ze mozemy usia$¢, swiadczy juz o interaktywnosci takiego po-
mnika. W przypadku taweczki nie tylko jednak siedzimy, a wiec ,,robimy” to,
co upamietniona postaé. Laweczka umozliwia nam takze zatrzymanie sie
przy pomniku na dluzsza chwile. Bycie z pomnikiem, siadanie na pomniku
jest tu wpisane w pomnikowe zalozenie i nie staje sie obrazoburczym aktem
deprecjonujacym upamietniong postac.

Do pomnikéw interaktywnych zaliczy¢ mozna ponadto niewatpliwie te,
ktére upamietniajg postaci fikcyjne i symbole istotne dla miasta Poznania.
Przykladem takiego obiektu jest pomnik Starego Marycha. Pomyst jego ufun-
dowania zrodzil sie w 1998 r., kiedy to Gazeta Wyborcza oglosita plebiscyt
pod tytulem , Poznaniak na Coké61”. W ramach tego plebiscytu postacig, ktéra
poznaniacy uznali za godng uczczenia pomnikiem, okazal sie Stary Marych
— stworzony przez Juliusza Kubla fikcyjny bohater stuchowiska radiowego
Radia Merkury. Z czasem zaczat uchodzi¢ za ,prawdziwego, porzadnego po-
znaniaka”, ktéry postugujac sie poznanska gwara i trafnym dowcipem, miat
uosabia¢ mieszkancéw nadwarcianiskiego miasta.®® Dla poznanskich czytel-
nikéw ,Gazety Wyborczej” nie autentyczna postaé zwigzana z dziejami Po-
znania, ale wlasgnie fikcyjny Stary Marych okazat sie blizszy. W przestrzeni
Poznania nie brakowalo im zatem pomnika Karola Marcinkowskiego, czy
Edwarda Raczynskiego, ale wlasnie bohatera zycia codziennego, ktéry za po-
moca pomnika oswajalby przestrzen miasta i pozwalat sie z nim utozsamic.
I ten wlasnie pomnik zyskal bardzo szybko na popularnosci. Poznaniacy za-
czeli przychodzi¢ pod pomnik i na jego tle sie fotografowac.®

Nie na fotografiach koriczy sie jednak uwaga, jaka przyciaga Stary Ma-
rych. Staje sie on bowiem takze czesto obiektem, ktéry poznaniacy ubieraja,
oklejaja czy ozdabiaja w najrézniejszy sposéb. Wystarczy wpisa¢ w wyszuki-
warke ,Google” fraze ,Stary Marych”, poszuka¢ grafiki i natkna¢ sie mozna

%253 to m.in. pomniki taweczki Jana Nowaka Jezioraniskiego (Warszawa) czy Wtadyslawa
Sikorskiego (Inowroctaw).

3W. Bartkowiak, op. cit., s. 288-289.
34Ibidem, s. 295.
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na dziesiatki zdje¢ ukazujacych Starego Marycha w r6znych ,,przebraniach”.
Jest wiec Stary Marych oklejony sercami Wielkiej Orkiestry Swiatecznej
Pomocy, niosacy choinke czy ubrany w szydetkows robétke. W przypadku
szydetkowej robdtki mieliémy jednak do czynienia nie tyle ze spontanicz-
nym dzialaniem poznaniakéw, ile z akcja przeprowadzong podczas festiwalu
»,No Women No Art” w listopadzie 2011 r. Agata Olek — artystka mieszka-
jaca i pracujgca w Nowym Jorku, ale wywodzaca sie z Poznania — wybrata
wlagnie ten pomnik, by ople$¢ go swym szydetkowym kostiumem i podjaé¢
dyskusje na temat miejsca sztuki w przestrzeni publicznej oraz tego, na ile
przestrzen miejska jako przestrzen publiczna rzeczywiscie jest publicznaina
ile rzeczywiscie nalezy ona do mieszkaricéw miasta.* Przy okazji tej akji po-
mnik, ktéry sam w sobie jest juz dzielem artystycznym, stat sie takze wtér-
nie przedmiotem artystycznego dzieta.

v
l

IL. 3. Pomnik Starego Marycha ubrany w kostium autorstwa Agaty Olek. Fot. pocho-
dzi z dokumentacji festiwalu ,,No Women No Art”. Udostepniona dzieki uprzejmosci
rzeczniczki medialnej festiwalu — Agaty Kolacz.

% http://www.nowomen-noart.pl/pl/aktualnosci/o-sztuce-w-przestrzeni-publicznej-z-

agata-olek (dostep: 10.03.2012).
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Interaktywno$¢ pomnika Starego Marycha nie wynika jedynie z faktu,
ze poswiecony jest on fikcyjnej postaci. Znaczaca role odgrywa tu wlasnie
forma statui. Lekko nadnaturalnych rozmiaréw rzezba umieszczona bez-
posrednio na deptaku umozliwia bezposredni kontakt. Jej ksztalt sprzyja
oparciu o nig czy pozwala na niej usigé¢. W ten sposéb widz nie tylko jest
juz obserwatorem pomnika, ale takze jego uczestnikiem-elementem. W
konsekwencji rzezba zyskuje niektére cechy Formy Otwartej, o ktérej pi-
sal Hansen. Statua ta charakteryzuje sie bowiem dialogowoscia, umozliwia
partnerskie spotkanie ,,twarza w twarz”. Z podobnym zjawiskiem spotykamy
sie zreszta w przypadku statui z , Zielonych Ogr6dkéw” czy Zygi Latarnika.
Stary Marych nie dominuje ponadto nad otoczeniem, ale raczej wtapia sie
w tlum spacerujacych po deptaku oséb. W ten sposéb realizuje sie zaloze-
nie o Starym Marychu jako jednym z wielu poznaniakéw. Natomiast szereg
wymienionych wczeéniej dziatan, ktére podejmujg w stosunku do pomnika
mieszkaricy miasta pozwala myslec o rzezbie jako takiej, ktéra ucielesnia opi-
sywang przez Hansena , sztuke autentycznych zdarzen”.

Inna rzezba pomnikowsa, ktéra oddzialuje na wyobraznie poznaniakéw
sa Poznanskie Koziotki. One réwniez zachecaja mieszkaficéw miasta do in-
terakeji. I cho¢ przestrzen trawnika, na ktérym sa zlokalizowane, otoczono
niestety faricuchem, jest on na tyle niski, ze nie broni dostepu do pomnika.
Koziotki dosiadane sg zatem czesto przez poznaniakéw, o czym $wiadcza
chocby ich wyslizgane grzbiety. Nie tylko jednak dosiadajace koziotki dzieci
ozywiajg te rzezbe. One takze s3 czasami przyozdabiane czy ubierane. Jedna
z takich akgji bylo nawiazujace do $wigtecznej atmosfery miasta ubranie ko-
ziotkéw w czerwone kubraczki w grudniu 2009 r. Kostiumy te nalozone zo-
staly przez dzieci z jednego z poznanskich przedszkoli.*® Dostepnos¢ oraz
forma pomnika sprzyjaly takiej akcji. Mozliwoé¢ ozdobienia pomnika nie
tylko powoduje, ze ozywa on i przykuwa wtedy wieksza uwage, dziatanie ta-
kie powoduje takze, ze latwiej zapamietujemy takie obiekty. Z takiego typu
akcjami nie mamy natomiast do czynienia w przypadku pomnikéw charakte-
ryzujacych sie Forma Zamknieta.

Dwie formy i dwie tozsamosci. Podsumowanie

Forma, jaka przybiera pomnik, wydaje sie mie¢ decydujacy wplyw na sposéb,
w jaki funkcjonuje on w przestrzeni publicznej miasta. Dlaczego poznaniacy
fotografuja sie przy Starym Marychu, a nie przy usytuowanym w poblizu Hi-
policie Cegielskim? Stary Marych jest pomnikiem dostepnym i przystepnym.

%http://poznan.gazeta.pl/poznan/51,36037,8801580.html?i=0 (dostep: 10.03.2012).
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Statue Cegielskiego nie tylko dzieli od przechodniéw wysoki cokét, ale takze
sztywna postawa uwiecznionej postaci. Zupelnie odmienne funkcjonowanie
obu pomnikéw mimo ich fizycznej bliskosci, dowodzi, ze nie tyle lokalizacja,
ale przede wszystkim sam ksztalt monumentu decyduje zazwyczaj o tym,
jaki pomnik ozywa w $wiadomos$ci mieszkancéw miasta. Zofia Cegielska-
Doerffer, prawnuczka Hipolita Cegielskiego, miata nadzieje, ze pomnik jej
pradziadka ozywi pamiec¢ o wielkim poznaniaku. Przy okazji wniesienia mo-
numentu stwierdzita:

Dzisiaj, m6j pradziadek, Hipolit Cegielski, znowu jest wéréd nas, w spi-
zowej postaci pomnika wzniesionego w samym sercu Jego i mojego mia-
sta — Poznania. Chetnie odwiedzam ten pomnik, wpatrujac sie, jak oparty
o fragment swojej maszyny, moj pradziadek spoglada na mnie, z wyzyn co-
kotu.*”

Wypowiedz ta pozwala zada¢ pytanie, na ile rzeczywiscie pomnik ten
przywraca Hipolita Cegielskiego poznaniakom. Czy spogladajacy z wyzyn
cokolu jest posrdd nas, czy jednak ponad nami? Pomnik uniemozliwia zbli-
zenie sie do upamietnionej postaci. Fotografujac sie z pomnikiem, bedziemy
fotografowali sie z cokolem — statua znajdzie sie wysoko ponad nami i spo-
glada¢ bedzie nie na nas (jak chce tego Zofia Cegielska-Doerffer), ale przed
siebie, na budynek Kupca Poznanskiego, przenoszac sie de facto ponad nas,
w inng przestrzen. Poprzez swa forme i wysoki postument, monument ten
stal sie jednym z wielu pomnikéw, obok ktérych przechodzi sie na co dzier
na tyle obojetnie, ze wlasciwie sie ich nie dostrzega. Nie jest on wciggany
przez poznaniakéw w przestrzen ich zycia codziennego poprzez najrézniej-
sze, interaktywne dzialania czy liczne fotografie. Upamietnienie takie nie
zwraca postaci Wielkopolanina poznaniakom, ale raczej przenosi go w sfere
,2martwych” spizowych bohateréw, nieprzykuwajacych szczegdlnej uwagi.

Mozliwo$¢ wchodzenia w interakcje z pomnikami nie tylko $wiadczy
o ich przystepnosci czy otwartosci. Pozwala réwniez lepiej zapamietywac
takie obiekty, a zatem réwniez i to, co jest trescig upamietnienia. Jak wspo-
mniatam wczeéniej, wazny skladnik aktu zapamietywania stanowi fizyczne
doswiadczenie i fizyczna obecnos$¢ w danym miejscu i w danym czasie. Po-
mniki interaktywne — na ktére wchodzimy, ktére sa dla nas fizycznie osia-
galne — latwiej zapamietujemy. Gdy wymagaja one aktywnosci, a nie jedynie
biernego aktu obserwowania danego obiektu, staja sie obiektami nie tylko
publicznymi, ale takze rzeczywiscie funkcjonujacymi publicznie. Tak wlasnie
tatwiej utrwalana jest tres¢ przekazywana przez nosnik, jakim w tym przy-
padku jest pomnik.

*"http://www.pomnik-hipolita-cegielskiego.pl/go live.php/PL-H15/wypowiedzi-i-opinie/34/
ozywiono-wielka-patriotyczna-legende-przywrocono-pamiec.html (dostep: 10.30.2012).



POZNANSKIE POMNIKI POCZATKU XXI WIEKU

Poznanskie pomniki wyraZnie podzieli¢ mozna ze wzgledu na forme, jaka
przyjmuja, na te, ktére sg interaktywne oraz te, ktérych Forma Zamknieta
uniemozliwia wejscie z nimi w interakcje. Podzial ten naktada sie ponadto na
ten, ktéry wynika z tre$ci upamietnienia. Monumenty charakteryzujace sie
Forma Zamknieta upamietniaja minione wydarzenia badz faktycznie istnie-
jace postaci, istotne przede wszystkim dla spoteczno-politycznych dziejéw
miasta. Pomniki odwotujace sie do sfery imaginacyjnej to natomiast te, ktdre
odnosza sie do postaci fikcyjnych i symboli miasta. Wspomniany tu podzial
nie pozostaje bez znaczenia dla wytwarzania lokalnej tozsamosci poznania-
kéw. Pomniki, ktére charakteryzuja sie powaga i niedostepnoscia, formy
dystansuja ich do tresci, ktére za ich pomoca maja by¢ przekazywane. W kon-
sekwencji historia spoteczno-polityczna staje sie patetyczng i ,martwa” hi-
storia, ktéra nie jest wlaczana w krwioobieg codziennego zycia miasta i jego
mieszkanicéw. Oddzialywanie takich monumentéw na poznaniakéw jest za-
tem odpowiednio mniejsze od oddzialywania pomnikéw, ktére uczestnicza
w ich codziennym zyciu poprzez szereg oméwionych dziatan. Pomniki, ktére
cechuje otwartosc i interaktywno$¢ formy, bardziej zapadaja w pamieé. Za
ich pomoca wytwarzana jest spontaniczna tozsamo$¢ lokalna poznaniakéw,
ktéra kreuje sie poprzez interakcje z przestrzenia, podczas gdy pomniki upa-
mietniajace polityczno-spoleczne dziedzictwo historii Poznania, narzucane
odgérnie, wpisujace sie w oficjalny dyskurs, wytwarzaja ,oficjalng” lokalng
tozsamos¢ Poznaniakéw. Ta natomiast, wlasnie z uwagi na forme pomnikéw,
nie pozwala si¢ z nig utozsamic i nie ma raczej szansy, by zosta¢ przejeta
przez mieszkancéw miasta.

Poznan Memorials of the First Decade of XXI Century as a Form
of Creation of Local Identity

Maltgorzata Praczyk
Abstract

The article analyzes the way memorials create local identity both by their shape
and their commemorative content. By using the Oskar Hansen’s concept of Closed
Form and Open Form it shows how memorials influence the public space they are
situated in. Monuments which are characterized by Closed Form are inaccessible and
oppressive by contrast to those which are interactive and can be defined in terms of
Open Form. First group of monuments turns out to be founded to commemorate
events and figures of social and political history of Poznan, whereas the second
group proves to be representing objects which take part in the commemoration
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based on imagined and symbolic sphere. Both groups of memorials form different
local identity of Poznan inhabitants and they do that by several means, but the most
important feature of this differentiating process results from the analysis of the
shape of memorials.

Keywords: memorials, create local identity, Oskar Hansen, Poznan, XXI
century.



