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Eugenia Po(h)li ,,Maly Oswiecim” w Lodzi

I_I istoria ,,0érodka wychowawczego” przy ul. Przemystowej, ktéry Niemcy
stworzyli w okupowanej Lodzi, z calg pewnoscig zastuguje na wazne
miejsce w historycznym imaginarium, nie tylko zreszty polskim. Przede
wszystkim jednak na pamie¢ zastuguja ofiary obozu, czyli polskie dzieci
i mlodziez, ktore trafity do tego miejsca jako rzekomy ,element aspoteczny”,
zagrazajacy budowie idealnego spoleczenstwa III Rzeszy. Polenjugendver-
wabhrlager in Litzmannstadt (PJVL) nominalnie stuzacy resocjalizacji, faktycz-
nie byl miejscem powolnego i celowego wyniszczania przez prace, skrajne
niedozywienie, brak dostepu do opieki medycznej oraz rozbudowany system
kar fizycznych. Nadal nie wiemy doktadnie, jak wiele dzieci zostato skierowa-
nych przez Niemcéw na Przemystows, podobnie jak nie mamy pewnosci, ile
sposréd nich nie przezylto panujacych tam warunkéw. Nasza wiedza o obozie
w duzym stopniu opiera sie na ustaleniach poczynionych przed wielu laty,
a oryginalna dokumentacja obozu — jak wszystko na to wskazuje — zostata
w duzym stopniu zniszczona przez sprawcéw. To jednak nie jedyne powody
trwajacego do potowy lat 60. minionego wieku milczenia wokét obozu, a na-
stepnie manipulowania jego historig'.

!Podstawowe opracowania naukowe, w ktérych odtworzone zostaly najwazniejsze infor-
macje dotyczace obozu dzieciecego w Lodzi to m.in.: T. Kozlowicz, Karny obdz pracy dla dzieci
i mlodziezy w Eodzi, [w:] Zbrodnie hitlerowskie na dzieciach i mtodziezy 1939-1945, oprac. Z. To-
karz, Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa 1969, s. 17-37; M. Cyganski, Powstanie, administra-
¢ja i rozbudowa karnego obozu pracy dla dzieci i mtodziezy policji bezpieczenistwa III Rzeszy w £odzi
(1942-1945), ,Walka i Praca” 1972, nr 1, s. 22-27; J. Witkowski, Hitlerowski obéz koncentra-
cyjny dla matoletnich w Eodzi, Ossolineum, Wroctaw 1975; idem, Obéz dla dzieci w Eodzi w syste-
mie obozéw hitlerowskich, [w:] Dzieci i miodziez w latach II wojny swiatowej, red. C. Pilichowski,
Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1982, s. 222-234; R. Hrabar, Obéz dla dzieci
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Nie bede w tym miejscu szczegdtowo analizowal wszystkich elementéw
owej manipulagji, ktérych dopuszczano sie w okresie PRL, poniewaz zajmo-
walem sie tym problemem w innym miejscu. Co wiecej, istniejg takze inne
opracowania podejmujace kwestie upamietania dziejéw obozu, z ktérych czes¢
dotyka inicjatyw — zaréwno spontanicznych, jak i odgérnych — realizowa-
nych w I[II RP? Z lektury wspomnianych tekstéw, a wbrew obiegowym opiniom
czesci dzisiejszych komentatoréw wynika, ze zaréwno przed, jak i po 1989 r.
powstato przynajmniej kilka waznych inicjatyw o potencjalnie duzym zasiegu
spotecznym, obliczonych na trwate zakotwiczenie w pamieci zbiorowej tra-
gicznych dziejéw malych wiezniéw z Przemystowej.

W tym tekscie chcialbym skupi¢ sie wylacznie na analizie najnowszych
przejawdéw obecnosci watku Przemyslowej w polskiej przestrzeni publicz-
nej. Uwazam bowiem, ze wbrew czynionym (lub nie) deklaracjom, wspétcze-
sne wykorzystanie motywu tragedii matych wiezniéw PJVL ma wiele cech
wspdlnych z komunistyczng polityka pamieci historycznej*. W pierwszej cze-

i miodziezy w Lodzi przy ul. Przemystowej (Polenjugendverwahrlager der Sicherheitspolizei in Litzman-
nstadt), [w:] Zbrodnie hitlerowskie wobec dzieci i miodziezy Eodzi oraz Okregu Edédzkiego, red.
A. Galinski, J. Zamojska, Okregowa Komisja Badania Zbrodni Hitlerowskich i Wojew6dzki
Obywatelski Komitet Ochrony Pomnikéw Walki i Meczenistwa w Lodzi, £6dz 1979, s. 113-133.
Historia obozu zostata takze uwzgledniona w zachodnich publikacjach o charakterze encyklo-
pedycznym: B. Kosmala, Das Polenjugendverwahrlager der Sicherheitspolizei in Litzmannstadt/
£6dz, [w:] Der Ort des Terrors. Geschichte der nationalsozialistischen Konzentrationslager, red.
W. Benz, B. Distel, t. 9: Arbeitserziehungslager, Ghettos, Jungendschutzlager, Polizeihaftlager, Son-
derlager, Zigeunerlager, Zwangsarbeitslager, C.H. Beck, Miinchen 2009, s. 115-124; J.R. White,
Polish Youth Custody Camp of the Security Police Litzmannstadt (aka Polenlager, Kripolager): [w:]
Encyclopedia of Camps and Ghettos, 1933-1945, ed. G.P. Megargee, t. 1: Early Camps, Youth
Camps, and Concentration Camps and Subcamps under the SS-Business Administration Main
Office (WVHA), part B, Indiana University Press, Bloomington 2009, s. 1527-1530.

2Na temat upamietniania historii obozu przy ul. Przemystowej zob. m.in.: E. Stanczyk,
Commemorating Young Victims of World War II in Poland: The Forgotten Children’s Camp in
Litzmannstadt/E6dz, ,East European Politics and Societies and Cultures” 2014, nr 3, s. 614-638;
A. Ossowski, Pamiec i niepamieé, ,Pamiec.pl” 2015, nr 5, s. 43-48; I. Rakowski-Klos, A. Ura-
zinska, Oboz niepamieci cz. 8. Stawiali pomniki, ciggali na akademie, ,Gazeta Wyborcza. £6dz”,
30.01.2015; A. Czyzewski, Obdz dzieciecy w £odzi jako element polityki pamieci historycznej PRL,
[w:] £6d% pod okupacjg niemieckg 1939-1945, red. T. Toborek, M. Trebacz, IPN-KSZpNP, Lodz
— Warszawa 2018, s. 377-413; A. Czyzewski, Czerwono-biato-czerwona £6dz. Lokalne wymiary
polityki pamieci historycznej w PRL, Wydawnictwo Universytetu Lédzkiego — IPN-KSZpNP,
Warszawa 2021, s. 135-180.

3 Co ciekawe, a czego nie dowiemy sie np. z lektury duzej czesci najnowszych doniesiert
medialnych w budowanie spolecznej wrazliwosci i pamieci o obozie niemal 10 lat temu za-
angazowana byla zaréwno 16dzka kuria metropolitarna jak i redakcja tutejszego dodatku do
,Gazety Wyborczej” czy Centrum Dialogu im. Marka Edelmana.

“Kategorie ,,polityki pamieci historycznej” zapozyczam od Doroty Malczewskiej-Pawelec
i Tomasza Pawelca — zob. eadem, Rewolucja w pamieci historycznej. Porownawcze studia nad
praktykami manipulacji zbiorowq pamiecig Polakéw, Universitas, Krakéw 2011, s. 18.
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$ci artykulu wykaze owe punkty styczne na poziomie pewnych generaliéw.
W drugiej natomiast przyjrze sie blizej procesowi Eugenii Pol, ktéry do dzis
jest waznym punktem odniesienia dla projektéw kommemoratywnych de-
dykowanych obozowi dzieciecemu w Lodzi. Interesowaé mnie bedzie przede
wszystkim kwestia, ktére z watkéw pojawiajacych sie przy okazji sadu nad
obozowa ,wychowawczynig” byly i nadal sa, jesli nie zbywane milczeniem, to
z pewnoscig stabo eksponowane w dyskusji o tym, czym byla Przemystowa.
W moim przekonaniu takie podejscie pozwala lepiej zrozumie¢, wjakich sche-
matach interpretacyjnych dotyczgcych Przemystowej nadal tkwimy, a takze
uzmystawia nam, jak czasami cienka granica dzieli nas od uhonorowania pa-
mieci ofiar, do jej — wygodnego z naszej perspektywy — znieksztalcenia czy
wrecz ocenzurowania. W szerszym planie za$ sprawa Pol staje sie pretekstem
do ponownego skonfrontowania sie z problemem tego, co jako wspélnota
narodowa chcemy pamietac z niewatpliwej traumy, jaka II wojna $wiatowa
przyniosta ,skrwawionym ziemiom”, a o czym wolimy zapomnie¢®. Chcial-
bym wyraznie zaznaczy¢ przy tym, ze moim celem nie jest dezawuowanie
pamieci dawnych wiezniéw Przemystowej, a jedynie krytyczna refleksja na
temat tego, w jaki sposéb ich bolesne doswiadczenia byty i bywaja nadal pu-
blicznie wykorzystywane.

Bezposrednim pretekstem do podjecia przeze mnie ponizszych rozwazan
byly dwa projekty, ktérych twoércy stawiajali sobie za cel szerokie zakorze-
nienie w polskiej pamieci zbiorowej historii PJVL (Polenjugendverwahrlager
in Litzmannstadt). Pod koniec roku 2020 na rynku ksiegarskim pojawila sie
ksigzka Maly Oswiecim autorstwa Joanny Sowinskiej-Gogacz oraz Blazeja
Toraniskiego premierze, ktérej towarzyszyla szeroko zakrojona akcja promo-
cyjna. Z kolei w potowie roku 2021 trudno bylo przeoczy¢ medialne donie-
sienia o tym, ze wsp6lnymi staraniami Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa
Narodowego, Rzecznika Praw Dziecka oraz IPN w obrebie dawnego obozu
przy ul. Przemystowej powstanie specjalne muzeum poswiecone jego ofia-
rom.

Styczne czyli tow. Mietek wiecznie zywy

Peerelowska polityka pamieci historycznej zajela sie tematem obozu dzie-
ciecego w Lodzi dopiero w potowie lat 60., co dla interesujacego nas tutaj
problemu ma wielowymiarowe znaczenie. Zacznijmy od tego, ze zaréwno
wtedy, czyli w roku 1965, jak i we wspolczesnej Polsce méwi sie o odkrywa-

ST. Snyder, Skrwawione ziemie. Europa miedzy Hitlerem a Stalinem, thum. B. Pietrzyk, Swiat
Ksigzki, Warszawa 2011. Por. Debata o ksigzce Timothy Snydera pt.: Skrwawione ziemie. Europa
miedzy Hitlerem a Stalinem, przel. B. Pietrzyk, Swiat Ksigzki, Warszawa 2011, s. 544. (Stani-
staw Jankowiak, Jakub Wojtkowiak, Violetta Julkowska, Maciej Bugajewski), ,,Sensus Histo-
riae”, 2011, nr 4, s. 117-140.
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niu catkowicie nieznanej historii. Prezes IPN w trakcie konferencji prasowej
zmaja 2021 r. po$wieconej nowo powstajacemu w L.odzi Muzeum Dzieci Pol-
skich — ofiar totalitaryzmu méwil m.in., ze: ,To miejsce bedzie przywotywac
te przejmujaca historie, splaca¢ dlug niepamieci wobec najmlodszych ofiar
IT wojny $wiatowej”®. Zgodnie z tym przekazem, Przemystowa byla i jest hi-
storia, ktéra nalezy przywrdcic¢ polskiej wspélnocie pamieci. Naturalnie nic
nie stoi na przeszkodzie, aby ta ostatnia kilka razy odkrywata swoja trudna
przeszlosé, ale wydobywanie z niepamieci jest w pewnym sensie stalym ele-
mentem oficjalnej narracji na temat obozu bez wzgledu na panujgcy w Polsce
ustrdj. Ponownemu odkrywaniu sprzyja réwniez fakt, ze samo pojecie ,nie-
pamieci” jest z definicji nieostre i wieloznaczne. Trudno zatem jednoznacz-
nie rozstrzygnaé, w ktérym momencie uda nam sie z obszaru niepamieci
wydrzel dzieje Przemystowej. Niemniej sam motyw odkrywania miat i na-
dal ma dla budowania przekazu o Przemyslowej znaczenie ogromne — jest
bowiem najbardziej naturalnym wyjasnieniem, dlaczego winni$my skierowa¢
naszga uwage na ten fragment naszej przeszlosci.

Oczywiscie takie postawienie sprawy rodzi trudne do zbagatelizowana
konsekwencje. Naturalng koleja rzeczy pojawia sie bowiem pytanie, dlaczego
musimy ponownie odkrywa¢ pamiec¢ o PJVL? Innymi stowy, dlaczego nie wie-
dzieliSmy wczesniej o gehennie malych wiezniéw? Wladze komunistyczne
unikaly poglebionych rozwazan na ten temat, bo takowe niechybnie postawi-
tyby je w malo pozytywnym swietle. Wszak to wlasnie brak zainteresowania
historig Przemystowej ze strony éwczesnych decydentéw doprowadzit m.in.
do zniszczenia niemal calej infrastruktury obozowej w niedlugim czasie od
zakoniczenia wojny. Przez wiele lat nie istnialo zadne, chociazby symboliczne
upamietnienie ofiar PJVL. W konsekwencji trauma tych ostatnich przez nie-
mal dwadziescia lat pozostata wtasciwie nierozpoznana w rzeczywistosci Pol-
ski Ludowej, a przeciez powinno im sie zapewni¢ szeroko zakrojong opieke,
wsparcie, a nade wszystko szacunek dla ich doswiadczen’.

W gronie oséb, ktére wspdlczesnie podnosza watek niedostatecznej re-
prezentacji watku Przemystowej w polskiej pamieci zbiorowej — poza fun-
datorami MDP-ot — znajduje sie m.in. Blazej Toraniski. Wspétautor Matego
Oswiecimia réwnie negatywnie ocenia skale upamietnient obozu przed, jak
i po 1989 r. Szukajac za$ przyczyn takiego stanu rzeczy podsuwa nam —
poza czesto eksponowanymi w literaturze przedmiotu — réwniez i nastepu-

jace tropy:

8 Muzeum Dzieci Polskich — ofiar totalitaryzmu. Niemiecki nazistowski obdz dla polskich
dzieci w Lodzi (1942-1945) — w Lodzi powstaje nowa instytucja kultury, www.ipn.gov.pl/pl/
aktualnosci/144715,Muzeum-Dzieci-Polskich-ofiar-totalitaryzmu-Niemiecki-nazistowski-
oboz-dla-polski.html [dostep: 22.11.2021].

"Wiecej na ten temat zob.: A. Czyzewski, Czerwono-biato-czerwona..., s. 138-145.
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W najnowszej historii Polski nadal jest wiele bialych plam, tematéw ukry-
wanych w PRL pod dywanem propagandy albo przez ostatnich trzydziesci
lat niewygodnych dla kolejnych elit politycznych. Zyjemy w koticu w kraju,
w ktérym — jak trafnie powiada Tadeusz Pluzanski — trwa wojna miedzy
trzecim pokoleniem UB a trzecim pokoleniem AK. Nie mam jednak watpli-
wosci, ze gdyby na polskiej ziemi, w niemieckim obozie koncentracyjnym
w Lodzi cierpialy i umieraty nie polskie, lecz zydowskie dzieci, $wiat krzy-
czalby o tym od 75 lat.®

Przywoltywany cytat z wywiadu udzielonego — co wydaje sie nie bez zna-
czenia — Polskiej Agencji Prasowej kieruje nasza uwage na druga zasadni-
cza paralele w publicznej obecno$ci historii Przemystowej miedzy czasami
PRL a wspoélczesnoscia. Jak wida¢ bowiem pamiec¢ o PJVL jest nieustajgco
wykorzystywana do eksponowania watku ,etnicznie polskiej” martyrologii
wojennej kosztem przede wszystkim pamieci o Zagladzie. W tym sensie losy
malych wiezniéw z Przemystowej byly i s3 waznym argumentem w ,licytacji
na cierpienie”, o ktérej w kontekscie dziatan peerelowskiego ZBoWiD-u pi-
sala Joanna Wawrzyniak. Co ciekawe, przywolywany Toranski jest w petni
$wiadom tego, w jaki sposéb pamie¢ o Przemystowej byla eksploatowana
w okresie ,antysyjonistycznego” wzmozenia a’la Mieczystaw Moczar. Przy
czym daje temu wyraz nie w rozmowie z PAP, ale na tamach ,Tygodnika Po-
wszechnego™. Owa pararelno$¢ w mysleniu o Przemyslowej najlepiej oddaje
sam tytul pracy Toranskiego i Sowiniskiej-Gogacz. Jak bowiem wytlumaczy¢
fakt, ze postuzono sie w tym przypadku hastem, ktére jest symbolem z du-
cha moczarowskiej interpretacji dziejéw PJVL, wykutym wlasnie w tamtym
czasie?'® ,Maty Oswiecim” nie jest wszak neutralnym okresleniem i niesie ze
soba konkretne przeslanie bliskie ,patriotom” z PZPR, ktére stresci¢ mozna
za pomoca schematu: do$¢ juz o zydowskim doswiadczeniu Zagtady: my —
Polacy — tez mamy wylacznie nasz Oswiecim™.

8 Btazej Toranski: obéz dzieciecy w Eodzi to temat ukrywany w PRL i od 30 lat niewygodny dla
kolejnych elit politycznych, www.dzieje.pl/wiadomosci/blazej-toranski-oboz-dzieciecy-w-lodzi-
temat-ukrywany-w-prl-i-od-30-lat-niewygodny-dla [dostep: 22.11.2021].

9 M. Mirowski, B. Toranski, Pieklo w Litzmannstadt, www.tygodnikpowszechny.pl/pieklo-
w-litzmannstadt-166331 [dostep: 22.11.2021]. Co warte podkreslenia przywolywana rozmowa
ukazala sie w dodatku specjalnym do ,Tygodnika Powszechnego” zatytutowanym Oczami dzieci.
Auschwitz, Majdanek, £6dz — koszmar nie mija — zob. ,Tygodnik Powszechny” 2021, nr 5.

10 J. Sowinska-Gogacz, B. Toranski, Maty Oswiecim. Dzieciecy obéz w Eodzi, Proszynski
i S-ka, Warszawa 2020.

1 J. Wawrzyniak, ZBoWiD i pamie¢ drugiej wojny swiatowej 1949-1969, Wydawnictwo
Trio, Warszawa 2009, s. 284, 280-298. Por. np. J. Leociak, Instrumentalizacja Zagtady w dys-
kursie marcowym, ,Kwartalnik Historii Zydéw” 2005, nr 4, s. 447-458; D. Stola, Kampania
antysyjonistyczna w Polsce 1967-1968, Instytut Studiéw Politycznych Polskiej Akademii
Nauk, Warszawa 2018, s. 165-166; 193-194.
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Wréémy jeszcze na moment do idei przyswiecajacej powstaniu MDP-ot,
ktérg w trakcie przywolywanego juz briefingu prasowego minister Gliriski
kreslit m.in. w nastepujacy sposéb:

Pamie¢ odgrywa niezmiernie istotng role — wzmacnia wspdlnote i buduje
jej tozsamosé. Dlatego budujemy sie¢ nowoczesnych muzedw, ktére beda
ksztattowa¢ pokolenia. Wsrdd tych inwestycji s3 m.in. zbudowane juz Mu-
zeum Jézefa Pilsudskiego, Muzeum Domu Rodziny Pileckich, Muzeum Zot-
nierzy Wykletych, Muzeum Kreséw, Muzeum Sybiru czy Muzeum Ulmoéw.
Zwieniczeniem bedzie Muzeum Historii Polski — jedno z najwiekszych i naj-
nowoczesniejszych w Europie, ukazujace w pelni bogata historie Polski.™

W dominujacym dzisiaj przekazie na temat Przemystowej ponownie mamy
zatem do czynienia z promowaniem niezwykle wasko rozumianego punktu
widzenia na polskie dosdwiadczenia wojenne. Skadinad przy okazji ujawnia
sie kolejna — z ducha moczarowska — niesp6jnos¢ tego przekazu. Otdz
przyjecie takich zalozen sprawia, ze poza wspélnote polskich doswiadczen
okupacyjnych wyklucza sie traume duzej czesci przedwojennego polskiego
spoteczenistwa. Skoro bowiem nowa instytucja nominalnie poswiecona ge-
hennie dzieci z Przemystowej ma w tytule ,dzieci polskie — ofiary totali-
taryzmu”, to dlaczego jej akt zalozycielski najwyrazniej wykresla z obszaru
zainteresowania chociazby los dzieci z wlasciwego Oswiecimia? Przeciez
w tej grupie znajduja sie zaréwno dzieci ,etnicznie polskie”, jak i dzieci pol-
skich Zydow*.

To réwniez i z tych powodéw trudno oprze¢ sie wrazeniu, ze towarzy-
szace nam wspoélczednie hasto ,walki z pedagogika wstydu”, pod ktérym
wicepremier Gliriski wielokrotnie publicznie sie podpisywal, jest kolejng wa-

2 Muzeum Dzieci Polskich — ofiar totalitaryzmu. Niemiecki nazistowski oboz dla polskich
dzieciw Eodzi (1942-1945) — w Eodzi powstaje nowa instytucja kultury, www.gov.pl/web/sport/
muzeum-dzieci-polskich--ofiar-totalitaryzmu-niemiecki-nazistowski-oboz-dla-polskich-
dzieci-w-lodzi-1942-1945--w-lodzi-powstaje-nowa-instytucja-kultury [dostep: 22.11.2021].

¥ W statucie Muzeum uzywa sie konsekwentnie pojecia ,dzieci polskie”, a kreslac
zadania instytucji wykraczajace poza upamietnienie ofiar PJVL postuzono sie nastepujacym
sformutowaniem: ,stworzenie przestrzeni wystawienniczejiosrodkanaukowego inspirujacego
do refleksji na temat historii Kinder — KL Litzmannstadt, z uwzglednieniem gehenny dzieci
polskich w czasie Il wojny $wiatowej w Lodziipozaniag — na terenach Polski okupowanych przez
niemiecka ITI Rzesze i ZSRR, powojennych loséw dzieci — sierot wojennych w Polsce a takze dzieci
Zolnierzy Wykletych — bohateréw polskiego podziemia niepodlegtosciowego” — zob. Zarzadzenie
Ministra Kultury, Dziedzictwa Narodowego i Sportu z dnia 31 maja 2021 r. w sprawie nadania
statutu Muzeum Dzieci Polskich — ofiar totalitaryzmu. Niemiecki nazistowski obéz dla
polskich dzieci w Lodzi (194-1945), www.mdplodz.bip.wikom.pl/uploads/6112412970ad1/
pages/3/content//07102021statut_mdplodz.pdf [dostep: 22.11.2021].
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riacja motywu peerelowskiej ,licytacji na cierpienie”, z géry skazang na kon-
frontacje — a nie dialog — z innymi punktami widzenia.

Wreszcie wspélna dla przekazu konstruowanego w PRL oraz wspétcze-
$nie przy okazji upamietniania Przemystowej jest — sama w sobie bardzo
szczytna i jak najbardziej naturalna — idea oddania glosu wszystkim ofia-
rom wojny oraz potrzeba chociazby symbolicznego zados¢uczynienia krzyw-
dom, ktére staly sie ich udzialem. Jak juz wspominatem, gtéwna hipoteza
moich rozwazan sprowadza sie do stwierdzenia, ze miedzy publicznie skta-
danymi deklaracjami odnoscie do potrzeby wydobycia z obszaru niepamieci
doswiadczen polskich ofiar PJVL, a ich faktyczng realizacja wystepowaly
i nadal wystepuja trudne do przeoczenia niespéjnosci. W drugiej czesci tek-
stu zatem przyjrze sie z bliska wybranym przykladom tych ostatnich.

Skala oczekiwan

Eugenia Pol zostala aresztowana w polowie grudnia 1970 r. w Lodzi —
miescie, w ktérym spedzita niemal cate swoje zycie. Zarzuty postawila jej
tutejsza Prokuratura Wojewédzka, ktdrej materialy dotyczace obozu dziecie-
cego przekazata kilkanascie miesiecy wczeéniej Okregowa Komisja Badania
Zbrodni Hitlerowskich w Lodzi. To okoliczno$¢ wazna z kilku powodéw, ale
na potrzeby tego tekstu dwa wydaja sie szczegdlnie istotne. Waznym, a nie-
dopowiedzianym aspektem sprawy Pol byla bowiem specyficzna gra toczona
pomiedzy poszczegdlnymi instytucjami zycia oficjalnego w PRL, o to, kto
wezmie finalng odpowiedzialno$¢ za dalsze losy najpierw podejrzanej, na-
stepnie oskarzonej, wreszcie skazanej™.

Niebagatelnym kontekstem przestania materialéw z OKBZH do proku-
ratury byta tez specyfika okresu, kiedy do niego doszto. Poczatek lat 70. przy-
nio6st sfinalizowanie duzych przedsiewzie¢ upamietniajgcych obé6z dzieciecy
w Lodzi, pod ktérymi podpisywaly sie wltadze PRL. Mysle, ze nie popelnimy
duzego btedu, stawiajac teze, ze z perspektywy éwczesnych decydentéw pro-
ces Pol mial by¢ symbolicznym domknieciem akgcji stuzacej zakorzenieniu
w pamieci zbiorowej watku martyrologii polskich dzieci z PJVL. Oficjalna
narracja towarzyszaca takim projektom jak np. budowa Pomnika Martyro-
logii Polskich Dzieci na t6dzkich Batutach, czy realizacja filmu fabularnego
Twarz aniota, byla dosy¢ czytelna i w wielkim uproszczeniu sprowadzala sie

1 Odrzuémy pedagogike wstydu! Gliriski: Po 1989 roku w niektérych mediach w duzej mierze
przewazaly tony zawstydzenia, www.wpolityce.pl/spoleczenstwo/549388-wicepremier-glinski-
pamietam-odrodzenie-polskiej-wspolnoty [dostep: 22.11.2021]; Gliriski: 10 kwietnia. Tego
dnia zaczelismy mowic o patriotyzmie, www.rp.pl/wydarzenia/art151611-glinski-10-kwietnia-
tego-dnia-zaczelismy-mowic-o-patriotyzmie [dostep: 22.11.2021].

> A. Czyzewski, Czerwono-biato-czerwona..., s. 172-176.
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do nastepujacego schematu interpretacyjnego — Niemcy stworzyli w oku-
powanej Lodzi fabryke $mierci przeznaczong dla polskich dzieci, a PRL zrobi
wszystko, aby ta zbrodnia nie pozostala zapomniana i nierozliczona. Jak juz
wspomniatem, w tej optyce Przemystowa byta nie tylko symbolem niemiec-
kiej winy za autentyczne polskie krzywdy, ale stawala sie takze koronnym
dowodem na to, ze Polacy jako naréd zostali — tak jak Zydzi — poddani
systematycznej Zagladzie. To nie byl zbieg okolicznoéci, ze akurat po tzw.
sprawie encyklopedystéw, a nastepnie wielotygodniowej ,kampanii anty-
syjonistycznej” te same peerelowskie media podchwycily figure ,Matego
Oswiecimia”, ktéra przylgneta na trwale do Przemystowej's.

Nie oznacza to zarazem, ze komunistyczny przekaz pamieciowy na temat
16dzkiego obozu byl pozbawiony umocowania w faktach. Innymi stowy ten
niemiecki , 0érodek wychowawczy” istnial naprawde i trafialy do niego pol-
skie dzieci, a niekiedy nawet niemowleta. Faktycznie PJVL i stworzone tam
nieludzkie warunki byly dzielem Niemcéw, z ktérych wiekszos¢ — jesli nie
wszyscy — nigdy nie poniosta za to zadnej kary. Teza, ze Polacy poddani byli
takiej samej polityce eksterminacyjnej, co Zydzi, nie byta juz historycznie
tak dokladna, ale z pewnoscia mogla liczy¢ na szerokie spoleczne poparcie,
chociazby z tego powodu, ze wspoélgrata z odczuciami duzej czesci Polakdw,
ktérzy bezposrednio doswiadczyli niemieckiego okrucienstwa w trakcie II
wojny $wiatowej. Reasumujac, proces Pol odbywat sie w atmosferze duzych
oczekiwan, ktére wladze PRL same stymulowaly, wykorzystujac tragedie
malych wiezniéw do podtrzymywania ,plaszczyzny dialogu” ze spoleczen-
stwem, o ktérej pisat Edmund Dmitréw?.

Niemiecka amnezja

Kwestia nierozliczenia niemieckich zbrodni wojennych byla/jest nadal re-
alnym problemem, o czym w swojej niedawno wydanej pracy obrazowo
przypomnieli Pawel Machcewicz i Andrzej Paczkowski. Faktycznie wladze
zaréwno REN, jak i NRD, cho¢ tej drugiej w mniejszym zakresie, do kwestii
osadzenia winnych podchodzily w sposéb niezwykle opieszaly. W przypadku
rzadu w Bonn mozemy wprost méwié¢ o systemowych zabiegach, ktérych
celem bylo generalne puszczenie w niepamie¢ zbrodni popetnionych przez
Niemcéw w okresie III Rzeszy oraz réwnolegla integracja tych samych os6b
w zyciu spolecznym, politycznym i gospodarczym REN. Sprawa miala oczy-
wisdcie swéj wymiar stricte prawny, ktéry z perspektywy nie tylko ofiar na-

*6Ibidem, s. 150-157, 160-162, 165-169.

7E. Dmitréw, Pamiec i zapomnienie w stosunkach polsko-niemieckich, ,Przeglad Zachodni”
2000,nr1,s.1-18.
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zizmu do dzi$ budzi wewnetrzny opér, a chwilami wrecz szokuje. I tak np.
zachodnioniemieckie sady przez dziesieciolecia konsekwentnie uznawaly, ze
dziatania podejmowane zgodnie z literg prawa III Rzeszy nie moga by¢ ex
post uznawane za przestepstwo. Co wiecej obowigzujgca w RFN restrykcyjna
wyktadnia morderstwa jako czynu réwnoczesnie okrutnego, celowego, pod-
stepnego i powodowanego niskimi pobudkami sprawiala, ze szanse na ska-
zanie kogokolwiek z tego paragrafu kodeksu karnego byly znikome. Z kolei
potencjalne kary w przypadku skazania za zabdjstwa, tudziez pomocnictwo
w zabéjstwie byly zdecydowanie nizsze. Jakby tego bylo malo, przeprowa-
dzona wérdéd niemieckich prawnikéw, w tym takze sedziéw i prokuratoréw,
denazyfikacja byta niezwykle pobiezna i fagodna®®.

Podobnie rzecz miala sie z waznymi urzednikami Ministerstwa Sprawie-
dliwosci w Bonn, ktérzy konsultowali, ewentualnie sami inicjowali zmiany
w tamtejszym systemie prawnym, w tym takze kolejne akty przedawnienia
niemieckich zbrodni wojennych. W 1955 r. swéj , termin waznosci” tracily
wszelkie przestepstwa z okresu do 1945 r., za ktérych popelnienie grozito
do dziesieciu lat wiezienia. Po pieciu latach ten sam mechanizm zadziatat
w odniesieniu do zabéjstw. Z kolei w maju 1965 r. przedawnieniu miaty ulec
morderstwa, w sprawie ktérych przez dwadziescia wczedniejszych lat nie
wszczeto Sledztw. Innymi stowy wszyscy zbrodniarze, ktérym do tego czasu
nie postawionoby formalnych zarzutéw, mieli na gruncie prawa REN pozo-
sta¢ bezkarni. Ostatecznie pod presja miedzynarodowej opinii publicznej te
ostatnie przepisy zostaly odroczone w czasie, a w 1979 r. w Niemczech za-
chodnich zaczeto obowigzywaé prawo, zgodnie z ktérym zbrodnie nazizmu
nie mogly juz ulec przedawnieniu. I cho¢ w potowie lat 60. klimat spoteczno-
-polityczny wokol tematéw wezesniej tabuizowanych zaczat sie w REN zmie-
nia¢ i doszto tam do kilku waznych proceséw niemieckich zbrodniarzy, to
ciagglos¢ prawna oraz personalna miedzy REN i III Rzesza, a w konsekwen-
qji skala nierozliczenia niemieckich zbrodni wojennych, nie byly rojeniem
specéw od propagandy w tzw. obozie socjalistycznym. Fakt, ze watek 6w byt
przez tych ostatnich szeroko wykorzystywany zaréwno na gruncie miedzy-
narodowym, jak i wewnetrznym nie zmienia tego, ze zachodnioniemiecka
hipoteka pamieci — mimo podejmowanych odgérnie zabiegéw na rzecz jej
wybielenia — byta bardzo obcigzona®.

Polskie przedawnienie

8 P. Machcewicz, A. Paczkowski, Wina, kara, polityka. Rozliczenia ze zbrodniami II wojny
$wiatowej, Znak Horyzont, Krakéw 2021, s. 475-484.

9 Ibidem, s. 483-486. Por. m.in. S. Fikus, Trudny spadek dysydentow III Rzeszy w Republice
Federalnej Niemiec, Instytut Historii Polskiej Akademii Nauk, Warszawa 2013, s. 111-175.
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Mechanizm puszczania w niepamiec win i swoistej ucieczki do przodu nie
zostal wymyslony w adenauerowskich Niemczech, podobnie jak nie tylko
tam byt stosowany. To zjawisko na pewnym poziomie uniwersalne i towarzy-
szace ludzkosci od wiekéw — kazde rozliczenia z okrucienstwami przeszto-
$ci w pewnym momencie staja sie passe, a stojaca za nim decyzja polityczna
czestokro¢ wspélgra z oczekiwaniami spolecznymi. Oczywiscie w kontekscie
IT wojny swiatowej niemiecka ,polityka wobec przeszlosci”, o ktérej pisat
Norbert Frei, budzi naturalny odruch sprzeciwu, chociazby wéréd podbija-
nych i eksterminowanych w imie ,Tysiacletniej III Rzeszy”. Trudno, by stato
sie inaczej w sytuacji, kiedy tak wiele niemieckich zbrodni pozostato nieosa-
dzonych i tak wielu ich sprawcéw spokojnie dozylo swoich dni, cieszac sie
niezmaconym spokojem i powszechnym szacunkiem wspétobywateli. W gro-
nie tych tych ostatnich — jak wszystko na to wskazuje — znaleZli sie takze
Niemcy zarzadzajacy obozem dzieciecym w Lodzi*.

Przy wszystkich analizowanych powyzej r6znicach, w tym tej podstawo-
wej polegajacej na tym, ze to zolnierze Wehrmachtu oraz SS byli we wrzesniu
1939 r. agresorami i to III Rzesza wymyslita, a nastepnie wcielita w zycie
Endlésung, réwniez i w Polsce kwestia osadzenia przestepstw popelnionych
w okresie I wojny $wiatowej systematycznie tracita na znaczeniu w politycz-
nej agendzie PPR/PZPR. Widocznym przejawem tej tendencji byly kolejne
ustawy amnestyjne z przelomu lat 40. i 50., w tym wprowadzona w kwiet-
niu 1956 r., ktérej zapisy faktycznie wstrzymywaly dalsze rozliczenia. Jedy-
nym przepisem, ktérego wtadze PRL na przestrzeni lat nie amnestionowaly,
byt art 1. pkt. 1 oslawionego dekretu sierpniowego — ktérego przepisy
jak wiemy stuzyly wladzy ludowej nie tylko do postawienia przed obliczem
sprawiedliwo$ci przestepcéw wojennych, ale takze do brutalnej rozprawy
z przeciwnikami politycznymi. Przepis 6w dotyczy! zbrodni , brania udziatu
w zabojstwach”, ale jak zauwazyt Andrzej Pasek, w okresie po 1956 r. liczba
0s6b skazanych z tego paragrafu byta raczej symboliczna. Co wiecej, niewiele
brakowalo, aby i ten przepis ulegl przedawnieniu. W 1964 r. Sejm PRL mu-
siat uchwali¢ specjalng ustawe, ktéra pozwalala na jego dalsze stosowanie?.

20N. Frei, Polityka wobec przeszlosci. Poczgtki Republiki Federalnej i przeszlos¢ nazistowska,
ttum. B. Ostrowska, Wydawnictwo Trio, Warszawa 1999; T. Judt, Powojnie. Historia Europy od
roku 1945, ttum. R. Bartold, Dom Wydawniczy Rebis, Poznan 2018, s. 58-82.

2 P. Ktadoczny, Prawo jako narzedzie represji w Polsce Ludowej (1944-1956). Prawna
analiza kategorii przestepstw przeciwko paristwu, IPN-KSZpNP, Warszawa 2004, s. 176-186;
A. Pasek, Przestepstwa okupacyjne w polskim prawie karnym z lat 1944-1956, Wydawnictwo
Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw 2002, s. 175-181; L. Jasinski, Sprawiedliwosc¢ i poli-
tyka. Dziatalnos¢ Gtéwnej Komisji Badania Zbrodni Niemieckich/Hitlerowskich w Polsce 1945-
1989, Instytut Studiéw Politycznych Polskiej Akademii Nauk, Gdanisk — Warszawa 2018,
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Tylko niepoprawny optymista méglby sadzi¢, iz do tego czasu wiekszosé
winnych przestepstw wojennych spotkala zastuzona kara. Kwestia rozli-
czenia zbrodni popelnionych na Przemystowej nie byla wyjatkiem. Zanim
na wokandzie stanela sprawa Eugenii Pol, powojenny polski wymiar spra-
wiedliwosci osadzil jedynie dwdjke czlonkéw zalogi Przemystowej. Jeszcze
w 1945 r. Sydonii Bayer oraz Edwardowi Augustowi udowodniono fizyczne
i psychiczne znecanie sie nad wiezniami PJVL i skazano na kare $mierdi,
ktéra niebawem wykonano. Z kolei w lipcu 1946 r. w celi wieziennej w Le-
czycy zmarl Teodor Busche, choé to wspélpraca z gestapo i szykanowanie
sasiadéw, a nie przestepstwa, ktére popetnil na Przemystowej, legly u pod-
staw jego osadzenia. Cala tréjke poza brutalnoscia i sadyzmem faczyto jesz-
cze niemieckie pochodzenie oraz zlozona na poczatku okupacji deklaracja
przynaleznosci do Niemieckiej Listy Narodowej*.

Sprawiedliwos¢ vs. polityka

O tym, w jakim klimacie spoteczno-politycznym doszto do oskarzenia Euge-
nii Pol, byta juz mowa. Odnotujmy jednak, ze nie tylko o tzw. szersze tto epoki
w tym przypadku chodzilo, ale takze o bezposrednie naciski. Co ciekawe, aby
wesprzec teze o tym, ze proces, ktéry wytyczono dawnej ,wychowawczyni”
PJVL, odbywat sie ,,pod specjalnym nadzorem” nie trzeba prowadzi¢ zmud-
nych kwerend w materiatach partyjnych czy esbeckich — wystarczy jedynie
zajrze¢ do akt sprawy. Wéréd znajdujacych sie tam dokumentéw réznorakiej
proweniengji znajdziemy takze notatki stuzbowe Zbigniewa Piechoty, czyli
jednego z oskarzycieli Pol, ze specjalnych odpraw organizowanych przede
wszystkim w Prokuraturze Generalnej. £édzkich sledczych nie wzywano do
stolicy po to, aby ich nagrodzi¢ — sprawa osgdzenia Pol przez bardzo dlugi
czas rozwijala sie zupelnie nie po mysli wladz. Nie wiemy, czy to naiwnos¢,
czy tez moze wlasnie przebieglos$¢ Piechoty powodowala nim, kiedy wyno-
towywal szczegélowe instrukcje i komentarze, ktérymi dzielili sie z nim
przelozeni w PG, ale bez watpienia powinni$my by¢ mu wdzieczni za skru-
pulatnosc. To dzieki niej wiemy, ze na jednym z tych spotkan z ust szefostwa
6wczesnej PG padly m.in. stowa o tym, ze:

Prokuratura Wojewddzka dla miasta Lodzi w Lodzi otrzyma daleko idaca
pomoc ze strony Prokuratury Generalnej, ktéra uczyni wszystko, aby
w sprawie przeciwko Eugenii Pol zapadl wyrok skazujacy [...]. Sprawa ta bo-
wiem jest obecnie najwazniejszg sprawg w Polsce, s3 zainteresowane sprawga
najwyzsze czynniki partyjne i pafistwowe [tak w oryginale — AC], z ktérymi

s.171-182, 200-201.

2 A. Czyzewski, Czerwono-biato-czerwona..., s. 143-144.
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Prokuratura Generalna bedzie jeszcze prowadzi¢ stosowne rozmowy. W zad-
nym wypadku nie jest brane pod uwage umorzenia ledztwa.”

Nie bylo to jedyne spotkanie tego typu. Za kazdym razem przekaz ply-
nacy z centrali byl podobny. Problem polegal na tym, ze $ledczy z Lodzi mieli
powazne klopoty ze spelnieniem tych oczekiwan, a caly przewéd sadowy
trwal niemal pie¢ lat i dwukrotnie opieral sie o Sad Najwyzszy. Ogromna
w tym zastuga obronicéw Pol, z mecenasem Stanistawem Maurerem na czele.
L6dzki adwokat, ktdry specjalizowal sie w prawie karnym oraz biegle poru-
szal sie w zawilo$ciach prawa procesowego, konsekwentnie budowal stra-
tegie obliczong na zmiane zarzutéw stawianych jego klientce. Sam na sali
rozpraw nie ukrywal, w jaki sposéb chce doprowadzi¢ do uwolnienia Pol:
~Przyznajemy, ze warunki w obozie byly ciezkie, nie traktujemy oskarzonej
jako aniota, ktéry nidst pomoc, ale to co ona zrobita, objete jest amnestig.”**

Maurer znany z refleksu oraz biegle postugujacy sie niemieckim, co
w kontekscie faktu, ze cze$¢ materialu dowodowego zostata napisana w tym
wlasnie jezyku, byt dla t6dzkich $ledczych niezwykle wymagajacym przeciw-
nikiem. Obrana przez niego strategia procesowa przez dlugi czas skutecznie
krzyzowata plany 16dzkiej prokuratury, a kolejne sktady sedziowskie podzie-
laty watpliwosci prawnika co do spéjnosci stawianych Pol zarzutéw oraz ja-
kosci dowoddéw wspierajacych kolejne wersje aktu oskarzenia. Ostatecznie
jednak oczekiwaniom spolecznym i politycznym stalo sie zado$¢ i w styczniu
1976r. SN skazal Pol na podstawie art. 1. pkt 1 dekretu sierpniowego na 25 lat
wiezienia. Istotnym elementem tego orzeczenia byla kategoria przestepstwa
ciagglego, dla zastosowania ktérej jedng z najwazniejszych okolicznosci byto
z kolei zalozenie, ze Przemystowa byla obozem de facto koncentracyjnym,
nastawionym na eksterminacje posrednia polskich dzieci. Co wazne jednak,
nawet konicowe orzeczenie w sprawie Pol byto w pewnym sensie symboliczng
porazka prokuratury. SN skazal ja bowiem za wspétudzial w zamordowaniu
tych samych dwéch matych wiezniarek z PJVL, ktérych zameczenie w 1945 r.
przypisano Sydonii Bayer. Innym stowy sad uznal zdecydowana wigkszos¢
materialu dowodowego, zgromadzonego przez t6dzkich sledczych przy oka-
zji procesu Pol, za zbyt slaba podstawe do jej skazania za pozostale wymie-
niane w akcie oskarzenia zbrodnie®.

2 Archiwum Instytutu Pamieci Narodowej w Lodzi (AIPN td), sygn. IPN Ld, 540/1, t. 7,
Notatka ze spotkania w Departamencie II Prokuratury Generalnej PRL w dniu 2 X 1973 r.,
b.d., k. 219-220.

2PN Ld, 503/106 t. 15, Protokét rozprawy w sprawie przeciwko Eugenii Pol, 27.03.1972 r.,
k.161.

%IPN Ld, 503/106 t. 4, Wyrok w imieniu PRL w sprawie przeciwko Eugenii Pol, 30.01.1976 r.,
k. 428-448.
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Kto sprawca, kto ofiara?

Z punktu widzenia wladz fundamentem oficjalnego przekazu konstruowa-
nego przy okazji procesu Pol byt wyrazny podzial rél, zgodnie z ktérym ofiary
Przemyslowej to ,etniczni Polacy”, zas ich oprawcy to wylacznie ,etniczni
Niemcy” ewentualnie zdrajcy narodu polskiego, ktérzy w trakcie okupacji
podpisali Niemiecka Liste Narodowsa. O ile pierwsza cze$é tego przekazu
raczej nie budzita watpliwosci, o tyle druga nie byla juz tak oczywista, i to
przede wszystkim dla samych ofiar obozu. W $wietle ich do$wiadczen nie
sposéb byto zaprzeczy¢, ze réwniez niektérzy ,etniczni Polacy” zatrudnieni
w PJVL walnie przyczynili sie do ich gehenny. A zatem, przynajmniej dla
czesci bytych wiezniéw Przemystowej narzucany odgérnie podziat na ztych
(Niemcy i volksdeutsche) oraz dobrych (Polacy) byl catkowita aberracja i kté-
cit sie zideg wymierzenia sprawiedliwosci katom. Z perspektywy ofiar sprawa
byla tym bardziej bulwersujaca, ze polscy cztonkowie obozowej zatogi PJVL
w trakcie procesu Pol wystepowali w charakterze $swiadkéw oskarzenia, do-
slownie tuz obok swoich dawnych ,podopiecznych”.

Zeznajacy z nimi tego samego dnia dawny wiezien Przemystowej Jan Ku-
czynski nie ukrywal co mysli o calej sprawie. Wprost domagat sie, aby odpy-
tywanych bezposrednio przed nim dwéch Polakéw zatrudnionych w obozie
rozliczy¢ za ich okrutne zachowanie. ,Borkowski i Nowak powinni by¢ koto
niej” — apelowal w wypelnionej widownia sali rozpraw przy pl. Dabrow-
skiego®. Jego punkt widzenia wspart kolejny ze $wiadkéw oskarzenia, ktéry
przezyl koszmar PJVL. ,Tam nie byto dobrego czlowieka i kazdy z nadzorcéw
powinien stang¢ przed sagdem” moéwit Tadeusz Razniewski?”. Co wazne, nie
byt on postacig anonimowg dla 0séb zainteresowanych historig Przemysto-
wej, bo to jego beletryzowane wspomnienia postuzyly za podstawe scena-
riusza filmu fabularnego o Przemystowej pt. Twarz aniota, ktéry wszed! na
ekrany polskich kin w styczniu 1970 r.?8

Dopowiedzmy w tym miejscu, ze struktura zalogi Przemystowej w za-
fozeniu nawigzywata do ,wychowawczego” charakteru obozu. Funkcje kie-
rownicze oraz administracyjne pelnili przede wszystkim reichsdeutche,
ewentualnie volksdeutsche. Z tych dwéch kategorii rekrutowali sie réwniez
obozowi straznicy. Inaczej wygladala sytuacja w gronie oséb, ktére bezpo-
$rednio nadzorowaly ,reedukacje” wiezniéw. W tej grupie dominowali volks-
deutsche oraz ,etniczni Polacy” — w tym wymienieni powyzej Borkowski

% IPN Ld, 503/106 t. 13, Protokét rozprawy w sprawie przeciwko Eugenii Pol, 29.02.1972 r.,
k. 335.

27 Ibidem, k. 349.

8T. Razniewski, Chce zy¢, Wydawnictwo Eédzkie, £6dz 1971; Twarz aniola, rez. Z. Chmie-
lewski, Zespot Filmowy Nike, 1971; por. A. Czyzewski, Czerwono-biato-czerwona..., s. 159-169.
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i Nowak — ktérzy nigdy nie zlozyli deklaracji przynaleznosci do narodu
niemieckiego. Skad zatem ci ostatni wzieli sie w PJVL? Obéz dzieciecy przy
ul. Przemystowej byl zarzadzany przez 16dzka kripo, w zwigzku z czym jej
funkcjonariusze stanowili trzon obozowych ,wychowawcéw”. Z kolei w gro-
nie etatowego personelu pomocniczego tutejszej Kriminalpolizei znajdowala
sie wcale nie tak mala liczba ,etnicznych Polakéw” — z ktérych cze$¢ przed
wybuchem wojny pelnila stuzbe w szeregach t6dzkiej Policji Paristwowej*.
Nie wiemy dokladnie, jak liczna byla ta ostatnia grupa. Wiemy natomiast,
ze w chwili tworzenia PJVL Niemcy przynajmniej czterem polskim pracow-
nikom kripo ze stazem w przedwojennej PP powierzyli zadania obozowych
,2wychowawcéw”, a z czasem dolaczyt do nich jeszcze jeden Polak o podob-
nym przebiegu pracy zawodowej. I to wlasnie osadzenia tych ostatnich glo-
$no domagali sie na sali rozpraw Kuczynski i Razniewski®.

Sami najbardziej zainteresowani tlumaczyli przed sagdem i w spisywa-
nych po latach wspomnieniach, ze po pierwsze zostali zatrudnieni w kripo
pod przymusem, a po drugie mieli rzekomo w miare mozliwosci nie$¢ po-
moc dzieciom zamknietym na Przemyslowej. W zadnym razie nie przyzna-
wali sie do bicia lub znecania. Odnotujmy zatem, ze ich opowie$¢ na temat
roli, ktéra odegrali w historii PJVL, niespecjalnie réznila sie od wyjasnien
samej Eugenii Pol*".

®Tadeusz Bojanowski w swojej wydanej na poczatku lat 90. monografii podaje, ze w lipcu
1940 r. w t6dzkim urzedzie kripo pracowalo 171 funkcjonariuszy, 19 maszynistek i 49 oséb
z kategorii , polski personel pomocniczy”. Po niespetna roku w tej ostatniej grupie niemieckie
statystyki uwzgledniaty 42 osoby — zob. T. Bojanowski, £6dZ pod okupacjg niemieckq w latach
IT wojny swiatowej (1939-1945), Wydawnictwo Uniwersytetu Lodzkiego, £6dz 1992, s. 104.

%°IPN Ld, 503/106, t. 25, Fotokopia oryginalnego wykazu zalogi obozu dla dzieci i mto-
dziezy polskiej , Polenjugendverwahrlager” na dzien 1 stycznia 1943 r., b.d., k. 22; IPN Ld,
503/106, t. 28, Versetzung von Angestellten der Kripo Litzmannstadt zum Polen-Jugendver-
wahrlager Litzmannstadt, 9.11.1943 r., k. 193; ibidem, Fragebogen zum Personalbogen das
Pospiech Alfons, b.d., k. 179-180; ibidem, Arbeitsvertrag der ehemalige Kriminalbeamte po-
Inischer Volkszugehorigheit Pospiech Alfons, 17.12.1941 r., k. 187. Na tym kwestia udziatu
setnicznych Polak6w” w strukturze zalogi Przemystowej sie nie koriczyta, albowiem to Polacy
wlasnie pelnili w obozie funkcje czysto gospodarcze/techniczne — np. kucharki, kierowcy,
ogrodnika czy fotografa. To réwniez w wiekszosci Polacy zostali zatrudnieni w charakterze
majstréw przyuczajacych malych wiezniéw do pracy w obozowych warsztatach. W tej ostat-
niej roli przez pewien czas wystepowali réwniez wiezniowie pobliskiego getta.

31IPN Ld, 503/106, t. 13, Protokoét rozprawy w sprawie przeciwko Eugenii Pol, 29.02.1972
r., k. 317-334; IPN Ld, 503/106 t. 6, J6zef Borkowski — okruchy moich wspomnien z pracy
w lagrze dla dzieci polskich pod nazwg Polenjugendverwahrlager, w ktérym bylem zatrud-
niony w charakterze fotografa, 26.11.1962 r., k. 48-51; IPN Ld, 540/1, t. 3, Wspomnienia
Alfonsa Pospiecha z pracy w obozie, 15.07.1969 r., k. 109-117; ibidem, Wspomnienia Jézefa
Nowaka z pracy w obozie dzieciecym, 30.03.1970 r., k. 103-108.
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Skadinad sklad orzekajacy w pierwszej odslonie procesu Pol posrednio
przyznal racje Kuczynskiemu i RaZniewskiemu, wydajac postanowienie
o tym, aby prokuratura w trakcie uzupelniania materiatéw $ledztwa zajeta
sie réwniez watkiem polskich cztonkéw zatogi, co do ktdrych istniato podej-
rzenie, ze ich zachowanie w obozie nie réznilo sie od postawy gtéwnej oskar-
zonej. Symptomatyczne wydaje sie przy tym, ze owe dyspozycje t6dzkiego
sadu jeszcze w 1972 r. uniewaznit SN i na kolejnych etapach przewodu sado-
wego nigdy nie wracano juz do tych kwestii, a dawni polscy ,wychowawcy”
z PJVL nadal mieli wystepowa¢ przed obliczem Temidy wylgcznie w charak-
terze $wiadkow™.

Co wazne, pierwsza préba skazania Pol w lutym i marcu 1972 r. odby-
wala sie przy udziale publicznosci i przedstawicieli mediéw, ktdre obszernie
relacjonowaly rozwéj wypadkéw na sali sadowej w Lodzi. Sygnalizowanych
powyzej watkéw prézno bylo jednak szukaé dziennikarskich sprawozda-
niach. Wymownym przyktadem owej praktyki sa chociazby artykuly Zofii
Tarnowskiej zamieszczane na famach , Dziennika Lédzkiego” — zwykle bar-
dzo szczegéltowe w oddawaniu wywodéw swiadkéw oskarzenia tym razem
byly bardzo skrétowe. Podobnie lakoniczna w kwestii udzialu Polakéw w sys-
temie ,wychowawczym” stworzonym w PJVL byla chociazby opinia prawno-
-historyczna na temat profilu obozu przy ul. Przemystowej, przygotowana na
prosbe 16dzkich prokuratoréw przez Romana Hrabara, ktéra walnie przyczy-
nila sie do ostatecznego skazania Pol. Na informacje o polskich ,wychowaw-
cach” nie sposéb takze trafi¢ w tekstach Mirostawa Cyganskiego, ktéry na
przelomie lat 60. i 70. intensywnie badat realia niemieckiej okupacji Lodzi,
w tym réwniez struktury aparatu bezpieczenistwa III Rzeszy na tym terenie.
Faktycznie zatem watek polskich sprawcéw z Przemystowej jako jeden z nie-
licznych podejmowat w owym czasie Jézef Witkowski, ktéry — co w przyje-
tej tutaj perspektywie nie jest bez znaczenia — sam tez byt wiezniem PJVL*.

21PN Ld, 503/106 t. 15, Postanowienie Sadu Wojewddzkiego dla m. Lodzi w sprawie
przeciwko Eugenii Pol, 27.03.1972 r., k. 171-172; ibidem, Postanowienie Sadu Najwyzszego
w sprawie przeciwko Eugenii Pol, 27.05.1972 r., k. 243-244, 249-250. SN uznal, ze nie zacho-
dzi potrzeba ,pociggniecia do odpowiedzialnosci innych oséb, znanych w sprawie a petnigcych
w obozie podobne funkcje co oskarzone”, poniewaz zebrany material dowodowy nie uprawdo-
podobnia tezy o tym, ze braly one bezposredni udziat w zabojstwach.

¥ (tar.), [Z. Tarnowska], Trzeci dzien procesu Eugenii Pol — Opinie bieglych, ,Dzien-
nik Eédzki”, 13-14.02.1972; eadem, Czwarty dzienr procesu Eugenii Pol, ,Dziennik Lédzki”,
16.02.1972; eadem, Z procesu Eugenii Pol, ,Dziennik Lédzki”, 1.03.1972; IPN Ld, 503/106, t.
25, Orzeczenie dr. Romana Hrabara w sprawie ,, Polenjugendverwahrlager der Sipo w Lodzi”,
25.03.1973 r., k. 44-47; M. Cyganski, Z dziejow okupacji hitlerowskiej w Eodzi, Wydawnictwo
Lodzkie, £6dz 1965, s. 66-67; idem, Policja kryminalna i porzgdkowa III Rzeszy w Eodzi i rejencji
todzkiej, ,Rocznik £6dzki” 1972, t. 19, 38-42; idem, Powstanie, administracja..., s. 22-27. Por.
J. Witkowski, Hitlerowski oboz koncentracyjny..., s. 44-57, 169-173.
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Réwniez wspoélczesna narracja o PJVL i jego ofiarach niespecjalnie eks-
ploruje ten aspekt dzialalnosci obozu, cho¢ jak wida¢ dla czesci ofiar Prze-
mystowej mial on niebagatelne znaczenie. Nadal zatem dominuje przekaz
o ,etnicznie niemieckim” bestialstwie, ktérego sprawcami byli reichsdeut-
sche i volksdeutsche. Brakuje natomiast poglebionej refleksji na temat
charakteru i skali rodzimego udzialu w obozowej zalodze, w tym réwniez
dawnych funkcjonariuszy PP. Dowodem tego stanu rzeczy s3 nie tylko naj-
nowsze wypowiedzi urzednikéw panstwowych — co w pewnym stopniu nie
jest zaskoczeniem — ale takze znakomita wiekszos¢ wspélczesnych publika-
¢ji i wypowiedzi medialnych poswieconych Przemystowe;j**.

Notabene podobnie niezbadany i niereprezentowany publicznie jest
szerszy problem, ktérego odpryskiem sa polscy ,wychowawcy” w PJVL — tj.
udzial przedwojennych polskich policjantéw w niemieckich strukturach bez-
pieczenstwa na terenach wcielonych do III Rzeszy®*. Pytanie brzmi, czy aby

3 H. Bekrycht, Dyrektor Muzeum Dzieci Polskich Ireneusz Maj: Niemcy utworzyli obdz
koncentracyjny dla najmtodszych, aby zabija¢ polskie dzieci, www.pap.pl/aktualnosci/news%-
2C966489%2Cdyrektor-muzeum-dzieci-polskich-niemcy-utworzyli-oboz-aby-zabijac-polskie
[dostep: 22.11.2021]; A. Duralska, To wydarzyto sie naprawde. Niemiecki oboz pracy dla polskich
dzieci w Eodzi, www.1944.pl/artykul/to-wydarzylo-sie-naprawde.-niemiecki-oboz-pr,5149.
html [dostep: 22.11.2021]; A. Szczepanska, Obéz koncentracyjny dla dzieci w Eodzi. Najwieksza
hatiba Niemcéw, www.dorzeczy.pl/historia/230644/oboz-koncentracyjny-dla-dzieci-w-lodzi-
najwieksza-hanba-niemcow.html [dostep: 22.11.2021]; A. Kruszynska, ,Maly Oswiecim”, czyli
niemiecki ob6z dla dzieci w Eodzi, www.dzieje.pl/maly-oswiecim-czyli-niemiecki-oboz-dla-dzieci-
w-lodzi [dostep: 22.11.2021]. W pracy Sowinskiej-Gogacz i Toranskiego znajdziemy wpraw-
dzie incydentalne informacje o polskich ,kolaborantach” i ,esesmanach” z zalogi obozu, ale
problem nie zostal naswietlony w rysie historycznym Przemystowej, ktéry rozpoczyna calg
ksigzke — por. J. Sowiniska-Gogacz, B. Toranski, op. cit., s. 13-34, 111, 116, 126. Artur Ossow-
ski z t6dzkiego IPN, ktéry zajmuje sie historig PJVL dostrzega problem polskich cztonkéw
zalogi, ale nie jest w tej kwestii przesadnie dociekliwy i konsekwentny — por. A. Ossowski,
Proces Eugenii Pol a historia Polen-Jugendverwahrlager, [w:] £6dz pod okupacjg 1939-1945, red.
T. Toborek, M. Trebacz, IPN, £6dz — Warszawa 2018, s. 372-373; idem, Proces Eugenii Pol —
oprawczyni i morderczyni polskich dzieci w obozie przy ul. Przemystowej w Eodzi, IPN-KSZpNP, £6dz
2021,s.17,25-26, 32.

% Do tej kwestii nie odni6st sie chociazby przywolywany wczesniej Cyganski, ktory
w swoich publikacjach nie dostrzegt nie tylko dawnych polskich funkcjonariuszy PP w stuz-
bie 16dzkiej kripo, ale w ogéle zadnych Polakéw — zob. idem, Z dziejéw okupadji..., s. 112-
113; idem, Policja kryminalna i..., s. 33-35. W dotychczasowej literaturze prym wioda kwestie
zwigzane z funkcjonowaniem tzw. granatowej policji na termach GG. Prekursor badan na tym
polu, o interesujacej nas kwestii transferu przedwojennych polskich policjantéw do kripo na
terenach wcielonych do III Rzeszy pisal nastepujaco: ,[...] nie bylo tu miejsca na jakiekolwiek
instytucje polskie. Byli urzednicy Polacy, o ile nie zostali deportowani, mogli pelni¢ co najwy-
zej pomocnicze funkcje na nizszych szczeblach. Co sie za$ tyczy funkcjonariuszy policji, to nie-
mal wszyscy zostali wysiedleni do pozostalej czesci kraju. Do absolutnych wyjatkéw nalezeli
ci, ktérych jako Niemcéw z pochodzenia przyjmowano wéwczas do tamtejszych hitlerowskich
organéw policyjnych.” — A. Hempel, Pogrobowcy kleski. Rzecz o policji ,granatowej” w Gene-
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na pewno powinni$my te watki zamkna¢ domysla formula, zgodnie z ktéra
chodzi o marginalng grupke zdrajcéw i kolaborantéw, czyli de facto wyrzucié
je poza nawias polskiego zbiorowego pamietania o cierpieniach matych wiez-
niéw z t6dzkiego obozu?

Pohl czy Pol(ka)?

Kolejnym watkiem niewpisujacym sie w domyélng optyke ,my” — ,oni”,
ktéry z rzadka przebija sie w dyskusji o obozie dzieciecym, byta i jest kwestia
narodowosci gtéwnej oskarzonej. Rzecz jasna nawet jej obroncy nie kwestio-
nowali faktu, ze Pol w trakcie okupacji nosita nazwisko Pohl i zgltosita ak-
ces do Niemieckiej Listy Narodowej, ale zwracali uwage na szerszy kontekst
sprawy. W gronie wezwanych przez nich swiadkéw znalaz! sie¢ m.in. Jan De-
recki — jeden ze znajomych Pohléw — ktéry méwil m.in. o tym, ze w czasie
niemieckich rzadéw w Litzmannstadt rodzina Eugenii postugiwala sie jezy-
kiem polskim i pomagata swoim polskim sasiadom. Derecki chcac podkresli¢
patriotyczny charakter domu, z ktérego wywodzila sie oskarzona odnotowy-
wal m.in.: ,,oni byli bardzo praktykujacymi katolikami. Tam do dzisiaj wisi
Matka Boska z lampg™°.

Oczywiscie jego zeznania nie zdejmuja odium winy z Pol vel Pohl za jej
zachowanie wobec matych wiezniéw Przemystowej. Co wiecej, z relacji Derec-
kiego wynikalo, ze Pohlowie nie dzielili sie z otoczeniem informacja o zatrud-
nieniu Eugenii w PJVL. Mozemy zatem z duza doza prawdopodobienstwa
zaklada¢, ze juz wtedy byli w pelni $wiadomi obciazajacego charakteru tego
faktu. Réwniez po wojnie Pol zacierala slady swojej okupacyjnej dziatalnosci.
Losy calej jej rodziny nie wpisuja sie jednak tatwo w zero-jedynkowa narracje
o dobrych Polakach, ztych Niemcach i jeszcze gorszych volksdeutschach®”.

Sprawa okazuje si¢ jeszcze bardziej nieoczywista, kiedy zajrzymy do ma-
teriatéw, ktére zgromadzil powojenny wymiar sprawiedliwosci w trakcie do-
chodzenia prowadzonego pod koniec lat 40. w zwigzku z wpisem Pohléw na
Niemiecka Liste Narodowa. Dodajmy jeszcze dla porzadku, ze wspomniane
akta zostaly wlaczone do materiatlu dowodowego w procesie Eugenii Pol. In-
nymi stowy, zaréwno w polowie lat 70., jak i wspoélczesnie byly to informacje

ralnym Gubernatorstwie 1939-1945, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1990, s.
36. Por. M. Maczynski, Organizacyjno-prawne aspekty funkcjonowania administracji bezpieczer-
stwa i porzgdku publicznego dla zajetych obszaréw polskich w latach 1939-1945. Ze szczegélnym
uwzglednieniem Krakowa jako stolicy Generalnego Gubernatorstwa, Wydawnictwo Promo, Kra-
kéw 2012.

3PN Ld, 503/106 t. 13, Protokél rozprawy gléwnej przeciwko Eugenii Pol, 24.02.1972 r.,
k. 249.

%7 Ibidem, k. 249-250.
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dostepne dla zainteresowanych historig obozu. Z dokumentéw tych mozna
wnioskowad, ze decyzja o przyjeciu volkslisty nie byla inicjatywa Pohléw i zo-
stata podjeta w czerwcu 1940 r. pod silng presjg m.in. ze strony t6dzkiego
gestapo. Innymi stowy nic nie wskazuje na to, aby mozna bylo ich zaliczy¢ do
wcale niemalej grupy 0séb o polsko-niemieckich korzeniach, ktére w czasie II
wojny $wiatowej same z siebie, z przekonania lub catkowicie koniunkturalnie
zgltaszaly chec przynaleznoéci do narodu niemieckiego. Z relacji Pohléw wy-
nikalo, ze funkcjonariusze gestapo jako narzedzie nacisku wykorzystywali
przede wszystkim fakt, ze Jan — czyli ojciec Eugenii — pochodzit ze Slaska
i biegle wtadal jezykiem niemieckim. Z kolei z prac chociazby Leszka Olej-
nika wiemy, ze presja aparatu okupacyjnego na osoby pochodzace z tamtych
terenéw byla faktem. Wiemy takze, Zze niemieccy urzednicy w wiekszosci
przypadkoéw dazyli do wciagniecia na DVL catej rodziny. W chwili, kiedy Jan
zdecydowatl sie na ztozenie odpowiedniej deklaracji Eugenia miata 17 lat®.

Oczywiscie zaréwno Jan, jak i jego najblizsi mogli odméwié i po prostu
listy nie podpisa¢ — tego typu przypadki zdarzaly sie réwniez na terenie
Lodzi. Przy czym nalezy pamietad, ze musieli sie wtedy liczy¢ z powaznymi
konsekwencjami takimi, jak np. aresztowanie, utrata nieruchomosci, wy-
siedlenie czy wysytka na tzw. roboty. W literaturze przedmiotu podkresla
sie zazwyczaj, ze w przeciwienistwie do innych terenéw wcielonych do III
Rzeszy na obszarze Kraju Warty Niemcy nie prowadzili szeroko zakrojonej
akcji wpisywania na Niemiecka Liste Narodowa. Nie oznacza to jednak, ze
zupelnie zaniechano tego typu dzialan. Ponadto w $wietle najnowszych ba-
dan Michata Turskiego okazuje sie, ze skala naciskéw administracji podlegtej
Arturowi Greiserowi na polskie rodziny z szeroko rozumianymi niemieckimi
korzeniami np. w Lodzi byla relatywnie duza®.

O tym jednak, ze nawet w $wietle prawa III Rzeszy zwigzki Pohléw z niem-
czyzna nie byly postrzegane jako bardzo pewne i przekonujace, sugeruje
decyzja o wpisaniu rodziny zaledwie do trzeciej grupy DVL. Innymi stowy,
okupanci widzieli w nich przede wszystkim jednostki w duzym stopniu spo-
lonizowane, ktére nalezy dopiero ,,odzyska¢” dla paristwa niemieckiego. Z akt
postepowania rehabilitacyjnego Pohléw wynika réwnoczesnie, ze w czasie
okupacji Jan skutecznie wybronit przed aresztowaniem Polaka oskarzonego

31PN Ld, 503/106 t. 10, Protokél rozprawy gléwnej w sprawie przeciwko Janowi, Janinie,
Mieczystawowi i Eugenii Pohlom, 14.01.1949 r., k. 118-120; L. Olejnik, Zdrajcy Narodu? Losy volks-
deutsch ww Polsce po Il wojnie swiatowej, Wydawnictwo Trio, Warszawa 2006, s. 28-33. T. Bojanow-
ski, op. cit., s. 202. Dziekuje Michalowi Turskiemu za konsultacje dotyczace meandréw DVL.

% C. Madajczyk, Polityka III Rzeszy w okupowanej Polsce, t. 1, Instytut Studiéw Politycz-
nych Polskiej Akademii Nauk, Muzeum Historii Polski, Warszawa 2019, s. 509-514; L. Olej-
nik, op.cit., s. 51-56; M. Turski, Niemiecka Lista Narodowa w regionie t6dzkim w trakcie II wojny
Swiatowej, ,Przeglad Zachodni” 2021, nr 1, s. 51-71.
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przez Niemcéw o kradziez, a cala rodzina przez niemal pét roku ukrywata
pod swoim dachem znajomg Polke poszukiwang przez wtadze niemieckie.
Z zeznan sasiadéw wynika ponadto, ze Pohlowie dzielili sie z potrzebujacymi
artykutami zywno$ciowymi, do ktérych mieli dostep dzieki przynaleznosci
do trzeciej grupy DVL. Sam Jan zaswiadczal z kolei, ze w trakcie tzw. akgji
plebiscytowej na Slasku aktywnie opowiadal sie za przynaleznoscia tych te-
renéw do odradzajacego sie panistwa polskiego. W styczniu 1949 r. sad uznat
te wyjasnienia za wiarygodne i uwolnit Pohléw od stawianych im zarzutéw
odstepstwa od narodowosci polskiej*.

Podkreslmy ponownie, ze analizowane powyzej kwestie nie uniewazniaja
zasadnosci idei rozliczenia Eugenii Pol vel Pohl za czyny, ktérych dopuscita
sie wobec wiezniéw obozu przy ul. Przemystowej. Podobnie jak uwrazliwie-
nie na historyczny detal nie przekresla problemu niemieckiej — co najmniej
podwdjnej — winy, po pierwsze za zbrodnie popelnione na terenie ,,0érodka
wychowawczego” w todzi, po drugie za brak ukarania sprawcéw tychze.
Bez watpienia takze proces rehabilitacyjny Pohléw — przynajmniej w od-
niesieniu do samej Eugenii — mégt przybra¢ zgota odmienny obrét, gdyby
oskarzeni przyznali, gdzie w czasie okupacji pracowala najmtodsza z rodu.
W éwczesnych realiach spotecznych oraz prawnych, kiedy duza cze$¢ zapiséw
tzw. sierpniéwki nie zostala jeszcze amnestionowana, prokuratura miataby
— przynajmniej teoretycznie — wieksze mozliwosci sformulowania zarzu-
tow wobec Pohl. Temat obozu dzieciecego nie pojawil sie jednak ani w mate-
riatach gledczych zebranych przez MO i prokurature, ani na sali rozpraw. Nie
zmienia to jednak faktu, ze w $wietle przytaczanych dokumentéw kwestia
narodowo$ciowej samoidentyfikacji catej rodziny Pohléw vel Poléw oraz sa-
mej Eugenii w czasie okupacji nie rysuje sie tak jednoznacznie, jak na tzw.
pierwszy rzut oka mogtaby sie wydawac i jak bywa do dzi$ przedstawiana.

Czym jest pieklo?

Powr6¢émy jeszcze do sprawy napieé miedzy — jak powiedzieliby$my za Ale-
idg Assmann — pamiecig komunikacyjna ofiar Przemystowej a jej odzwier-
ciedleniem w ramach pamieci zbiorowej, ktéra sygnalizowalismy przy okazji
marginalizowania ewentualnie uniewazniania watku polskich cztonkéw za-
togi PJVL*. Podobny zabieg, polegajacy na nieeksponowaniu tych wymiaréw

“TPN Ld, 503/106 t. 10, Protokél rozprawy gtéwnej w sprawie przeciwko Janowi, Ja-
ninie, Mieczystawowi i Eugenii Pohlom, 14.01.1949 r., k. 121-125; IPN Ld, 503/106 t. 10,
Sentencja wyroku w sprawie przeciwko Janowi, Janinie, Mieczystawowi i Eugenii Pohlom,
14.01.1949 r., k. 128-129. Por. L. Olejnik, op. cit., s. 24-27, 96-117, 199-202.

4 A. Assmann, 1998 — Miedzy historig a pamiecig, [w:] Pamiec zbiorowa i kulturowa. Wspét-
czesna perspektywa niemiecka, red. M. Saryusz-Wolska, Universitas, Krakéw 2009, s. 143-173.
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doswiadczen wiezniéw obozu, ktére nie pasuja do oczekiwanego i spotecznie
akceptowanego prostego schematu, mozemy dostrzec w odniesieniu do po-
tencjalnie najbardziej drazliwego aspektu dziejéw Przemystowej, czyli relacji
miedzy matymi wiezniami.

Jak juz sygnalizowalem, jednym z gléwnych elementéw przekazu na
temat Przemystowej byla i jest kwestia uznania PJVL za obéz koncentra-
cyjny. Nawet w trakcie procesu Pol sprawa miala przeciez nie tylko wymiar
stricte prawny, ale tez gleboko symboliczny. Wyrazem tej tendengji jest na-
dal niezwykle nosna figura ,Malego Oswiecimia”, ktéra w naturalny sposéb
wywoluje skojarzenia z martyrologia i statusem ofiary. Zostawmy z boku
»etniczne” konotacje i watek licytacji na cierpienie, czyli to, co w duzym skré-
cie z do$wiadczeniami malych wiezniéw robili i robig dorosli. Podkreslmy za
to jeszcze raz, ze wspomnienia 0séb, ktére przezyly Przemystows, pelne s
trudnych do wyobrazenia cierpierr. Na kazdym kroku towarzyszyta im prze-
moc i gléd. Byli ubrani nieodpowiednio do pogody, brudni, schorowani,
znecano sie nad nimi fizycznie i psychicznie, a przy tym caly czas musieli
pracowa¢ ponad swoje sily. Ich zycie zostalo podporzadkowane skrajnie re-
strykcyjnemu regulaminowi, ciaggtym apelom i widzimisie ,wychowawcéw”,
nadzorcéw i wachmanéw, z ktérych duza czesé byla sadystami. Integralnym
zalozeniem tego $wiata byto szczucie jednych na drugich, doprowadzanie do
napied, eskalowanie wzajemnej agresji. Istotg kazdego obozu koncentracyj-
nego byla przeciez dehumanizacja jego wiezniéw. Nie inaczej bylo na Prze-
mystowej, co znajduje odzwierciedlenie w cze$ci wspomnien dzieci, ktdre
przetrwaly PJVL, ale niekoniczenie juz w budowanych na tej podstawie opo-
wiesciach na temat obozu oraz w sktadanych przez decydentéw deklaracjach
dotyczacych ich upamietniania.

W pracy Sowinskiej-Gogacz i Toranskiego problem pojawia sie incyden-
talnie i dotyczy kwestii wiezniéw, ktérzy donosili na kolezanki i kolegéw.
W tej wizji stanowig oni jednak wylacznie pewien marginalny i zamkniety
dla pozostatych wiezniéw krag oséb. Co prawda autorzy zamiescili fragment
wspomnien, w ktérych pojawia sie watek podkradania sobie nawzajem jedze-
nia, ale ponownie odnosimy wrazenie, ze to wytacznie wyjatek od reguly. Ge-
neralnie bowiem wizja relacji pomiedzy wiezniami, ktéra wylania sie z kart
Matego Oswiecimia, jest zgota odmienna.

Dzieci sie wspieraly. Nie tylko rodzenstwa. Nie tylko dzieci z tych samych
miejscowoéci — z Mosiny czy Wisly. Nie tylko wspélbracia w wierze, jak
$wiadkowie Jehowy. Obce sobie dzieci takze nawigzywaly ni¢ solidarnosci.
Odczuwaly wspélnote losu

— pisza na wstepie rozdzialu poswieconego interesujacym nas tu kwestiom
Sowinska-Gogacz i Toranski, po czym oddaja gtos tym ofiarom PJVL, kt6-
rych wspomnienia wspieraja taka wizje dziejéw obozu®2.

42J. Sowiniska-Gogacz, B. Toranski, op. cit., s. 202-206.
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Ponownie zaznaczmy, ze celem tego tekstu nie jest dezawuowanie tego
typu relacji, a jedynie krytyczna refleksja o tym, czy jest to jedyny mozliwy
punkt widzenia. W zgromadzonych w trakcie $ledztwa przeciwko Pol zezna-
niach znajdziemy bowiem takze $wiadectwa, ktére nie wspoélgraja z wizja
solidarno$ci i braterstwa jako powszechnie obowiazujacych wsréd wiezniéw
Przemyslowej norm. Maria Jaworska, ktéra z PJVL trafita m.in. do Ravens-
briick, dzielita sie z zebranymi na sali rozpraw osobami m.in. nastepujaca
refleksja:

Ja zawsze twierdze, ze ten obdz w Lodzi byt o wiele gorszy niz dla dorostych:
bylysmy pozostawione tam same sobie, one wszystko widzialy i tatwo sie
bylo wykonczy¢. W obozie dla dorostych pomagano mi jako dziecku i tam
zginetam w tlumie.*®

Nawet Joézef Witkowski, ktéry w swojej monografii stara sie przede
wszystkim uwypukli¢ watek wzajemnego wspierania sie przez dzieci za-
mkniete na Przemystowej, pisze réwniez o tym, ze cze$¢ sposréd nich
z czasem zobojetniata na krzywde wspdlwieznidéw. Szczegdlnie narazone na
agresje byly jego zdaniem tzw. tajzy, czyli dzieci z deficytami rozwojowymi,
ewentualnie wpadajace w fizyczne i umystowe otepienie na skutek przezy¢
doznanych juz w obozie. Witkowski porusza takze nielatwy watek zrézni-
cowanych postaw wiezniéw funkcyjnych*’. Podobnie jak on uwazam, ze
tego typu zachowan nie mozna rozpatrywac w kategorii winy, ktéra w tym
przypadku powinna by¢ zastrzezona wylacznie dla dorostych. To przeciez
ci drudzy z pelng premedytacja i w konkretnym celu stworzyli 16dzki obdz.
Réwnoczesnie wydaje mi sie jednak, Zze niewystarczajace oddanie tego wy-
miaru do$wiadczenia 16dzkiego kacetu, w pewnym sensie umniejsza trage-
die, ktéra stata sie udziatem matych wiezniéw i moze zosta¢ odebrane nie
tylko jako ahistorycyzm, ale takze jako manipulacja pamiecia ofiar. Tym bar-
dziej, ze w aktach procesu Pol znajdziemy powazne przestanki wskazujace na
to, ze juz na etapie zbierania materialu dowodowego, przynajmniej raz nie

“IPN Ld, 503/106 t. 13, Protokét rozprawy gléwnej przeciwko Eugenii Pol, 24.02.1972r.,
k. 184. Podobny w wymowie fragment wspomnient dwoch wiezniarek z PJVL znalazl sie réw-
niez w krotkometrazowym obrazie wyprodukowanym w 1970 r. przez Wytwdrnie Filméw
Dokumentalnych — Obéz na Przemystowej, rez. D. Halladin, Wytwérnia Filméw Dokumen-
talnych, 1970. Jedna z bohaterek filmu méwi w tym kontekscie m.in.: ,Te dzieci... zupelnie,
robiono z nich zwierzeta — wiec np. ze jak naskarzy, ze jej kto$ tam pomdgt, to ona dostanie
kawalek chleba, a ten drugi dostanie lanie. Takze mys$my byty ciggle zastraszone, ze jedna dru-
giej bata sie pomdc w jakikolwiek sposéb, zeby to sie nie wydato i cztowiek wtasciwie z tej po-
mocy musial zrezygnowac, ze strachu o wlasna skére. I taki caly czas, cale lata, cate miesigce
tego napiecia, ze nie wiadomo co sie z nim stanie, no to byto trudne do przezycia” (ibidem).

4 J. Witkowski, Hitlerowski oboz koncentracyjny..., s. 197-209. Por. IPN Ld, 503/106 t. 13,
J. Witkowski: Listy zza drutéw kolczastych — mps, b.d., k. 134-139.
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zabezpieczono zeznan ofiar obozu $wiadczacych o postepujacej brutalizacji
malych wiezniéw m.in. z uwagi na ich niekorzystng wymowe polityczna®.

Co ciekawe, problem niepelnej reprezentacji obozowych doswiadczen ofiar
pojawil sie po raz pierwszy — cho¢ ponownie incydentalnie — przy okazji
recepdji filmu fabularnego poswieconego gehennie Przemystowej, ktéry wy-
produkowano na poczatku lat 70. Cze$¢ krytykdw zarzucila ekipie realizujacej
Twarz aniota zbytnie idealizowanie stosunkéw panujacych w grupie wiezniéw.
Piszacy dla , Trybuny Ludu” Zbigniew Kluczyniski dowodzit wrecz, ze taka wizja
realiéw obozowych zdejmuje cze$¢ odpowiedzialnosci z oprawcow:

Rozgrzesza ich mianowicie ze zbrodni systemu, ktdry zasadzal sie na moral-
nym famaniu dzieci, na ich zezwierzeceniu, co pograzato je wszystkie, stor-
turowane i bliskie obledu, w niewystowione pieklo.*

W tym sensie pamie¢ o Przemystowej wpisuje sie w duzo szerszy spér o to,
w jaki sposéb opisa¢ skrajne doswiadczenia II wojny $wiatowej w tym takze
kacetu. Spér, ktéry rzecz jasna nie jest wylacznie polska domena, ale przeciez
w rodzimej literaturze i filmie ma bez watpienia ogromne tradycje. Szkoda,
ze przy okazji upamietnienia PJVL najwyrazniej nie chcemy z nich korzy-
stac®’.

* % %
Przywolywana wczesniej Aleida Assmann diagnozuje manipulacyjny charak-

ter pamieci zbiorowej wzgledem pamieci biograficznej jako niezwykle czesto
wystepujaca prawidtowos¢é. Zdaniem niemieckiej nestorki badan z zakresu

% Oficer Wydziatu Sledczego krakowskiej Stuzby Bezpieczenistwa, ktéry rozmawiat ze
$wiadkiem zglaszal przetozonym dwa problemy. Po pierwsze — jego zdaniem — przestuchi-
wana przez niego osoba swoja wiedze na temat zachowania Pol opierala na relacjach innych.
Po drugie za$ z zakwestionowanych zeznan wynikalo, ze $mier¢ jednej z wiezionych w obozie
dziewczynek, o ktéra oskarzano Pol nastgpita na skutek pobicia przez wspétwiezniarki. Przy-
toczone okolicznosci doprowadzity sledczego do nastepujacej konkluzji: ,Biorac powyzsze
pod uwage, jak i polityczne askpekt[y] prowadzonej sprawy przeciwko Eugenii Pol, nie ujatem
zeznan [...] odnoénie §mierci Urszuli Kaczmarek” — IPN Ld, pf 15/62 t.1, Notatka stuzbowa
kpt. Mariana Gasiorka, 22.06.1971 r., k. 171.

6 Z. Klaczynski, Nowe filmy polskie, ,Trybuna Ludu”, 29.01.1971. Wiecej na ten temat
pisze: A. Czyzewski, Czerwono-biato-czerwona..., s. 161-162.

47Zob. m.in. A. Werner, Zwyczajna Apokalipsa. Tadeusz Borowski i jego wizja swiata obozow,
Czytelnik, Warszawa 1971; A. Morawiec, Literatura w lagrze, lager w literaturze. Fakt, temat,
metafora, Wydawnictwo Akademii Humanistyczno-Ekonomicznej, £6dz 2009. Por. A. Ziebin-
ska-Witek, Holocaust. Problemy przedstawiania, Wydawnictwo Uniwersytetu Marii Curie-Skto-
dowskiej, Lublin 2005; K. Maka-Malatyniska, Widok z tej strony. Przedstawienia Holocaustu
w polskim filmie, Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza, Poznan 2012,
s. 43-124.
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memory studies, dzieje sie tak m.in. dlatego, Zze w obszarze pamieci zbiorowej
dominuje swoisty redukcjonizm symboliczny, bedacy pochodna politycznej
instrumentalizacji®®. Innymi stowy nie powinni$my by¢ zaskoczeni tym, ze
podobnie dzieje sie w przypadku spotecznych wyobrazen o Przemystowe;j.
Nie zwalnia nas to jednak — przynajmniej w opinii piszacego te stowa
— od postawienia pytania o to, czy aby na pewno chcemy doktadnie wstu-
chac sie w glos ofiar i upamietni¢ ich tragedie w calej jej ponurej ztozonosci?
Kwestia tego, jaka lekcje chcemy wynie$¢ z ich doswiadczenn wydaje sie tym
bardziej istotna, ze w $wietle publicznych deklaracji sktadanych przez rza-
dzacych maja sie one sta¢ waznym elementem programéw szkolnych w pol-

skich szkotach®.

Andrzej Czyzewski
Eugenia Po(h)l and the “Little Auschwitz” in E6dz
Abstract

The article aims to critically reflect on the latest projects commemorating the tragic
history of the so-called Youth Camp for Polish children, organized by the Germans
during World War II in occupied £6dz. The proposed analysis focuses on two main
research problems. The first one is the issue of the history of the camp being entangled
in current political climate of Poland, both during the communist regime and after
the political transformation of 1989. The second problem is the tension between
the communicative memory of the camp victims and the needs of mnemonic actors
who shape the social image of Polenjugendverwahrlager in Litzmannstadt (PJVL). The
author is interested in finding an answer to the question of to what extent Polish
collective memory can absorb the full spectrum of experiences of young victims of
the PJVL.

Keywords: Polenjugendverwahrlager, Polish Youth Custody Camp, £6dz, Przemystowa
street, Eugenia Pol vel Pohl, communicative memory, collective memory,
politics of historical memory, politics of memory.

8 A. Assmann, op. cit., s. 164.

YW szkolach trzeba zaczqé uczyé o wojennych zbrodniach na dzieciach, www.brpd.gov.
pl/2021/07/26/w-szkolach-trzeba-zaczac-uczyc-o-wojennych-zbrodniach-na-dzieciach/ [dostep:
22.11.2021]; amk, Czarnek: Martyrologia powinna by¢ dzieciom znana, www.rp.pl/historia/
art18473271-czarnek-martyrologia-powinna-byc-dzieciom-znana [dostep: 22.11.2021].
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