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Resentyment w refleksji Jeana Améry’ego
nad czasem i historia

sej Jeana Améryego zatytulowany ,Resentymenty”, opublikowany

w zbiorze Poza wing i karg, trudno jest zaklasyfikowac¢ do okreslonego
gatunku wypowiedzi dyskursywnej'. Jest on bowiem jednoczesnie: préba
uchwycenia w gescie autointerpretacji finalnego momentu wtasnego zycia
podsumowujacego osobisty los okreslony przez historie; wyznaniem subiek-
tywnej perspektywy przezywania i interpretowania historii, adresowanym
do wszystkich, ale przede wszystkim do niegdysiejszych oprawcéw i ich na-
stepcéw historycznych; jest réwniez 6w tekst medytacja historiozoficzna,
prébujaca poszukiwaé mozliwosci przemiany przeszlosci, realizujacg to po-
szukiwanie poprzez krytyke rozumienia czasu bedacego podstawa spotecz-
nego odniesienia do przeszlosci i przyszlosci. Nie chodzi przy tym tylko
o przemiane historii na przysztos¢, zatem o to, by przyszlos¢ mogta by¢ po-
mys$lna, lecz réwniez — i w tym ujawnia sie pewna absurdalno$¢ jego dazen,
jak autor to wyraza — o to, by wykaza¢ mozliwo$¢ dokonywania pracy du-
chowej, ktérej efektem bylaby przemiana samej przeszlosci. Przed laty od-
krywalem podczas lektury tego rodzaju mozliwosci przemiany przeszlosci

1J. Améry, Jenseits von Schuld und Siithne: Bewiltigungsversuche eines Uberwaltigten, Klett-
-Cotta, Stuttgart 2019, ss. 173; przeklad angielski: At the Mind’s Limits. Contemplations by
a survivor on Auschwitz and its realities, transl. by Sidney Rosenfeld and Stella P. Rosenfeld,
Indiana University Press, Bloomington 1980, ss. 101; przektad polski: Poza wing i karg. Préby
przelamania podjete przez ztamanego, ttum. R. Turczyn, postowie P. Weiser, Homini, Krakéw
2007, ss. 244. Por. Jean Améry, Die Tortur, Ein Film von Dieter Reifarth, Absolut Medien, Fri-
dolfing 2018 (DVD); J. Améry, Jenseits von Schuld und Siihne, hérbuch gelesen von Peter Matic,
HorEdition der Weltliteratur, NDR Kultur, Grosser & Stein, Hamburg 2007, 4 CD. Aktualny
przewodnik po literaturze przedmiotu dotyczacej dzieta Jeana Améry’ego: J. Améry. Beyond
the Mind’s Limits, eds. Y. Ataria, A. Kravitz, E. Pitcovski, Palgrave Macmillan, Springer Nature
Switzerland AG 2019, ss. 345.
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wskazywane w pismach Waltera Benjamina®. Jean Améry prowadzi poszu-
kiwania w pewnych aspektach zblizone, jednak realizuje je w rozumowaniu
opartym na innych doswiadczeniach i innych narzedziach kategorialnych.
Przede wszystkim w pismach Benjamina otrzymujemy myslenie o czasie
historycznym oparte na mniej lub bardziej widocznych kategoriach teolo-
gicznych, podczas gdy Jean Améry jest myslicielem swieckim korzystajacym
z kategorii filozoficznych, ktére prébuje nizej przyblizy¢.

Resentyment jest uczuciem (emocjg) wytwarzajacym sie w ofierze, prze-
ksztalcajacym sie w postawe okreslajaca sposéb odnoszenia sie do siebie i do
innych, polegajacym na utrwaleniu urazy zwigzanej z tym, co mialo miejsce
w przeszlo$ci. Resentyment przeciwstawia sie zapomnieniu, lecz réwniez wyba-
czeniu, ktérym sprzyja upltyw czasu. Dopdki trwa resentyment, uptyw czasu nie
przynosi zapomnienia i wybaczenia. Zapomnienie i wybaczenie, w przeciwien-
stwie do resentymentu, odrywaja uwage od przeszlosci, by wytworzy¢ lepsza
przyszlos¢; uraza (resentyment) koncentruje sie na przeszlosci i podtrzymuje
roszczenie, by przesztos¢ byla inna niz ta, ktdra sie historycznie dokonata.

Intencja rozwazan Améry’ego jest usprawiedliwienie resentymentu oraz
wykazanie, ze ma on do odegrania dwie powigzane ze sobg role. Pierwsza
z nich autor wigze z wymiarem indywidualnym funkcjonowania w historii
i wyraza ja za pomoca poje¢ uzywanych w refleksji nad moralnoscia ludz-
kich praktyk. Druga z tych rél mialaby sie rozgrywa¢ w planie spolecznym,
okreslanym przez autora réwniez historycznym, a takze historiozoficznym.
Sfery moralnosci i historii ukazywanej w namysle historiozoficznym przeni-
kaja sie. Wedlug Améry’ego historia moze sta¢ sie rozumna (racjonalna), gdy
stanie sie moralna. Moralnos$¢ z kolei dokonuje sie w relacjach miedzy jed-
nostkami. Moralno$¢ tego, co miedzyludzkie, warunkuje zatem moralnos¢
i (zarazem) rozumno$¢ procesu historycznego.

By wyjasni¢, jaki obrazludzkiej praktyki historycznejjest ukazywany przez
naszkicowany splot kategorii, trzeba przywolac osobiste doswiadczenie Jeana
Améry’ego z lat okresu poprzedzajacego druga wojne $wiatowsy i z lat wojny.
Autor urodzit sie w zasymilowanej niemieckojezycznej rodzinie zydowskiej
w Wiedniu jako Hans Mayer (1912-1978). W 1938 roku po wigczeniu Austrii
do Niemiec wyemigrowal nielegalnie do Belgii. Zaangazowal sie tam w dzia-
tania podziemia antyhitlerowskiego. Jego aktywno$¢ w ruchu oporu zostala
przerwana przez aresztowanie. Poczatkowo byt wieziony w forcie Breendonk
w Belgii, nastepnie w kilku obozach koncentracyjnych, m.in. w Auschwitz,
Buchenwaldzie i w Bergen-Belsen. Wolno$¢ odzyskal w kwietniu 1945 r. Po
wojnie mieszkal w Belgii, przyjal pseudonim literacki (Jean Améry), chcac za-

2 M. Bugajewski, Brzemie przeszlosci. Zto jako przedmiot interpretacji historycznej, Wydaw-
nictwo Naukowe UAM, Poznan 2019, cz. II.
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trzeé zwigzki z jezykiem niemieckim, publikowal teksty dziennikarskie, eseje,
powiesci, prace filozoficzne.

Dla zrozumienia refleksji autora nad resentymentem szczegdlne zna-
czenie ma jego namyst nad torturami, jakim byl poddawany w Breendonk.
Temu do$wiadczeniu po$wiecony jest drugi esej ksigzki Poza wing i karg, za-
tytulowany ,Tortury”. W eseju tym, miedzy innymi, ukazywana jest relacja
miedzy torturowanym i torturujagcym. Od strony torturowanego podkre-
$lane jest doswiadczenie $mierci i bezgranicznej samotnosci, bezgranicznego
wyobcowania. Od strony torturujgcego akcentowane jest przede wszystkim
to, ze jego czyny sa realizacja wladzy takiego rodzaju, ze dla torturowanego
torturujacy staje sie antyczlowiekiem (Gegen-Mensch). Torturujacy niszczy
czlowieczenstwo i sam staje sie jego negacja. Wyobcowanie torturowanego
jest dzietem antyczlowieka.

Resentyment jest trwajacg po kres zycia reakcja, postawsa i integrujaca
osobowos¢ wlasnoscia torturowanego (lub innej ofiary). Czego domaga sie
i czemu przeciwstawia sie resentyment, przeciwko czemu protestuje? Przede
wszystkim, jak juz sygnalizowalem, przeciwko rozumieniu czasu i jego im-
plikacjom etycznym, lezacych u podstaw pewnego rodzaju praktyk spotecz-
nych. Améry okresla te wykladnie temporalnosci naturalnym rozumieniem
czasu, opartym na pozytywnej waloryzacji biologicznego procesu gojenia
ran. Gdy organizmowi zostaje zadana rana, gdy zostaje zraniony, po pewnym
czasie rana moze sie zablizni¢ w ten sposéb, ze o ranie mozna zapomnie¢ i po
procesie ozdrowienia skierowa¢ uwage ku przysztosci. Naturalne rozumienie
czasu jest ugruntowane w do$wiadczeniu zabliZzniania sie ran. Polega ono na
tym, ze uwaza sie, ze to, co bylo, bylo, Ze nie mozna juz tego zmieni¢, i —jesli
to, co bylo, jest odpowiednikiem rany — potrzebny jest uplyw czasu, by nie
odczuwac juz moralnego cigzenia tego, co bylo. Po takim dostatecznie dlu-
gim uplywie czasu resentyment nie jest juz usprawiedliwiony, pozbawiona
jest réwniez sensu ewentualna kara wymierzana sprawcom nalezacego do hi-
storii odpowiednika rany. Naturalne rozumienie czasu — tak jak gojenie sie
rany — jest ukierunkowane na przyszlos¢, w ktorej, wzglednie niezaleznie
od przesztosci, moga by¢ realizowane nowe mozliwosci istnienia.

Dla Améry’ego tego rodzaju rozumienie czasu i historii jest antymoralne,
gdyz naturalistyczne. Réznice miedzy historia rozumiang w sposéb moralny
i historia rozumiang naturalistycznie mozna przyblizy¢, przywolujac opozy-
cje miedzy faktem (Tatsache) i czynem (Tat).® Fakty nie maja warto$ci mo-
ralnej i s3 opisywalne w jezyku nauk fizycznych jako stany rzeczy lub ruch.
Natomiast czyny ludzkie wymagaja odniesienia do wartosci i kwalifikowania
pod wzgledem moralnym. Bez odniesienia do wartosci nie mogg by¢ zin-

8 J. Améry, Jenseits von Schuld und Siihne, s. 126.
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terpretowane. Naturalistyczne rozumienie czasu i historii uwaza resenty-
ment za przeszkode dla wytwarzania przysztosci dzieki zabliznieniu sie
ran przeszlosci. Resentyment przywoluje przesztoséé, nie pozwalajac o niej
zapomnie¢. Ponadto wyraza sie w nim pragnienie zmiany przeszltosci, ktére
w perspektywie naturalnego rozumienia czasu nie moze by¢ spelnione.

Przenoszac to rozwazanie na plaszczyzne konkretu historycznego, tj.
historii spoteczno-politycznej narodu niemieckiego po drugiej wojnie $wia-
towej, Améry wykazuje, ze naturalne rozumienie czasu, lezace u podloza anty-
moralnego rozumienia historii, wspiera niepokojace go procesy ksztaltowania
sie stosunku Niemcéw do wlasnej przesztosci z czasu panowania Hitlera
i partii narodowosocjalistycznej. Otéz cztowiek resentymentu przeciwsta-
wia sie postawie ,przezwyciezania” historii zasadzajacej sie na tym, ze w celu
budowy lepszej przyszlosci przywotuje sie tylko czes$¢ przeszlosci w postaci
pozostawionej przezen tradycji, a wypiera sie lub wyglusza to, co miato miej-
sce w ciggu dwunastu lat najwiekszego upadku narodu niemieckiego. Tym sa-
mym przysztosé budowana jest na wyparciu i zapomnieniu tego, co najgorsze
w przyszlosci. Skoro wlasnie to ma by¢ wyparte, ci, ktérzy pielegnuja wlasny
resentyment i przypominaja o nim, uwazani sa za szkodzacych sprawie bu-
dowy lepszej przyszlosci. Nie pozwalaja zapomnieé i wybaczaé. Ich postawa
jest bliska nienawisci do tych, ktérzy promujg zabliznianie sie ran historii.
Améry miat niekiedy wrazenie, ze czlowiek resentymentu traktowany jest
z zaskoczeniem, jako niemal anomalia historii — i w znaczeniu niemieszcze-
nia sie w pozytywnie waloryzowanym procesie zablizniania ran, i w znaczeniu
przezycia zbrodni, ktéra pochltoneta takich, jak on. Resentyment domaga sie,
by w procesie przezwyciezania historii, nie uchylali sie od odpowiedzialnoéci
ani sprawcy czynéw, ktore sg ,,przezwyciezane” ani — réwniez, cho¢ w innym
znaczeniu stowa odpowiedzialno$¢ — ich historyczni nastepcy.

Moralna interpretacja historii, ktéra prébuje wypracowaé Améry, domaga
sie, by przeszlos¢ ulegla zmianie. Jak to rozumiec? By te kwestie rozjasnic,
konieczne jest, jak wyzej wspomnialem, odréznienie dwéch planéw w roz-
wazaniach autora — planu relacji miedzy indywiduami i ptaszczyzny relacji
tworzacych teksture obejmujacego zbiorowosci procesu historycznego. Re-
sentyment rozwazany na plaszczyznie relacji miedzy indywiduami domaga
sie takiego dzialania wobec sprawcéw zbrodni, jakie wytworzy w historii
zjawisko, ktére z perspektywy ofiary tych zbrodni pozwolitoby na ponowne
przeksztalcenia antyczltowieka w blizniego. Améry tlumaczy to zagadnienie
na przykladzie egzekucji, w ktdrej zostal rozstrzelany esesman Wajs, ktéry
byl jednym z oprawcéw Améry’ego podczas wojny. W tym przypadku dzia-
faniem odwracajacym bieg historii, przeksztalcajacym antyczlowieka w bliz-
niego, jest kara $mierci. Jednak istotg tych rozwazan nie jest kara ani rodzaj
kary. Chodzi tutaj bowiem przede wszystkim o u$wiadomienie sprawcy mo-
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ralnego wymiaru jego zbrodni i wywolanie w nim pragnienia, by nie miato
miejsca to, co uczynil w przesztosci. Rozwazanie tej kwestii — przeksztalcania
antyczlowieka w blizniego — jest oparte na przywolanej juz réznicy miedzy
faktem (Tatsache) i czynem kwalifikowanym pod wzgledem moralnym (Tat).
Wedtug autora, w spojrzeniu (w perspektywie) sprawcéw zbrodni byly one
ciggiem faktéw, opisywalnych w neutralnym pod wzgledem etycznym jezyku
przyrodoznawstwa, nie widzieli w nich zatem czynéw majacych ulokowanie
w porzadku moralnym. Dopiero wstrzas kary — podkresle ponownie: np.
wstrzas kary, bo nie o kare jako taka tu chodzi, tylko o zwigzany z nig wstrzas
— wywoluje (lub moze wywotaé) w sprawcy zmiane sposobu patrzenia na
wlasne czyny, moze wywota¢ dostrzezenie ich wymiaru moralnego. Efektem
tej zmiany jest pragnienie sprawcy, by nie zdarzylo sie to, co mialo miej-
sce. Améry chce wierzy¢, ze w chwili wstrzasu w zbrodniarzu moze powstac
tego rodzaju pragnienie. Jakie ma ono znaczenie dla ofiary, ktéra pielegnuje
w sobie resentyment? Nie chodzi o zemste, lecz o uwolnienie z osamotnienia,
ktore jest utrwalonym losem ofiary, jako nastepstwo tortur, ktérym byta pod-
dawana. Gdy antyczlowiek ponownie stanie sie bliznim, ofiara moze zazna¢
spokoju (i pokoju) w $mierci obok blizniego, ktérym stal sie ten, ktéry przed
przemiang byt antyczlowiekiem. W wymiarze indywidualnym historia zatem
przemienia sie, gdy w wyniku zobaczenia, czy zrozumienia, przez torturuja-
cego (antyczlowieka) moralnego wymiaru wytwarzanych przez niego faktéw,
a wiec w wyniku zobaczenia w nich czynéw, przelamywane jest osamotnienie,
ktére nie opuszcza ofiary od momentu jej niszczenia przez antyczlowieka.
Naprawienie historii nie dokonuje sie jednak w historii, lecz w momencie
$mierci, ulokowanym na granicy plyniecia czasu.

Naprawa i przemiana przeszlosci w wymiarze kolektywnym, tj.
w wymiarze historycznosci, miataby polega¢, wedlug medytacji Améry’ego,
na zbudowaniu przez naréd niemiecki okreslonego, aktywnego stosunku do
przeszlosci, bedacego odwrotnoscia zapomnienia i wybaczenia, bedacego
efektem zablizniania sie ran historii. Wazne jest to, ze autor rozwaza te kwe-
stie, bioragc pod uwage Niemcéw, nardd niemiecki jako catosé. Méwi wprost
o kolektywnej zbrodni i zbiorowej winie, ktére powinny by¢ widziane jako
(w pewnym sensie) réwnowazace sie. Teza o zbiorowej winie Niemcéw jest
rozwazana z perspektywy do$wiadczenia ofiary; ponadto podkreslany jest
jej ,statystyczny” charakter. Zydowskie ofiary wojny — pomimo wzglednie
nielicznych, ale waznych dla nich wyrazdéw solidarnosci ze strony niektérych
Niemcéw (Améry wylicza z nazwiska pamietane przez siebie osoby i sytuacje,
w ktérych pomagaly lub solidaryzowaly sie) — odczuwaly niemieckie oto-
czenie jako zbiorowy podmiot przynoszacy $mier¢. Mialy wrazenie, ze Hitler
i nardéd niemiecki to jednos¢, ze Niemcy, ktérzy nie uczestniczyli bezposred-
nio w eksterminagji, mieli jej $wiadomosc¢ i ze ponownie wybraliby Hitlera,
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gdyby zostaly zorganizowane wybory. Pojecie zbiorowej winy nie oznacza
jednak istnienia wspélnej $wiadomosci, wspdlnego sumienia lub wspdlnej
woli narodu niemieckiego. Autor okreéla, ze to pojecie ma charakter ,staty-
styczny” lub ,niejasny” charakter statystyczny, co oznacza, ze z perspektywy
ofiary zdecydowana wiekszo$¢ tych, z ktérymi miata do czynienia, uczestni-
czyta w zbrodniach lub mniej lub bardziej milczaco akceptowala je.

Przemiana historii w jej wymiarze kolektywnym, a zatem przemiana hi-
storycznosci, mialaby dokonywac sie poprzez — w pierwszym jej elemencie
— uznanie przez Niemcéw, ze resentyment ofiar jest dla nich czyms cennym
i potrzebnym, gdyz moze by¢ impulsem do uchylenia sie od udzialu w proce-
sie wyparcia i zapomnienia ran historii. Moralny i historyczny protest, ktéry
przynosi resentyment, nie tylko stuzy ofiarom jako wnoszacy wktad do upra-
gnionej przez nie przemiany antyczlowieka w blizniego. Ponadto protest ten
moze pobudzi¢ Niemcéw do nieufnosci wobec wlasnego samozadowolenia
i poczucia czystego sumienia, ktére wzrasta w miare jak toczy sie proces za-
blizniania ran historii. Resentyment ofiar jest szansa dla tych, ktérych sa
ofiarami (i dla ich historycznych nastepcéw) na zakwestionowanie swojego
interesownego zaangazowania w normalizacje i neutralizacje historii.

Kolejnym krokiem, jaki powinni wykona¢ Niemcy, do ktérych przemawia
Améry, jest zrozumienie dwunastu lat rzadéw partii narodowosocjalistyczne;
nie jako przerwy w niemieckiej historii, lecz jako zrealizowanej historycznie
przez Niemcédw negacji $wiata i ich wlasnej historii, wlasnej tozsamosci hi-
storycznej. Kluczowe jest to, ze negacja, o ktdrej mowa, jest czescig historii
narodu, a nie czym$ nadzwyczajnym, jakby lezacym poza ta historig lub ulo-
kowanym w przerwie historii narodu. Negacja samych siebie (ktérej innym,
tragicznym aspektem byla negacja ofiar) jest czyms, co naréd niemiecki ma
jako swoja wlasng tradycje. Nie mozna tej czesci przeszlosci wytaczy¢ z uzna-
wanej tradycji. Wydaje sie, ze Autor pragnie, by Niemcy po wojnie uznali, ze
— méwigc skrétem — Hitler to oni

Krok ten jednak nie jest ostatnim w procesie przemiany przesztosci (lub
innymi stowy historii). Potrzebna jest kolejna negacja — negacja negagji (!)
— w ktdrej to, co ponownie uznane za cze$¢ wlasnej tradycji, a wiec wyklu-
czone z wypierania charakterystycznego dla naturalnego rozumienia czasu,
zostanie zanegowane jako co$ jednoznacznie negatywnego. Wyjasniajac te
kwestie, autor nawigzuje do jednego z listéw Thomasa Manna, w ktérym
tenze piszac o ksigzkach, ktére mogly by¢ wydawane w III Rzeszy, uznaje, ze
nie powinno sie ich dotyka¢, ze powinny by¢ zmielone jak makulatura (ein-
stampfen®). W wydaniu angielskim eseju Améry’ego ttumacz zaproponowat
formule ,zniszczenie tych ksigzek na miazge™. Mamy tutaj do czynienia

4Ibidem, s. 140.
®J. Améry, At the Mind's Limits, s. 79 (mowa o ksigzkach: “they should all be reduced to pulp”).
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z metaforami, ktdre oznaczaja, ze nic z tego, co byto radykalng negacja swiata,
ani nie moze by¢ zapomniane, ani nie moze zosta¢ uznane, ze w pewnym
aspekcie jest wartosciowe. Na przyklad Améry podkresla, ze taka (szkodliwa)
afirmacja negacji bytoby uznawanie, ze wprawdzie III Rzesza byla zbrodnicza
forma panstwa, ale — pomimo to — w tym panstwie istnialo zycie rodzinne
i codzienne, ktére winny by¢ wylaczone z jednoznacznie negatywnej oceny
(a wiec na swoj sposéb afirmowane). Améry podkresla potrzebe radykalnej
negacji negacji (podwojnej negacji) i dostrzega w niej dzialanie pozytywne,
wyzwalajace i ocalajace (ein rettender Akt®).

Efektem dokonanej negacji negacji bytoby wytworzenie w historii ekwi-
walentu niemieckiej rewolucji, ktéra w rzeczywistej historii nie miata miejsca.
Owa rewolucja, gdyby sie dokonata, bytaby buntem Niemcéw przeciwko wia-
dzy prowadzacej ich do zbrodni. Rewolucja nie miata miejsca, lecz po uplywie
czasu wciaz jest mozliwe, wedtug Autora, wytworzenie w historii jej ekwiwa-
lentu w postaci zbudowania przez ofiary i sprawcéw wspdlnego odniesienia
do przeszlosci, wspélnego — jakby — panowania nad przeszloscia. Resenty-
ment domaga sie przypomnienia przeszlosci, wziecia za nig odpowiedzialno-
§ci, tj. uznania przez Niemcéw, ze negacja ich samych nalezy do nich samych,
ale ponadto resentyment domaga sie zakwestionowania tak pamietanej prze-
szlosci, poprzez radykalne odrzucenie nadawania jej jakiejkolwiek wartosci
pozytywnej. Negacja negacji jest podwdjng negacja, a nie afirmacja.

Tak jak wytworzenie w antyczlowieku pragnienia, by bieg czasu ulegl
odwrdéceniu, jest warunkiem, by ofiara zmarta w pokoju obok blizniego, tak
dokonanie przez Niemcéw w ich widzeniu historii uznania negacji i nastep-
nie jej radykalnego zanegowania jest warunkiem uzasadnionego wygaszenia
resentymentu. Ekwiwalent niemieckiej rewolucji (ktéra ongis nie miata miej-
sca) sprawia, ze zadanie, jakie resentyment mial do wypelnienia w historii,
zostalo wypelnione i Ze nie jest juz potrzebny.

Najbardziej tajemnicze zdanie rozwazan Améryego brzmi nastepujaco:
+Was ich nicht alles sah in ztigelloser, die Vergangenheit in der Zukunft umge-
kehrten und nunmehr in der Tat und fiir immer bewéltigten Vergangenheit™.
W polskim tlumaczeniu: ,Czegdz to ja nie widzialem, w tej nieokielznanej
przeszlosci odwrdéconej w przyszlosci i teraz juz faktycznie i raz na zawsze
przezwyciezonej!”8. Wydaje sie, ze Autor wskazuje tutaj na stan rzeczy ujaw-
niajacy sie w marzeniu lub $nie ukazujacym przysztos¢, ktére to marzenie
antycypuje metamorfoze, jaka w przyszlosci moze sie dokonaé obejmujac
(i zmieniajac) przeszto$¢ w wyniku zaistnienia wyjasnionej wyzej negacji ne-
gacji, tzn. zaistnienia podwdjnej negacji. W tym sennym obrazie przeszlos¢

6J. Améry, Jenseits von Schuld und Siihne, s. 140.
“Ibidem, s. 141.
8 Poza wing i karg, s. 181
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staje sie nieokielznana, tzn. niezwigzana realnym przebiegiem historii.
W przyszlosci mozna sobie wyobrazad przemiane przesztosci i ostateczne, na
zawsze, wspélne uporanie sie z nig.

Konkluzje podjetej przez autora analizy resentymentu, w przeciwienstwie
do naszkicowanych rozwazan, nie podnosza na duchu. Sadzi on bowiem, ze na-
turalne rozumienie czasu, stowarzyszone z dazeniami interesariuszy historii,
ostatecznie pokona tych, ktérzy integruja swoje zycie wokét resentymentu.
Antyczlowiek na og6? nie przeksztalci sie w blizniego, niebyla rewolucja nie
bedzie miata miejsca, mlodsze generacje historycznych nastepcéw sprawcéw
zbrodni odméwig brania odpowiedzialnosci za przesztosé. Stowem sadzi, ze
nastapi normalizacja i neutralizacja niemieckiej przeszlosci, w wyniku kté-
rej resentyment przegra w historii. Ostatnie stowa eseju o resentymencie
byly dla mnie wstrzasajace w ich wieloznacznoéci. Autor prosi w nich tych,
ktérym resentyment zaktdca spokdj, o cierpliwosé. Resentyment zostanie
,zalatwiony” w tym znaczeniu, ktére w slangu obozowym nadawalo stowu
fertigmachen (,zalatwic¢”) sens — zabi¢. ,My, ofiary, musimy jako$ »zatatwic¢«
sprawe tego naszego reaktywnego gniewu [ ...]".

Maciej Bugajewski

The Concept of “Resentment” in Jean Améry’s Reflection on Time and
History

Abstract

In this article, I am trying to understand the reflection on resentment, presented
in Jean Améry’s At the Mind’s Limits. Resentment is the feeling of the victim,
demanding an attitude on the part of the perpetrator, which would have an effect
of liberating the victim from this emotion. Améry analyzes the successive phases of
the perpetrators’ respective actions. The most important are understanding that the
crimes were a negation of the earlier historical identity of the nation to which the
perpetrators belonged (negation) and the rejection of the entire historical heritage
of the National Socialist period (negation of the negation). His reasoning is based
on a philosophical reflection on time, which I juxtapose with Walter Benjamin’s
considerations from the text “On the Concept of History”.
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9Ibidem, s. 184-185.



