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Globalizacja a rozwoéj wspolczesnych nauk
przyrodniczych

Wstep

Wswoich pracach na temat filozofii polityki Tadeusz Buksinski czesto
podnosi problem szeroko pojetej globalizacji. Przykladem moze by¢
ksigzka Wspdtczesne filozofie polityki. Zagadnieniu globalizacji poswiecone
sa w niej dwie z czterech cze$ci. W dwéch pozostalych pojawia sie ona jako
gtéwny sktadnik wielu zjawisk, ktére w bardzo duzym stopniu wywieraja
wplyw na charakter obecnie podejmowanych dziatan zaréwno w sferze pry-
watnej, jak i publiczne;j.

Globalizacja, pisze Buksinski, to nowa epoka w dziejach ludzko$ci, kolejny
czwarty etap w rozwoju modernosci — po modernosci absolutystycznej, li-
beralnej, instytucjonalnej. Jej poczatki przypadaja na lata sze$édziesiate-
-osiemdziesigte XX wieku. Wtedy w krajach zachodnich dokonat sie przetom
gospodarczy, spoteczny, polityczny, aksjologiczny. Na globalizacje sklada sie
wiele proceséw (w réznych dziedzinach zycia przebiega ona réznie). Wydaje
sie, ze sze$¢ z nich ma charakter najbardziej ogélny, wystepujacy we wszyst-
kich dziedzinach zycia spotecznego.

Wsréd tych szedciu proceséw Buksiniski wymienia: (a) uniwersalizacje,
(b) holizacje, (c) konsekwencjonalizm planetarny, (d) przyspieszenie inno-
wadji, (e) zmiane podstawowych podmiotéw politycznych.

Moéwiac w duzym uproszczeniu, globalizacja oznacza przede wszystkim
coraz bardziej intensywny wzrost wspétzaleznosci wielu wytworéw ludzkiej
mysli i praktyki. Globalizacja tworzy $wiat o charakterze sieci, ktéra $cisle

*T. Buksinski, Wspélczesne filozofie polityki, Wydawnictwo Naukowe IF UAM, Poznan
2006, s. 289.
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wigze ze soba sktadniki z obszaru gospodarki, polityki, kultury, spoteczen-
stwa, a takze nauki i techniki. Te dwa ostatnie rodzaje sktadnikéw staja sie
szczegllnie wazne ze wzgledu na swéj udzial w rewolucji informatyczno-ko-
munikacyjnej. Polega ona na szybkim rozwoju wysokich technologii, gtéw-
nie w zakresie biotechnologii, nanotechnologii, robotyki, Internetu Rzeczy,
informatyki kwantowej czy tez Sztucznej Inteligencji. Dzieki zindywidu-
alizowanym sieciom informatycznym oraz sieciom komunikacji medialnej
nastawionym na masowego odbiorce zlamane zostajag monopole i cenzury
na informacje. Wraz z tymi sieciami stopniowo zatarte zostaja granice poli-
tyczne, kulturowe, obyczajowe. High techs staja sie tez czynnikami wzrostu
wydajnosci i motorem postepu technologicznego. Wzrasta ilo$¢, szybkos¢
i réznorodnoé¢ wymiany débr, informacji, idei, kapitalu oraz oddziatywan
miedzy ludzmi na odleglosé.? Rewolucja informatyczno-komunikacyjna
zmienita w pewnym sensie geometrie $wiata z geometrii kuli ziemskiej na
geometrie sieci teleinformatycznej.

W niniejszym tekscie podejmuje prébe okreslenia wptywu globalizacji na
rozwdéj wspélczesnych nauk przyrodniczych.? Zwracam przy tym uwage na
réznice miedzy dwoma odmiennymi sposobami uprawiania tych nauk. Je-
den z nich odwoluje sie do stanowiska, w ktérym za podstawowa jednostke
nauki uznaje sie teorie. Drugi odwoluje sie natomiast do stanowiska, w kté-
rym podstawowg jednostka nauki jest nie tyle teoria, ile przeprowadzany
w warunkach laboratoryjnych eksperyment.

Uwazam, ze analiza wplywu, jaki globalizacja wywotuje dzi$ na rozwdj
nauki w obu wskazanych sposobach jej uprawiania, jest waznym glosem
w dyskusji na temat tego, czy nauka jest dziedzing kultury, ktéra ma wartos¢
autonomiczng, tzn. jest czyms$, co warto uprawia¢ dla niej samej, czy tez jest
dziedzing kultury, ktéra petni role instrumentalng, tzn. jest czyms, co warto
uprawia¢ ze wzgledu na wartosci lezace poza nig sama.

Nauka w swietle pozanaukowych zalozen umozliwiajacych
rézne sposoby jej uprawiania

Szukajac odpowiedzina pytania gdzie, kiedy i w jaki sposéb zrodzita sie nauka
oraz czym ona rézni sie od innych rodzajéw wiedzy, Stefan Amsterdamski
w swojej koncepcji idealéw wiedzy naukowej podaje kilka przykladéw réz-
nego sposobu uprawiania nauki: (1) bezkompromisowe dazenie do prawdy
waznej zawsze i wszedzie, ktére zostalo zapoczatkowane w kosmologicznych
i filozoficznych dociekaniach starozytnych Grekéw; (2) techniczng umiejet-

2 Ibidem, s. 290.

% Piszac w kolejnych czesciach tekstu o nauce, bede miat na mysli jedynie nauki przyrodnicze.
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nos¢ skutecznego manipulowania przedmiotami, czyli wywiedziong z Chin
sztuke opanowywania przez cztowieka naturalnego i sztucznego $srodowiska;
(3) odziedziczone po Babiloniczykach poszukiwanie $cisto$ci matematycznej
czy tez (4) wprowadzong dopiero w okresie nowozytnym przez Galileusza
matematyczno-do$wiadczalng metode badania $wiata. Wybér jednego z tych
czterech sposobéw ujecia nauki wigze sie wprost, podkresla Amsterdamski,
z wyborem jakiej$ koncepcji wiedzy warto$ciujacej.

Historia nauki, jej tradycje, zrédla, potencjalne granice konstytuowane sa
zawsze przez jaki$ partykularny, to jest akceptowany w danym czasie przez
okreslong grupe ludzi ideal wiedzy naukowej.*

Amsterdamski pisze, ze w ramach rzeczywistej dzialalno$ci badawczej idealy
wiedzy naukowej pelnig okreslone funkcje. Po pierwsze, ,wyznaczaja poten-
cjalne granice zjawiska zwanego nauka”. Po drugie:

[...]stanowig filtr, ktéry sprawia, ze jedne problemy badawcze mozliwe do
podjecia w danej sytuacji poznawczej zostaja zakwalifikowane jako godne
badania, interesujace czy wazne, inne za$ moga zostac nie dostrzezone lub
pominiete jako nieistotne czy zgota nienaukowe.

Po trzecie,

[...] wraz z akceptowanymi przekonaniami ontologicznymi i epistemo-
logicznymi wspétwyznaczaja reguly akceptacji twierdzen i ich odrzucania,
zasady zadowalajacego wyjasniania zjawisk, sposoby budowania teorii —
jednym slowem, reguly metodologiczne badan”. Po czwarte wreszcie, ,im-
plikuja okreslony etos naukowy i wewnetrzng organizacje spolecznosci
uczonych, ich rozumienie nauki jako instytucji spotecznej.®

Na gruncie koncepcji idealu wiedzy naukowej zostaje zakwestionowana
w sposéb jednoznaczny teza o utozsamianiu nauki z ludzka racjonalnoscia.
Racjonalno$¢ okazuje sie pojeciem, ktére wymaga analiz wykraczajacych
poza obszar samej nauki.®

Nie tylko Amsterdamski w swojej koncepcji idealéw wiedzy naukowej
przekonuje, ze naukowy sposéb ujecia danego w doswiadczeniu przedmiotu
badan nie jest niezalezny od zalozen, ktére do nauki nie nalezg, lecz bez kt6-
rych nauki nie da sie uprawia¢, co w konsekwencji sprawia, iz mozna ja upra-
wia¢ na wiele réznych sposobdéw.” Teze te, w réznych wersjach, przyjmuja

*S. Amsterdamski, Miedzy historig a metodq. Spory o racjonalnos¢ nauki, PIW, Warszawa
1983, s. 23.

5 Ibidem, s. 32-40.

6Szerzej problem relacji miedzy nauka a réznymi rodzajami racjonalnosci zostaje oméwiony
w: M. Sikora, Nauka i technika w dobie globalizacji, ,Filozofia Nauki”, 2019, nr 105, s. 121-138.

7Jedna z préb interpretacji koncepcji ideatéw wiedzy naukowej jest wprowadzona przez
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réwniez inni badacze nauki. Przykladem moze by¢ kanadyjski filozof nauki
Ian Hacking, autor koncepgji styléw naukowego rozumowania. Podstawo-
wym celem tej koncepdji jest zakwestionowanie stanowiska zakladajacego
jednos¢ nauki ze wzgledu na jednos¢ stosowanych w niej metod.

Pojecie ,stylu naukowego rozumowania” Hacking zapozyczyt bezpo-
$rednio, co sam przyznaje, od Alistaira C. Crombiego.® Posrednio odnidst
je réwniez do Kanta. Uznal, Ze stanowi ono w pewnym stopniu kontynu-
acje podjetego w Krytyce czystego rozumu projektu wyjasnienia mozliwosci
istnienia obiektywnego doswiadczenia. Rozsadek, ktéry konstytuuje to do-
$wiadczenie, potraktowal Hacking jednak, odmiennie niz Kant, jako wytwér
historyczny i kolektywny.’

Hacking uwaza, ze analiza europejskiej tradycji uprawiania nauki i sto-
sowanych w ramach tej tradycji metod wskazuje na wystepowanie przy-
najmniej sze$ciu réznych styléw naukowego rozumowania: (1) metody
aksjomatycznej, charakterystycznej dla starozytnych matematykéw; (2) eks-
perymentalnej eksploracji i pomiaru zlozonych, dajacych sie wykry¢ relacji;
(3) modelowania hipotetycznego; (4) porzadkowania tego, co réznorodne
poprzez poréwnywanie i taksonomie; (5) statystyczne analizy regularnosci
w populacjach oraz rachunek prawdopodobienstwa i (6) historyczne analizy
genetycznego rozwoju. Listy tej nie nalezy traktowa¢, podkresla Hacking,
jako zamknietej.

Kazimierza Jodkowskiego koncepcja epistemicznego uktadu odniesienia. Autor rozumie przez
nig szereg najogdlniejszych zalozen o tym, jak mozna ijak nie mozna uprawia¢ nauki. Pisze, ze
zalozen tych nie da sie naukowo uzasadni¢, gdyz wszelkie badania naukowe juz je zaktadaja.
Przyjmuje sie je w sposéb arbitralny. Podstawa epistemicznego uktadu odniesienia nowo-
zytnej i wspolczesnej nauki jest, twierdzi Jodkowski, naturalizm metodologiczny, w ramach
ktérego wyklucza sie nadnaturalne wyjasnianie zjawisk. Na przyklad, zgodnie z metodologia
wypracowang w epoce Galileusza i Newtona, wyjasnianie naukowe nie moze odwolywac sie
do istnienia cudéw. K. Jodkowski, Epistemiczne uktady odniesienia a ,warunek Jodkowskiego”,
[w] Filozoficzne i naukowo-przyrodnicze elementy obrazu $wiata 7, A. Latawiec, G. Bugajak (red.),
Wydawnictwo Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego, Warszawa 2008, s. 108-123.

8 Hacking wyraznie méwi o stylach naukowego rozumowania a nie, jak Crombie, o sty-
lach myslenia. Powodem jest to, Ze pierwsze pojecie bardziej, niz drugie sugeruje publiczny,
a nie tylko prywatny wymiar operacji intelektualnych. Jest ono ponadto pojeciem szerszym.
Obejmuje nie tylko myslenie, ale takze méwienie, argumentowanie oraz przedstawianie. Hac-
king przyznaje, ze wywiedziona od Crombiego idea stylu naukowego myslenia po raz pierwszy
pojawila sie w pracy Ludwika Flecka Entstehung und Entwicklung einer wissenschaftlichen Tat-
sache. Polski mikrobiolog, pisze Hacking, styl myslowy ujmowat jednak jako co$, co obejmuje
obszar mniej rozlegty niz w przypadku Crombiego, cos, co jest bardziej zamkniete w obrebie
okreslonej dyscypliny czy dziedziny badan (I. Hacking, “Style” for Historians and Philosophers,
[w:] 1. Hacking, Historical Ontology, Harvard University Press, Cambridge, Massachusetts,
London 2002, s. 180).

9Ibidem, s. 181.
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Kanadyjski filozof zdecydowanie broni przekonania o wystepowaniu
odmiennych styléw naukowego rozumowania. Twierdzi, ze kazdy z nich za-
wiera wlasne kanony myslenia, kazdy wnosi nowe standardy rozumowania,
co szczeg6lnie wazne, kazdy wprowadza nowe kryteria ustalania tego, co
ma by¢ w ramach danego stylu prawda i falszem. Uczeni, ktérzy pozostaja
w obrebie tego samego stylu, moga mie¢ odmienne zdanie na temat war-
tosci logicznej jakiego$ sadu, ale zgodza sie na to, ze 6w sad jest prawdziwy
lub falszywy. Zalozenie o istnieniu réznych styléw naukowego rozumowania
nie prowadzi jednak, zastrzega Hacking, do subiektywizmu ani relatywizmu,
albowiem nie implikuje ono sgdu, ze pewne twierdzenie o tresci niezaleznej
od okreslonego stylu moze by¢ uznane za prawdziwe lub fatszywe ze wzgledu
na spos6b rozumowania, ktéry akceptujemy. Ponadto twierdzenia przyjete
obiektywnie jako prawdziwe pozostaja tak okreslone przez styl naukowego
rozumowania, ktérego nie mozna uzasadni¢ z zewnatrz. ,,Styl nie jest ukta-
dem, ktory staje przed obliczem rzeczywistosci”*. Odkrycia, ktére pojawiaja
sie w naszej tradycji uprawiania nauki, staja sie obiektywne dlatego, ,,ze sto-
sowane przez nas style rozumowania wyznaczaja to, co zostaje uznane za
obiektywnos$¢”.* Kazdy styl wprowadza specyficzna dla siebie klase obiek-
téw, takich np. jak abstrakcyjne obiekty matematyczne, nieobserwowalne
byty teoretyczne lub klasyfikacje biologiczne. Wiaze si¢ to z wprowadzaniem
nowych praw i nowych modalnoéci. Hacking postuluje pluralizm réznorod-
nych, historycznie i spotecznie uksztaltowanych styléw naukowego rozumo-
wania. Wlasnie w pluralizmie, a nie w podazaniu za regutamilogiki formalnej
czy Popperowska wizja jednolitego krélestwa prawdy, dostrzega szanse bada-
czy na rozwigzywanie rozpatrywanych przez nauke probleméw czy opano-
wywanie za pomocg nauki proceséw i zjawisk realnego swiata przyrody.

Nowozytny ideal nauki

Nowozytny ideal nauki, zgodnie z Amsterdamskiego koncepcja idealéw wie-
dzy naukowej, rozpoczal sie w potowie XVII wieku i trwal do kornica wieku
XIX. Wbrew opiniom wielu filozoféw i historykéw nauki Zrédet tego ideatu
nie nalezy upatrywaé w tezie o eliminacji z zakresu badarh naukowych filo-
zoficznych spekulacji i uznania autorytetu empirii. Tezy tej nie da sie obro-
ni¢ chociazby ze wzgledu na empirystyczny charakter filozofii Arystotelesa,
ktéra przez dlugie stulecia wyznaczala niemal niepodzielnie kierunek i me-
tody wysitku poznawczego myslicieli sredniowiecza. Nie wytrzymuje tez
krytyki inna powszechnie podzielana argumentacja, ze nauka nowozytna

1. Hacking, Language, Truth, and Reason, [w:] I. Hacking, Historical Ontology, s. 175.
1 Jbidem, s. 160-161.
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wyrosta z uogélnien empirycznych i jest przedluzeniem umiejetnoéci tech-
nicznych epoki $redniowiecza i odrodzenia. Tym, co w ramach nauki no-
wozytnej rzeczywiscie uleglo zmianie, jest samo pojecie doswiadczenia, za
ktérego posrednictwem uczeni zawsze starali sie wigzac swe konstrukeje teo-
retyczne z faktami. Dopiero ta zmiana umozliwita uksztattowanie sie ideatu
nauki nowozytnej."?

Jednym z gtéwnych inicjatoréw tego idealu byt Galileusz.” To on jako
pierwszy w sposéb wyrazny zwrdcil uwage na zasadniczg réznice miedzy
$wiatem przedstawianym w naocznym do$wiadczeniu a §wiatem, ktéry dany
jest przez naukowgs, matematycznie konstruowang prawde.* Wedlug Galile-
usza prawa nauki maja sens wtedy, gdy sa wyrazane w jezyku matematyki.

Filozofia [naturalna — M.S.] zawarta jest w tej przeogromnej ksiedze,
ktoéra ciggle mamy otwarta przed oczami (nazywam te ksiege wszechswia-
tem), jednakze nie mozna jej poja¢, jesli wpierw nie pozna sie jezyka, nie
pozna sie liter, w ktérych zostala ona napisana. A ksiega ta zostata napisana
w jezyku matematyki, i jej literami sg tréjkaty, kola i inne figury geome-
tryczne; bez tych srodkéw niemozliwe jest dla cztowieka zrozumienie stowa
w niej zapisanego; bez nich udzialem czlowieka jest prézne blgkanie sie po
ciemnym labiryncie."

Ksiega przyrody jest napisana w jezyku matematyki i wymaga interpretacji
wlasnie w tym jezyku.

Zainicjowany przez Galileusza proces matematyzacji nauk przyrodni-
czych, ktéry nastepnie w ré6znym stopniu rozwijali m.in. Kartezjusz, Kepler,
Leibniz czy Newton, odegral gléwna role w ksztaltowaniu sie nowozytnego
idealu nauki. Ideat ten, co szczegdlnie wazne, zakladal nowa w stosunku do
tradycji otologie i nowa epistemologie. W nowej ontologii nie ma juz miejsca
na jakiekolwiek pojecia o charakterze antropologicznym. Z mysli naukowej
zostaja wyeliminowane wszelkie dociekania odnoszace sie do wartosci, do-
skonalosci, harmonii, sensu czy przeznaczeniu. Ma to by¢ teraz wszechswiat,
ktérego wszystkie sktadniki, a przede wszystkim niebo i ziemia, maja ten
sam status ontologiczny. W tym wszechéwiecie astronomia i fizyka nie beda
juz mogly, jak poprzednio, by¢ od siebie niezalezne. Jedna i druga majg wyra-
za¢ ten sam uniwersalny porzadek matematyczny czy geometryczny”.'6

12S. Amsterdamski, op. cit., s. 66.
18 A, Koyré, Etudes Galiléennes, Hermann, Paris 1966, s. 11-16.

“E. Husserl, Kryzys nauk europejskich i fenomenologia transcendentalna, przet S. Walczew-
ska, Wydawnictwo Rolewski, Torun 1999, s. 23-24.

** Galileo Galilei, Waga probiercza, przet. A. Maciag, Wydawnictwo Diecezji Tarnowskiej
,Biblos”, Krakéw —Tarnéw 2009, s. 55.

16S. Amsterdamski, op. cit., s. 72.
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Z kolei nowa epistemologia oparta byla na koncepgji, ze podmiot w pro-
cesie poznania moze by¢ catkowicie autonomiczny w stosunku do tradycji
i osobniczego do$wiadczenia, co daje mu podstawy do budowania teorii na-
ukowych, ktére pozostajg wazne zawsze i wszedzie.

Bez tego przekonania, ze partykularny i ograniczony fi-
zycznie podmiot zdolny jest przezwyciezyl inte-
lektualnie swa partykularnos$é i uzyskaé wiedze
o uniwersalnej wazno$ci, nowozytny ideal nauki
bytby niemozliwy.”

Koncepcja autonomicznego podmiotu poznajacego stala sie, przekonuje
Amsterdamski, gtéwna przestanka filozoficznego uzasadnienia spolecznego
postulatu autonomii nauki jako instytucji. Dzieki tej autonomii uczony z jed-
nej strony zyskat status kogos, kto jest zdolny do odkrywania obiektywnej
prawdy, z drugiej zas jako reprezentant tej obiektywnej prawdy sprawial, ze
nauka charakteryzowala sie brakiem instytucjonalnych powigzan z gospo-
darka, polityka i innymi instytucjami spotecznymi.

Traktowana jako powszechnie wazna, oddajaca samg istote dziatalnosci
naukowej, sktaniala do ujmowania nowozytnego ideatu nauki nie jako faktu
okreslonej kultury, lecz jako faktu natury, co znajdowalo wyraz w ideologii
scjentystyczne;j.'®

Podstawowym zalozeniem nowozytnego ideatu nauki byto zatem przekona-
nie o mozliwosci oczyszczenia nauki z antropologicznych i antropocentrycz-
nych uwarunkowan oraz uwolnienia jej z wszelkich rozwazan odwolujacych
sie do wartosci. Doktryna nauki wolnej od wartosci nalezata do motywéw
przewodnich nowozytnego idealu nauki.’

Nauka wspoélczesna wobec tezy o nauce wolnej od wartosci

Nowozytny ideal nauki zaczat podlega¢ stopniowym zmianom na przelomie
XIX i XX wieku. Wplyw na te zmiany mialy gléwnie dwa czynniki. Pierw-
szy wigzal sie z kryzysem poznawczym wiedzy naukowej, w ramach ktdrej
coraz wiecej watpliwosci formutowano w stosunku do koncepcji autonomii
podmiotu poznajgcego. Wazng role odegraly w tym przypadku fizyka rela-

17 Ibidem, s. 77.
8 bidem, s. 79.

*Doktryne te czesto przywoluje sie w sformutowaniu przedstawionym przez Maxa We-
bera, dla ktérego gléwnym celem nauki jest: (1) badanie powigzan empirycznych i logicznych,
(2) wyjasnianie tego, w jakich okolicznosciach pojawiaja sie rézne zjawiska oraz (3) wyjasnianie
pojec, ktorymi sie postugujemy. Por. M. Weber, Nauka jako zawdd i powolanie, przel. P. Dybel,
[w:] Z. Krasnodebski, M. Weber, Znak, Krakéw 1999, s. 199-217.
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tywistyczna i teoria kwantéw, ktére podwazyly zaufanie do powszechnie
akceptowanego przez uczonych obrazu swiata opartego na fizyce klasycz-
nej. Drugi czynnik wigzal sie z kolei z zakwestionowaniem autonomii samej
nauki jako instytucji spolecznej. Powigzanie nauki z gospodarka i polityka
stawalo sie coraz bardziej rzeczywiste.”” W takiej sytuacji najistotniejsza dla
nowozytnego idealu nauki teza o nauce wolnej od wartosci napotykala wy-
zwania, ktérym nie potrafita sprostaé. Jak pisze Ernan McMullin o nauce
w wieku XX,

[...] wiek wczesniej niemal wszyscy, ktérzy pisali o naturze nauki, zgodzi-
liby sie, ze nauka powinna by¢ wolna od wartosci. [...] Wiek péz-
niej maksyma, ze wiedza naukowa jest obcigzona warto$ciami,
wydaje sie réwnie mocno ugruntowana, jak wczesniej mocno ugruntowana
byla maksyma jej przeciwna.”

Problem obecnosci wartosci w nauce doczekat sie juz wielu opracowan.
Rzetelnie omawia go np. Heather E. Douglas w ksigzce Science, Policy and the
Value- Free Ideal®. Autorka przedstawia argumentacje o potrzebie ,nasycenia”
(saturated) nauki nie tylko warto$ciami epstemicznymi, ale takze etycznymi
i spolecznymi. Pisze, ze nauka jako najbardziej wnikliwa dziedzina poznania
$wiata przyrody powinna uczestniczy¢ w istotnych egzystencjalnie wyborach
spotecznych. Uzasadniajac metodologicznie swoje stanowisko, Douglas od-
woluje sie m.in. do rozwazan Richarda Rudnera. Ten amerykanski filozof na-
uki akcentuje w swoich pracach teze, ze decyzja o akceptacji lub odrzuceniu
hipotezy w konkretnym procesie badawczym zalezy nie tylko od danych em-
pirycznych, ale takze od innych danych, w ramach ktérych sa réwniez sady
wartosciujace (value judgments). Odpowiedz na pytanie, kiedy rozpatrywane
przez badaczy dane s3 ,,danymi wystarczajacymi” do akceptacji badZ odrzu-
cenia hipotezy, jest odpowiedzia, ktéra, zdaniem Rudnera, ma charakter za-
réwno metodologiczny, jak i wartosciujacy. Zawsze bowiem wystepuje obawa

20 Amsterdamski trafnie zwraca uwage, ze rewolucja przemystowa w XVIII wieku przebie-
gala w zasadzie bez udziatu nauki. Byla gtéwnie dzietem wynalazcéw i ludzi praktyki, ktérzy
czesto nie znali teoretycznych podstaw wlasnych wytworéw. ,Okres ten niemal symbolicznie
uja¢ mozna w klamry nazwiskami Jamesa Watta i Thomasa Edisona. Maszyne parowg, ktéra
dostownie i przenosnie byla sila napedowa rewolucji przemystowej, skonstruowano znacznie
weczesniej niz Fourier, Carnot, Clausius, Maxwell i Boltzmann polozyli fundamenty termody-
namiki” (S. Amsterdamski, op. cit., s. 91).

2 E. McMullin, Values in Science, [w:] W. Newton-Smith [red.], A Companion to Philosophy
of Science, Blackwell, Cambridge 1996, s. 550.

2E. Douglas, Science, Policy, and the Value-Free Ideal, University of Pittsburgh Press, Pitts-
burgh 2009.
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popelnienia bledu zwigzanego z luka indukcyjng, ktéra w przypadku nauk
empirycznych wyklucza pelne uzasadnienie twierdzen naukowych.?
Douglas przywoluje te powszechnie znang argumentacje i osadza ja
w nowych okolicznosciach. Pyta o wage konsekwencji popelnienia btedu wy-
nikajacego z akceptacji ocenianej hipotezy. Zgodnie z teza o nauce wolnej
od wartosci pytanie to pozostaje poza sfera analiz badawczych. Tymczasem,
przekonuje Douglas, jest ono istotne ze wzgledu na ogélna odpowiedzial-
nos¢ badaczy za pomijanie konsekwencji ewentualnych btedéw, tj. bledéw
bedacych nastepstwem decyzji zwigzanej z oceng analizowanej hipotezy. Nie
ma zatem uzasadnionego powodu, twierdzi autorka Science, Policy and the
Value-Free Ideal, by zwalnia¢ badaczy od tej ogdélnej odpowiedzialnosci. Sa oni
bowiem aktywnymi podmiotami procesu tworzenia zycia spolecznego i ich
decyzje wywieraja wplyw na to, w jaki sposéb to zycie bedzie organizowane.?*
Obok stanowisk opowiadajacych sie za teza o obecno$ci wartoéci w na-
uce nalezy wskaza¢ réwniez stanowiska, ktdre te teze kwestionujg. Przy-
kladem tych drugich jest metodologia naukowych programéw badawczych
Imre Lakatosa. Autor wyrdznia w niej wewnetrznga (pierwotna) i zewnetrzna
(wtérna) historie nauki. Tylko w ramach pierwszej odnajdziemy zbiér racjo-
nalnych norm, ktére $wiadcza o tym, ze uczeni postepuja w gruncie rzeczy
tak, jak postepowad powinni, tzn. promuja teoretycznie, empirycznie i heu-
rystycznie ,,postepowe” programy badawcze, porzucajg za$ programy ,dege-
nerujace sie”, dokonujac obiektywnego przesuniecia problemowego. Dzieki
normom racjonalnosci, cho¢ dziatajg one wolniej, niz to sie powszechnie za-
klada i sa niekiedy zawodne, mozna méwié, ze nauka jest w pewnym sensie
neutralna, tzn. wolna od wplywu czynnikéw wobec niej zewnetrznych, w ra-
mach ktérych mieszczg sie takze warto$ci nieepistemiczne.”
Reprezentantem bardziej umiarkowanego od Lakatosa stanowiska na
rzecz tezy o nauce wolnej od wartosci jest Evandro Agazzi. Analizujac pojecie
neutralnosci nauki, w tym neutralnosci wobec wartosci, wloski uczony pisze,
ze pojecie to nie jest jednoznaczne. Ta niejednoznacznos¢ wystepuje szcze-
g6blnie wtedy, gdy nauke rozpatruje sie albo jako wiedze, albo jako dziatalnos¢.
Oba te ujecia sa oczywiscie ze sobg powigzane. Wspédlczesne konkretyzacje
nauki charakteryzuja sie jednak tym, ze akcentuje sie w nich bardziej aspekt

B R. Rudner, The scientist qua scientist makes value judgments, “Philosophy of Science”,
1953, no. 20, s. 1-6. Argumentacje Rudnera i inne metodologiczne zagadnienia zwigzane
z obecno$cia sadéw wartosciujacych w nauce w polskiej literaturze przedmiotu omawia m.in.
Zygmunt Hajduk w: Z. Hajduk, Wartosci epistemiczne: aktualne kontrowersje w aksjologii nauki,
,Roczniki Filozoficzne”, 2002, t. 1, z. 1, s. 165-184.

2 E. Douglas, op. cit., s. 70-73.

% 1. Lakatos., Historia nauki a jej racjonalne rekonstrukcje,[w:] 1. Lakatos, Pisma z filozofii
nauk empirycznych, przel. W. Sady, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1995, s. 170-234.
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pierwszy lub drugi.?® Agazzi przekonuje, ze nie da sie jednoznacznie ustali¢
tego, czy nauka jest neutralna. Kiedy zostaje potraktowana jako wiedza, wéw-
czas mozna moéwié o jej neutralnosci w sensie ,niezaleznosci od”: intereséw,
uprzedzen, uwarunkowan czy celéw. Kiedy natomiast jest postrzegana jako
dzialalnos¢, wszystkie te przypadki niezaleznosci przestaja obowigzywac.

Obok neutralno$ci, ktérg mozna pojmowaé jako ,niezaleznos$¢ od”,
Agazzi wyrdznia jeszcze, jak pisze, ,glebsze znaczenie” neutralnosci. Odnosi
je nie tyle do samej nauki, ile do nauki powigzanej z technika, $cislej do tego,
co sam nazywa systemem techno-naukowym. Ze wzgledu na swojg autono-
mie, samorozwdj i swoja niezalezno$¢ na bodzce zewnetrzne system techno-
-naukowy wydaje sie catkowicie niezalezny od wspomnianych czynnikéw
z kazdego punktu widzenia. Dzieki temu éw system jest w stanie okre §1i¢
sposoby postrzegania $wiata (warto$ci, zainteresowania, motywacje, normy
zachowan, struktury spolteczne i ideologie) zamiast by¢ przez nie okreslany.
Neutralno$¢ systemu techno-naukowego to zatem dazenie do

[...] stworzenia swego wlasnego $wiata i przymuszenia cztowieka, by zyt
w nim tak, jak gdyby to byl po prostu $wiat; ale to nie jest jaki$
$wiat, lecz $wiat o wielu okreslonych, specyficznych wlasnosciach, wobec
ktérych nie mozna pozostacindyferentnym, tj. neutralnym.”

To nowe , glebsze znaczenie” neutralnosécijestneutralnoscia mo-
ralng czy aksjologiczna, tj. neutralnoscia ze wzgledu na
wartos$ci. Wydobycie na jaw neutralnoéci aksjologicznej sprawia, ze nie
mozemy pozostawac neutralni wobec $wiata systemu techno-naukowego.
Podlega on osgdowi ze wzgledu na wartosci. Taka sytuacja nie oznacza, prze-
strzega zdecydowanie Agazzi, ze nalezy powaznie traktowac kwestie niemoz-
nosci abstrahowania od wartosci w nauce. Jedna z cech charakterystycznych
nauki jest bowiem to, twierdzi Agazzi, ze nie moze ona uwzglednia¢ wartosci
zaréwno w sferze opisowej (gdzie ma tylko opisywaé i wyjasnia¢ ,jak rze-
czy sie maja”), jak i w sferze normatywnej (gdzie odmawia sie uwzgledniania
w trakcie prac badawczych wyznawanych przez badaczy wartosci oraz za-
kazuje sie badaczom wartosciujacego osadzania uzyskanych podczas badan
wynikéw). Neutralno$¢ nauki Agazzi wigze bezposrednio z tradycyjnym po-
dzialem nauk na nauki teoretyczne i stosowane. Uwaza, ze problem zasto-
sowan nauki nie stawia pod znakiem zapytania jej neutralnosci. Implikuje
natomiast rosnaca potrzebe odpowiedzialnosci spotecznej tych, ktérzy z na-
uki korzystaja. To, w jaki sposéb wykorzystuje sie osiggniecia nauki, staje
sie wiec problemem etycznym. Rozwazania etyczne, ktére kieruje sie pod

% Por. E. Agazzi, Dobro, zlo i nauka. Etyczny wymiar dziatalnosci naukowo-technicznej, przet.
E. Katuszynska, Oficyna Akademicka OAK, Warszawa 1997, s. 35.

27 Ibidem, s. 98.
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adresem nauki nie maja zadnego sensu, przekonuje Aggazi, jesli, opisujac ja,
nie zaktada sie jej autonomii wobec spoteczeristwa oraz nie rozpoznaje sie
roli jednostek i ich decyzji w dziatalnosci naukowej. Problematyka etyczna
dotyczy wiec tego, co badacze robig, nie ma natomiast zwigzku ze zobiekty-
wizowanymi obiektami tego, co zrobili. Kiedy nauke rozpatrujemy jako sys-
tem wiedzy, nie ma w niej wymiaru etycznego, kiedy natomiast zostaje ujeta
jako dziatalno$¢ ukierunkowana na zdobywanie wiedzy, podlega ocenie ze
wzgledu na wartosci i to wartoéci nie tylko epistemiczne.?®

Rozwazajac pytanie o obecno$¢ pozaepistemicznych wartosci w nauce,
warto zwréci¢ uwage na problem braku jednosci nauk. Biorgc pod uwage
ogromng réznorodnos¢ praktyk naukowych i ztozonos¢ relacji miedzy nimi
a dzialaniami spotecznymi, nalezy uwzgledni¢ potrzebe wskazania przej-
$cia od nowozytnego paradygmatu jednosci nauki do wspélczesnego para-
dygmatu wielosci réznych praktyk naukowych. W ten sposéb bedzie mozna
zrbznicowaé stopien obecnosci pozaepistemicznych wartosci w tych prakty-
kach. W jednych z nich wartosci beda odgrywaly mniejsza role, w innych na-
tomiast rola ta bedzie wieksza.

Wplyw globalizacji na rozwéj nauki wspélczesnej

Zakladajac zréznicowanie stopnia obecnosci pozaepistemicznych wartosci
w wielu réznych praktykach badawczych wspétczesnej nauki, warto wska-
za¢ dwa odmienne sposoby ich ujecia: (1) teoretycyzm i (2) nowy ekspery-
mentalizm. W przypadku teoretycyzmu dominuje przekonanie, ze naukowe
praktyki badawcze s taky forma aktywnosci poznawczej, ktéra dazy do
prawdziwego lub raczej przyblizajacego nas do prawdy opisu wystepuja-
cych w $wiecie zjawisk i proceséw. Czesto przypisuje sie tez wytworom tych
praktyk wysoka moc eksplanacyjna, wskazujac na wykorzystywany w niej
nomologiczno-dedukcyjny model wyjasniania. Budowana w ten sposéb
wiedza zostaje wyrazona w postaci teorii. Cho¢ ciagle trwaja spory o status
poznawczy teorii, to wtadnie one, bez wzgledu na wynik owych sporéw, trak-
towane s3 przez wielu badaczy za podstawowg jednostke strukturalng nauki
ujetej jako szczegdlnego rodzaju wiedze. Obok teorii wspomina sie wpraw-
dzie réwniez o eksperymentach, ale przypisuje sie im z reguly role pomoc-
nicza. Przeprowadza sie je po to, by potwierdzi¢ albo podwazy¢ dang teorie
lub tez okresli¢ pewien szczegél w celu ewentualnego rozszerzenia teorii juz
istniejacej. Zwolennicy teoretycyzmu uwazaja, ze gtéwnym celem zmatema-
tyzowanych nauk przyrodniczych jest dazenie do formulowania teorii, ktére
maja charakter spéjnych pojeciowo i metodologicznie zbioréw twierdzen.

28 Ibidem, s. 47-49.
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Teoretycyzm przejawia sie w wielu wariantach.? Niezaleznie od réznic,
ktére w nich wystepuja, przyjmuje sie w nim pewnego rodzaju consensus
omnium, ze dzieki teoriom lub raczej kompleksom teoretycznym mozemy
w ogble méwic o nauce jako intersubiektywnie komunikowalnym i kontrolo-
walnym systemie wzglednie uniwersalnych twierdzen o $wiecie. Twierdzenia
te, cho¢ niekiedy podlegaja zmianom, pozostaja skladnikami teoretycznej
tradycji badawczej pozwalajacej na poznawanie otoczenia i czynienie w sto-
sunku do niego takich przewidywan, ktére nas nie zaskakujg.*

Uwaga o stosunkowo malym obcigzeniu naukowych praktyk badawczych
pozaepistemicznymi warto$ciami odnosi sie wlasnie do praktyk stosowanych
w ramach teoretycyzmu. Praktyki te wystepuja przede wszystkim w takich
dyscyplinach, jak: astronomia, geologia czy fizyka teoretyczna. Przedstawi-
ciele tych dyscyplin utrzymuja, ze odkrywaja prawa przyrody, ktére opisuja
wewnetrzng strukture realnego $wiata.

W przypadku nowego eksperymentalizmu dominuje z kolei przekona-
nie, ze nauka jest rodzajem aktywnosci badawczej polegajacej gtéwnie na
rozwigzywaniu probleméw powstajacych podczas eksperymentowania. Wia-
$nie eksperymentowanie, jak podkresla Ian Hacking, ktérego uznaje sie za
jednego z gltéwnych inicjatoréw nowego eksperymentalizmu, jest gléwna
procedurg wéréd procedur badawczych wspétczesnych nauk empirycznych.
Zwolennicy nowego eksperymentalizmu przekonuja, ze koncentrujac sie
na dziatalnosci teoretycznej, tradycyjna filozofia nauki kreslita zbyt jedno-
stronny obraz aktywnosci badawczej. Hacking wigze dzialalnosc teoretyczna
z podejmowaniem licznych préb reprezentowania $wiata, eksperymentowa-
nie taczy natomiast z interweniowaniem w $wiat.*! Eksperymentowanie ma
odpowiedzie¢ na pytanie, jak zachowa sie przyroda we wczeéniej niebadane;j
sytuacji. Dokonuje sie w nim manipulacji sktadnikami $wiata w celu pozna-
nia jego tajemnic. ,Eksperymentowac to tyle, pisze Hacking, co kreowac,
oczyszczad i stabilizowa¢ zjawiska”.*? Eksperymentatorzy wytwarzaja zjawi-
ska dzieki swojej pomystowosci oraz konstruowaniu rozmaitych urzadzen.

Zjawiska takie s3 ,.kamieniami probierczymi fizyki, kluczami do natury”.?

2P. Zeidler, Models and Metaphors as Research Tools in Science. Philosophical, Methodologi-
cal and Semiotic study of Science, LIT Verlag, Berlin — Minster — Wien — Ziirich — London
2013, s. 19-56.

30M. Hesse, Theory and Values in the Social Sciences, [w:] M. Hesse, Revolutions and Recon-
structions in the Philosophy of Science, The Harvester University Press, Brighton 1980, s. 190.

1. Hacking, Representing and Intervening. Topic in the Philosophy of Science, Cambridge
University Press, Cambridge 1983.

32Ibidem, s. 230.

1. Hacking, Eksperymentowanie a realizm naukowy, przel. D. Sobczynska [w:] Nowy eks-

perymentalizm. Teoretycyzm. Reprezentacja, D. Sobczynska, P. Zeidler (red.), Wydawnictwo
Naukowe IF UAM, Poznan 1994, s. 10.
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Procesami kreowania nowych zjawisk zajmuja sie nauki laboratoryjne.
Nauki te charakteryzuja sie konstruowaniem okreslonego rodzaju apara-
tury przystosowanej do ingerowania w ,czysty, przedludzki stan” przyrody
po to, by izolowa(, oczyszczaé istniejgce zjawiska i tworzy¢ nowe. Rezulta-
tem takich ingerendji jest dazenie do wywolywania zmian w $wiecie i coraz
doktadniejsza kontrola zjawisk, ktére s3 wynikiem tych zmian.** Laborato-
ryjna praktyka badawcza obejmuje szereg czynnikéw, ktére wchodza ze soba
w rézne relacje. Czynniki te Hacking dzieli na trzy grupy: (1) idee (ideas), (2)
rzeczy (things) i (3) znaki (marks). W kazdej z grup wyrdznia po piec¢ skladni-
kéw, ktére sa ze sobg §cisle splecione i wzajemnie sie warunkujg. W trakcie
prac eksperymentalnych moga zmienia¢ swoéj charakter. Dotyczy to takze
zalozen teoretycznych, ktére s tak mocno powigzane we wszystkich trzech
grupach taksonomii Hackinga z czynnikami technologicznymi, ze wyraznego
podziatu na nauki teoretyczne i nauki stosowane nie da sie jednoznacznie
utrzymac. Miedzy innymi z tego powodu nauka jest interpretowana nie tyle
jako wiedza, ktéra opisuje i wyjasnia $wiat, ile jako praktyka, ktéra interwe-
niuje wen i go zmienia.

Cho¢ przedstawiona przez Hackinga charakterystyka nauk laboratoryj-
nych przez wielu badaczy przyjmowana jest krytycznie, pokazuje, jak mocno
zlozone sa relacje miedzy teoretycznymi i technologicznymi sktadnikami la-
boratoryjnej praktyki badawczej.?> Uwazam, ze $cista zalezno$é miedzy tymi
dwoma rodzajami sktadnikéw mozna uznaé za wazng przestanke tezy, iz
zestawiajac dzi$ nauke laboratoryjna z technika, powinni$my raczej méwi¢
o0 sprzezeniu zwrotnym obu tych dziedzin, niz o aplikacyjnym modelu wie-
dzy teoretycznej, ktéry akceptuja zwolennicy teoretycyzmu.

Mimo ze podczas eksperymentowania zjawiska zostaja kreowane, a nie
odkrywane, Hacking broni tezy, ze zjawiska te s3a indyferentne wobec ob-
serwatoréw. W charakterystyce nauk laboratoryjnych skupia sie gléwnie na
eksperymentach, pomijajac problematyke $wiatopogladu (Weltanschanung)
eksperymentatoréw. Interesuja go gltéwnie, jak pisze, wewnetrzne, a nie
zewnetrzne elementy eksperymentu.® Te drugie staly sie natomiast istot-
nym przedmiotem zainteresowania badaczy skupionych woké? studiéw nad
nauka i technika (STS), jak tez niektérych uczonych zajmujacych sie kogni-
tywnymi studiami nad nauka. [lustruja to wyraznie m.in. prace Karin Knorr

341. Hacking, The Self-Vindication of Laboratory Sciences, [w:] Science as Practice and Culture,
A. Pickering (ed.), The University of Chicago Press, Chicago and London 1992, s. 33.

% Zob. na przyklad: A. Chakravartty, A Metaphysics for Scientific Realism. Knowing the
Unobservable: Cembridge University Press, Cambridge 2007; S. Amsterdamski, Filozofia nauki

i socjologia wiedzy, [w:] Racjonalnos¢ wspélczesnosci, H. Kozakiewicz, E. Mokrzycki, M. Siemek
(red.), Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1992, s. 319-334.

1. Hacking, The Self-Vindication of Laboratory Sciences, s. 51.
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Cetiny, Bruno Latoura lub Nancy J. Nersessian. Autorzy ci, nie negujac po-
trzeby badania samych eksperymentéw laboratoryjnych, zwracaja tez uwage
na eksperymentatoréw. W wizji nauki, ktéra proponuja, podstawows role
odgrywa kolektywny charakter laboratoryjnej praktyki badawczej oraz re-
lacje eksperymentatoréw z wieloma réznymi czynnikami ich materialnego
$rodowiska wystepujacego zaréwno w laboratorium, jak i w jego otoczeniu.
Przedstawiciele studiéw nad naukg i technika oraz kognitywnych studiéw
nad nauka, odmiennie od Hackinga, nie koncentruja sie jedynie na analizach
z zakresu fizyki. Obszarem swojego zainteresowania obejmuja wiele innych
dyscyplin naukowych. Co wazne, nie traktuja uzyskiwanych w laboratorium
wynikéw jedynie jako czysto spotecznych artefaktéw. Nie porzucajag w swo-
ich propozycjach, co czesto sie im przypisuje, rozwazan na temat realizmu
w nauce.”’

Analiza nauk laboratoryjnych pokazuje, ze dzi§ maja one coraz wiekszy
wplyw na specyfike wielu wspélczesnych nauk przyrodniczych i technicz-
nych. Od drugiej potowy XX w. klasyczna nauka akademicka, ktéra skupiala
sie na badaniach podstawowych, zaczela stopniowo przeksztalcac sie, jak pi-
sze John Ziman, w nauke postakademicka, tj. taka, w ktérej stopniowemu
zatarciu ulega tradycyjne podtrzymywane rozréznienie miedzy nauka a jej
praktycznymi zastosowaniami.* Taka sytuacja wynika z wystepowania w ra-
mach laboratoryjnej praktyki badawczej bardzo $cistych zwigzkéw miedzy
elementami z obszaru nauk podstawowych i technicznych. Ponadto labora-
toria staja sie miejscem, w ktérym coraz bardziej zazebiaja sie ze sobg wymiar
materialny, poznawczy oraz spoleczny. Powigzanie tych trzech wymiaréw
staje sie w duzym stopniu podstawa praktycznych sukceséw i osiggniec
dziedziny okre$lanej mianem technonauki.®® Wiedza, bedaca przedmiotem
zainteresowania technonauki, ma nie tyle charakter wiedzy poznawczej, ile
charakter umiejetnosci wyrazanych w formie wiedzy praktycznej. Pytajac
0 jej swoistos¢, odwolujemy sie zatem nie tyle do kryterium prawdy i falszu,
ile do kryterium stabilnej kontroli proceséw wytwarzanych podczas labora-
toryjnej praktyki badawczej i mozliwoséci ich wykorzystania w praktyce. Traf-
nie ujmuje to Amsterdamski, ktéry w stosunku do nauki wspélczesnej pisze,
ze prawda

[...]przestaje by¢ dla wszystkich wartoscig autoteliczng, wiedze prawdziwg
ceni sie przede wszystkim za jej uzytecznos¢, uzytecznosé zas w odréznie-

37Zob. M. Sikora, Problem of Social Responsibility of Laboratory Sciences, , Ruch Filozoficzny”,
2021, 4,s.133-151.

38 J. Ziman, Real Science, Cambridge University Press, Cambridge 2000, s. 116.

% R.N. Giere, B. Moffatt, Distributed Cognition: Where the Cognitive and the Social Merge,
“Social Studies of Science”, 2003, 33/2, s. 301-310.
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niu od prawdy, jest wartoscia stopniowalng i relatywna wzgledem odbiorcy
oraz wzgledem sytuacji. Odbiorca natomiast jest instytucja zatrudniajaca
uczonego i finansujaca badania. I nawet jesli nie jest tak, by wartosci te byty
ze sobg z reguly sprzeczne, nawet jesli sadzi sie, ze wiedza uzyteczng moze
by¢ jedynie wiedza prawdziwa, a wiec jesli pomina¢ drastyczne przyklady,
kiedy za uzyteczne uchodza falsz czy ktamstwo i gdy twérczos¢ naukowa
podporzadkowana zostaje waskim pragmatycznym interesom politycznym
czy ideologicznym — to w okreslonej sytuacji i dla okreslonego odbiorcy nie
wszelka wiedza prawdziwa jest zawsze jednakowo uzyteczna.*’

Technonauka jest wyrazem nasilajacego sie od kilku ostatnich dekad ta-
kiego rozwoju nauki i techniki, ktéry dokonuje sie gtéwnie w obszarze info-,
bio- i nanotechnologii. Badania proceséw zachodzacych w ramach techno-
nauki pokazuja wyrazne przenikanie sie poszczegdlnych dziedzin nauki oraz
aktywno$ci inzynieryjno-technicznej. Zjawisko to wigze sie w duzej mierze
z narastajaca instytucjonalizacja i profesjonalizacja wielu dyscyplin techno-
nauki, co w konsekwencji prowadzi do ich komercjalizacji, ktéra ilustruje, jak
bardzo mocno technonauka splata sie z gospodarka i polityka.** Splot ten
wprost prowadzi do wczesniej sformulowanego pytania o obecnoé¢ pozaepi-
stemicznych wartosci w naukowych praktykach badawczych. Wspominatem,
ze wartosci te wywieraja stosunkowo maly wplyw na praktyki wystepujace
w obrebie teoretycyzmu. W przypadku natomiast praktyk wystepujacych
w obrebie technonauki wplyw ten jest znacznie wiekszy.

Tendencja coraz bardziej intensywnego przenikania sie technonauki,
gospodarki, polityki, a takze innych dziedzin zycia spotecznego bardzo wy-
raznie wzrosta w dobie globalizacji. Kiedy rozpatrujemy technonauke pod
katem jej zwigzkow z globalizacja, szczegdlnie tej jej wers;ji, ktora jest okre-
$lana mianem globalizacji gospodarczej, to uzyskujemy nie tylko przestanki
uzasadniajace teze o sprzezeniu zwrotnym miedzy nauka i technika, ale
takze przestanki, ktdére uzasadniaja wspominang juz teze, ze obie dziedziny
staja sie coraz bardziej zalezne od tego, co znajduje sie poza ich granicami.*
Aktywnos¢ biomedyczna zmierzajaca do usprawnienia cztowieka, dziatania

S, Amsterdamski, Miedzy historig a metodg, s. 111.

4S. Krimsky, Science in Private Interest. Has the of Profits Corrupted Biomedical Research?,
Rowman & Littlefield, Lanham 2003, s. 27-56.

“2W obrebie globalizacji rozumianej w sensie szerokim jako sieci wzajemnie powigzanych
i warunkujacych sie zaleznosci zachodzacych w sposéb kontyngentny miedzy wieloma réz-
nymi formami ludzkiej aktywnosci Buksinski wyréznia globalizacje gospodarcza. Ta ostatnia
przebiega w sposéb intencjonalny i oznacza przede wszystkim libertanizacje gospodarki, tj.
podejmowanie w niej takich dziatan, ktére zmierzaja do coraz wiekszej efektywnosci interpre-
towanej w kategoriach maksymalizacji zyskéw materialnych. Por. T. Buksiniski, Wspélczesne
filozofie polityki, s. 291-292.
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inzynierii genetycznej umozliwiajagce manipulacje genami czy tez produkcja
coraz wiekszej ilosci zywnoéci zwierzecej i roélinnej to tylko nieliczne przy-
klady funkcjonowania technonauki, ktéra ma charakter bardziej kulturowy
i spoteczny niz techniczny czy naukowy.

Cho¢ liczne dyscypliny technonauki niewatpliwie pomagaja przy rozwia-
zywaniu wielu probleméw poznawczych, spotecznych, ekonomicznych czy
politycznych, dostarczajac narzedzi, ktére podnosza efektywnos¢ ludzkich
dziatan i przynosza w ten sposéb wymierne korzysci w poprawie jakosci zy-
cia, to réwniez wiele tego typu probleméw wywotujg.** Ambiwalentny sto-
sunek do wytworéw technonauki ujawnia sie wyraznie wtedy, gdy wytwory
te rozpatrujemy przez pryzmat jednej z gléwnych przyczyn globalizacji,
jaka jest rewolucja informatyczno-komunikacyjna. Wspominalem juz w cze-
$ci pierwszej tekstu, ze rewolucja ta polega na szybkim rozwoju wysokich
technologii, gtéwnie w zakresie biotechnologii, nanotechnologii, robotyki,
Internetu Rzeczy, informatyki kwantowej czy tez Sztucznej Inteligencji.
Technologie te oferuja ogromny potencjat gromadzenia danych i podnosza
zakres dostepnosci do wiedzy. Spektakularnym przyktadem ich skuteczno-
$ci moze by¢ pomoc w walce z epidemia wywotang wirusem SARS-CoV-2.
Dzieki integracji wielu dyscyplin technonauki, przede wszystkim z pograni-
cza chemii, biologii i medycyny, stosunkowo szybko zidentyfikowano wirusa
i wdrozono do produkcji uodparniajgcg na niego szczepionke, co pozwolito
stuzbom medycznym ocali¢ Zycie ogromnej liczbie oséb.

Powaznym natomiast zagrozeniem zwigzanym z rewolucja informa-
tyczno-komunikacyjng jest jej udzial w tworzeniu zaawansowanych tech-
nologicznie sposobdéw inwigilacji, manipulacji czy dezinformacji, ktére
umozliwiaja podporzadkowywanie jednostek i calych grup spotecznych wta-
dzy politycznej lub ekonomicznej, co wigze sie m.in. z grozba prywatyzacji
dystrybucji wiedzy w spoleczenstwie, gléwnej osi porzadku spolecz-
nego w XXI wieku. Wnikliwie problem ten analizuje Shoshana Zuboff.** Au-
torka stawia wprost teze, ze zyjemy w erze kapitalizmu inwigilacji (nadzoru).
Gléwna role odgrywaja w niej globalne przedsiebiorstwa informatyczne,
ktérych technologie i sposoby przetwarzania danych okresla Zeitgeist Do-
liny Krzemowej. Z jednej strony przedsiebiorstwa te dostarczaja narzedzi
ulatwiajacych zdobywanie informacji oraz ich przekazywanie, z drugiej za$
wykorzystuja te narzedzia do inwigilacji tych, ktérzy je uzywaja.*

43Zob. V. Smil, Liczby nie klamig. 71 rzeczy, ktore trzeba wiedzie¢ o swiecie, przel. M. Stra-
kow, Insignis, Krakéw 2022, s. 175-189.

44S. Zuboff, Wiek kapitalizmu inwigilacji. Walka o przysztos¢ ludzkosci na nowej granicy wta-
dzy, przet. A. Unterschuetz, Zysk i S-ka Wydawnictwo, Poznan 2020, s. 35.

4 Ibidem, s. 39.
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Punktem wyjscia koncepcji Zuboff jest stanowisko Karla Polanyiego, ze
kapitalizm od momentu powstania do dzi$ ewaluuje, przeksztatcajac kolejne
rzeczy istniejagce poza rynkiem w towary: nature zmienil w nieruchomo-
§ci, ktore sie kupuje i sprzedaje; aktywnos¢ cztowieka przeobrazil w prace
najemng; pieniadz, bedacy poczatkowo $rodkiem wymiany, przeksztalcit
w sposéb akumulacji bogactwa. W XXI wieku pojawit sie kapitalizm inwigila-
qji, ktéry zawlaszczyl, twierdzi Zuboff, nowy rodzaj towaru, jakim jest pry-
watne indywidualne doswiadczenie obecne w naszych dzialaniach.

Kapitalizm inwigilacji jednostronnie oznajmia, ze ludzkie do$wiadczenie
jest darmowym surowcem do produkeji danych behawioralnych. Chociaz
niektoére z tych danych sa stosowane do ulepszenia produktéw lub ustug,
pozostale zostang zadeklarowane jako zastrzezona nadwyzka be-
hawioralna, wykorzystana w zaawansowanych procesach produkcyj-
nych zwanych ‘inteligencja maszyn’ (machine intelligence) i przetworzona
w produkty do analizy predykcyjnej, ktére przewiduja, co
zrobisz teraz, wkrétce i pézniej. Wreszcie, owe produkty predykcyjne stano-
wia przedmiot obrotu na nowych rynkach prognoz behawioralnych, ktére
nazywam — pisze Zuboff — rynkami przetwarzania przyszlych zachowan
(behavioral futures markets). [ ...] Ostatecznie kapitali$ci nadzoru odkryli,
ze dane behawioralne posiadajace najwyzsza warto$¢ predykcyjna pojawiaja
sie w wyniku interwencji w stan gry polegajacej na popychaniu, naklania-
niu, dostrajaniu i wzbudzaniu reakcji stadnych — wszystko po to, by uzy-
ska¢ korzystny wynik finansowy. [...] Na skutek tego przeorientowania,
przejscia od wiedzy do wladzy, nie wystarczy juz samo automatyzowanie
przeplywéw informacji o nas — celem jest teraz zautomatyzowanie
nas.[...]W ten sposéb kapitalizm nadzoru rodzi nowy gatunek wladzy,
ktéry nazywam instrumentalizmem (org instrumentarianism).
Wiadza instrumentalna zna i ksztalttuje ludzkie zachowanie dla realizacji
czyichs innych celéw niz owych ludzi. Wladza ta nie korzysta z uzbrojenia
i armii — wdraza swdj porzadek, postugujac sie zautomatyzowanym me-
dium coraz bardziej wszechobecnej obliczeniowej architektury ‘inteligent-
nych’ sieciowych urzadzen, rzeczy i przestrzeni.*®

Kapitalizm nadzoru, twierdzi Zuboff, powstal w konkretnych warunkach hi-
storycznych. Po zamachach 11 wrzesnia 2001 r. wojsko i stuzby USA zaczety
masowy inwigilacje i zbieranie danych o swoich obywatelach. Nikogo nie in-

6 Ibidem, s. 19-20. Na temat przywolanej przez Zuboff coraz bardziej wszechobecnej ob-
liczeniowej architektury ‘inteligentnych’ urzadzen, rzeczy i przestrzeni, szczegdlnie wplywu
algorytmoéw komputerowych na rozpatrywanie i rozwigzywanie najwazniejszych probleméw
spolecznych zob.: H. Fry, Hello world. Jak by¢ cztowiekiem w dobie maszyn?, przel. S. Musie-
lak, Wydawnictwo Literackie, Krakéw 2019 oraz C. O’Neil, Brori matematycznej zagtady. Jak
algorytmy zwiekszajg nieréwnosci i zagrazajg demokracji, przet. M. Zieliniski, Wydawnictwo Na-
ukowe PWN, Warszawa 2017.
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teresowala wéwczas ochrona prywatnosci. Takie firmy jak Google staly sie
partnerem rzadu w walce z terroryzmem i beneficjentem lekéw z nig zwigza-
nych. Innym waznym czynnikiem umozliwiajacym odkrycie nadwyzki beha-
wioralnej byla wystepujaca od ponad pieciu dekad libertanizacja gospodarki.
To na jej gruncie wyr6st ,wirus kapitalizmu nadzoru”, dzieki ktéremu przy-
chody Google’a w ciaggu czterech lat (2001—2004) wzroslty 0 3.590%.*” Wirus
ten w 2009 r. trafit z Google’a do Facebooka i innych przedsiebiorstw infor-
matycznych konkurujacych ze sobg w zakresie pozyskiwania danych o swo-
ich uzytkownikach.*® Zbieranie i gromadzenie tych danych stuzy jednak nie
tylko celom komercyjnym. Skandal z agencja Cambridge Analytica pokazal, ze
wazne sa takze cele polityczne.*

Analizujac kapitalizm nadzoru i role, jaka odgrywaja w nim technologie
informatyczne, Zuboff zwraca uwage, ze technologie te s zawsze narze-
dziami ekonomicznymi, a nie celami samymi w sobie. We wspétczesnym spo-
teczenstwie kapitalistycznym technologia byla, jest i bedzie, pisze Zuboff,
pochodng ekonomicznych celéw, ktére j3 napedzaja. Dzis tymi celami sg in-
teresy ,kapitalu nadzoru, ktéry zarzadza srodowiskiem cyfrowym i wytycza
nasza trajektorie przysztosci™®. Tak jak cywilizacja rewolucji przemystowe;j
rozwijala sie, zerujac na przyrodzie i wywotujac w $rodowisku naturalnym
chaos klimatyczny®, tak cywilizacja informacyjna ksztaltowana przez kapi-
talizm nadzoru i jego nowa instrumentalng wladze prowadzi do zagrozen
zwigzanych z utratg indywidualnej suwerennosci. Stawka w tej grze jest

[...] wylaczne prawo do wlasnego doswiadczenia, ktére ksztattuje nasza
wole i pragnienia, prawo do przestrzeni publicznej, do tego, by funkcjono-
wala zgodnie z tg wola. Stawka jest dominujaca zasada porzadku spotecznego
w cywilizacji informacyjnej oraz nasze prawa, jako jednostek i spoteczenstw,
do odpowiadania na pytania: Kto wie? Kto decyduje? Kto de-
cyduje o tym, kto decyduje? To, ze kapitalizm nadzoru przejat
tak wiele naszych praw w tych domenach, stanowi skandaliczne naduzycie
uprawnien, wykorzystanie mozliwosci cyfrowych i ich niegdy$ wspaniatej
obietnicy demokratyzacji wiedzy i zaspokajania naszych niespelnionych po-
trzeb efektywnego zycia.>

47S. Zuboff, op. cit., s. 127.

8 Zuboff wskazuje na réznice miedzy kapitalizmem a kapitalizmem nadzoru. Pisze, ze
kiedy firma zbiera dane behawioralne za zgoda i wyltacznie w celu ulepszenia produktu lub
ustugi, wdraza kapitalizm, ale nie kapitalizm nadzoru. Por. ibidem, s. 39 i 94-99.

“H. Fry, op. cit., s. 57-61.
50S. Zuboff, op. cit., s. 31.

1 K. Raworth, Ekonomia obwarzanka. Siedem sposobéw myslenia o ekonomii XXI wieku,
przet. A. Paszkowska, Wydawnictwo Krytyki Politycznej, Warszawa 2021, s. 31-36.

528S. Zuboff, op. cit., s. 707.
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Analiza kapitalizmu nadzoru ujawnia szczegélnie istotne w dobie glo-
balizacji sposoby instrumentalizacji technonauki. Pokazuje, w jak duzym
stopniu jej dzialania s3 obcigzone wartosciami pozaepistemicznymi. Wyso-
kie technologie i powigzane z nimi nauki fizyczne, chemiczne i biologiczne
czesto sa wykorzystywane do realizacji celéw z dziedziny ekonomii czy poli-
tyki kosztem, jak pisze Zuboff, utraty zaréwno indywidualnej, jak i zbiorowej
suwerennosci.

Rozwdj technonauki wywoluje réwniez watpliwosci zwigzane z inge-
rencja cztowieka w obszary przyrody, ktére dotychczas byly wzglednie nie-
naruszalne. Ingerencja ta wystepowata oczywiscie od dawna, ale w okresie
globalizacji wyraznie sie nasilita.® Konsekwencja tej sytuacji jest m.in. coraz
bardziej plynna granica miedzy tym, co naturalne, a tym, co wytworzone.
Zmianie ulega samo pojecie ,natury”. Nie oznacza ono juz ,zasobéw natural-
nych”, lecz nabiera charakteru pojecia normatywnego i problematycznego.>*
Obserwujac narastajacy wplyw cztowieka na zachodzgce w przyrodzie zmiany,
dwdch uznanych przyrodoznawcéw, amerykanski biolog Eugene Stoermer
oraz holenderski badacz atmosfery Paul Crutzen, zaproponowalo, by wspé6l-
czesng epoke geologiczng nazwaé ,,antropocenem”, tj. ,epoka czlowieka”.®

W $wietle wzrastajacej sprawczosci czlowieka siegajacego po wytwory
technonauki nie mamy juz moralnej pewnosci, ze konsekwencje spoleczne
tych wytworéw mozna jednoznacznie uznac za dobre w wartosciujgcym sen-
sie tego stowa. W tym kontekscie coraz bardziej istotny staje sie problem
spotecznej i etycznej odpowiedzialnosci technonauki. Po raz pierwszy w spo-
s6b wyrazny problem ten wskazal Hans Jonas. Zwrdcit on uwage, ze obok
odpowiedzialnosci technonauki za skutki swych dzialan (odpowiedzialnosci
ex post) ponosi ona takze odpowiedzialno$¢ prewencyjna (odpowiedzialnos¢
ex ante). Potencjalna moc dzialania technonauki sprawia, ze rozpoznanie
tego, czego nie wiemy, staje sie druga strong obowigzku wiedzy, a tym sa-
mym czescia etyki, ktéra musi kierowaé coraz bardziej konieczng samokon-
trolg naszej nadmiernej potegi.”

W dobie globalizacji dyscypliny wchodzace w sklad technonauki odnosza
sie do wielu réznych instytucji i organizacji, tworzac w ten sposéb wielopo-
ziomowy konglomerat o niejednorodnym charakterze. Kompleksowo$¢ tego

3 H. Lenk, Global TechnoScience and Responsibility: Schemes Applied to Human Values,
Technology, Creativity and Globalisation, LIT, Berlin 2007.

> E. Binczyk, Epoka cztowieka. Retoryka i marazm antropocentryzmu, Wydawnictwo Na-
ukowe PWN, Warszawa 2018, s. 15.

*P. Crutzen, E. Stoermer, The “Anthropocene”, “Global Change Newsletter”, 2000, 41, s.
17-18.

%6 Por. H. Jonas, Zasada odpowiedzialnosci. Etyka dla cywilizacji technologicznej, przel. M.
Klimowicz, Wydawnictwo Platan, Krakéw 1996, s. 32.
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konglomeratu sprawia, ze coraz wiekszg role odgrywa w nim nurt partycypa-
cyjny, ktéry wskazuje na potrzebe uwzglednienia wielu podmiotéw spotecz-
nych w procesach okreslania kierunkéw rozwoju poszczegélnych dyscyplin
technonauki. Odpowiedzialno$é w takiej sytuacji cisle taczy sie ze wspétod-
powiedzialnoscig.>”

Badanie zaleznosci miedzy odpowiedzialnoscia technonauki za pozadane
i niepozadane skutki oddziatywania jej wytworéw z jednej strony a wspétod-
powiedzialno$cig 0séb bedacych swiadomymi lub nieswiadomymi uzytkow-
nikami tych wytworéw z drugiej, jest zadaniem, ktére nabiera coraz bardziej
aktualnego znaczenia. Ujawnienie tych zaleznosci i ich rzetelna analiza na-
lezy dzi$ do podstawowych wyzwan filozofii. Warto, by podejmujac te wy-
zwania, przeszla ona z pozycji reaktywnych, w ktérych tkwi od dluzszego
czasu, do pozycji proaktywnych. Kierujac sie charakterystyczna dla siebie
postawg krytyczna, filozofia powinna inicjowa¢ dzialania zmierzajace do
eliminacji egzystencjalnych zagrozen zwigzanych z coraz bardziej instru-
mentalnym traktowaniem wiedzy naukowej, ktéra jako integralny sktadnik
technonauki wypelnia przede wszystkim cele o charakterze komercyjnym.
Ewidentnych przykladéw tego typu instrumentalizacji dostarcza wiek kapi-
talizmu nadzoru.

Whnioski

Pytajac o rozw6j wspoétczesnych nauk przyrodniczych w kontekscie globaliza-
¢ji, warto zwrdci¢ uwage na zaproponowang przez Stefana Amsterdamskiego
koncepcje idealéw wiedzy naukowej. Z punktu widzenia tej koncepcji wazna
przestanka kazdej préby definiowania nauki sg pozanaukowe zalozenia,
ktére pozwalajg na sformutowanie réznych sposobéw jej uprawiania. To one
wyznaczaja swoisty ideal wiedzy naukowej. Takim idealem jest np. nowo-
zytny ideal nauki. Do jego podstawowych zalozen nalezy mysl o mozliwosci
oczyszczenia nauki z antropologicznych i antropocentrycznych uwarunko-
wan oraz uwolnienia jej z wszelkich rozwazan odwotujacych sie do wartoéci.
Kryzys poznawczy z przelomu XIX i XX wieku podwazyt w duzej mierze taki
bezinteresowny obraz nauki dazacej do prawdy w jej klasycznym rozumie-
niu. Zakwestionowana zostala autonomia nauki jako instytucji spoleczne;j.
Coraz bardziej powszechne stawalo sie tez przekonanie o jej powigzaniach
z gospodarka i polityka. W konsekwencdji tych proceséw teza o nauce wolnej
od warto$ci zostala zastapiona teza przeciwng. Warto$ci etyczne i spoleczne

" Por. A. Kiepas, Od odpowiedzialnosci nauki i techniki do wspotodpowiedzialnosci techno-
nauki, ,Ethos”, 2015, 3 (111), s. 225-226.
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staly sie waznym skladnikiem kazdej préby okreélenia wspélczesnego ideatu
wiedzy naukowe;j.

Stopien ich obecno$ci jest mniejszy, gdy nauka uprawiana jest w ramach
tradycji teoretystycznej, wzrasta natomiast wtedy, gdy jest ona uprawiana
w ramach tradycji nauk laboratoryjnych i technonauki. W dobie globalizacji
dyscypliny technonauki podlegaja instrumentalizacji gléwnie ze wzgledu na
ich uzytecznoé¢. Kapitalizm nadzoru dostarcza wielu spektakularnych przy-
ktadéw potwierdzajacych te sytuacje. Ilustrujg one, ze wytwory technonauki
prowadza nas wprost juz nie tylko do problemu etycznej i spolecznej odpo-
wiedzialnosci za skutki dzialan, ktére wywotuja, ale réwniez do problemu
wspolodpowiedzialnosci za te skutki.

Marek Sikora
Globalization and the Development of Contemporary Natural Sciences
Abstract

The article discusses the influence of globalization on the development of
contemporary natural sciences. These sciences are presented from two different
points of view: theoreticism and laboratory sciences. In the latter case, the author
emphasizes close relations between science and technology. He defends the thesis
that, especially in the period of globalization, both fields increasingly overlap,
creating technoscience. Technoscience, unlike theoreticism, subordinatesits research
activity not only to epistemic, but also to non-epistemic values, among which ethical
and social values play a key role. Turning towards these values, technoscience faces
the problem of ethical and social responsibility for the intended and unintended
consequences of its products. This problem is particularly relevant in the context of
what Shoshana Zuboff calls the era of surveillance capitalism.

Keywords: globalization, technoscience, responsibility and co-responsibility of
technoscience, age of surveillance capitalism.
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