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Patriotyzm i ojczyzna w mysli spolecznej
Jozefa Tischnera

Wstep. O sposobach ujmowania filozofii polityki

Celem artykulu jest charakterystyka Tischnerowskiej koncepcji patrio-
tyzmu i zakladanej w niej wizji spoteczenistwa. W tym celu postuze sie
zaproponowanymi przez Tadeusza Buksiniskiego czterema parami opozycyj-
nych kategorii, ktére maja charakteryzowa¢ sposoby konceptualizacji zycia
spotecznego w poszczegdlnych nurtach filozofii polityki.' Sg to: indywidu-
alizm — kolektywizm, intencjonalizm — kontyngentyzm, gtebizm — spek-
taklizm i racjonalizm — irracjonalizm.?

Indywidualizm zaklada, ze spoleczenstwo jest zbiorem indywi-
dudw, ktére pojmowane s3 jako ontologicznie samoistne oraz moralnie
i epistemicznie samodzielne byty. Indywidualizm nie wyklucza altruizmu
jednostek, ktéry nie wynika jednak z ich moralnych zobowigzar wobec by-
tow spotecznych wyzszego rzedu, bo takowych nie ma, lecz z ich jednost-
kowych preferencji i systeméw wartosci. W ujeciu tym bowiem ,powigzania
spoleczne traktuje sie jako przypadkowe, zalezne od intereséw jednostko-
wych, badz ich »widzi mi sie«™.

Tymczasem kolektywizm przyjmuje istnienie ponadjednostko-
wych bytéw spotecznych i ich nadrzednosci wobec jednostki. W ujeciu on -
tologicznym kolektywizm:

! Zob. np. T. Buksinski, Wspdtczesne filozofie polityki, Wydawnictwo Naukowe IF UAM,
Poznan 2006.

2 T. Buksinski, Racjonalnos¢ wspétdziatar, Wydawnictwo Naukowe IF UAM, Poznan
1996, s. 11-27.

3Ibidem, s. 13.
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[...] glosi teze o nieredukowalnosci stosunkéw i proceséw ponadjednost-
kowych do cech i dazen indywiduéw skltadajacych sie na nie lub przyczynia-
jacych sie do ich wywolania.

W ujeciuza$ spoteczno-politycznym kolektywizm uznaje prymat
débr wspdlnotowych nad dobrami jednostkowymi.”

Kolejna para opozycyjnych poje¢to intencjonalizm — kontyn-
gentyzm. Intencjonalizm glosi, ze okredlone stany spoteczne sa
wytworem $wiadomych i celowych dziatan jednostek. Z kolei kontyn-
gentyzm utrzymuje, ze stany spoleczne sa albo wynikiem takich emo-
cjonalnych zachowan, jak mitos¢, nienawis¢, wiara, honor, patriotyzm, albo
splotem przez nikogo nieprzewidywalnych okolicznosci.

Opozycja gtebizm — spektaklizm traktuje o strukturze rze-
czywistosci spolecznej.® Wedlug zwolennikéw glebizmu rzeczywistosé
podzielona jest na powierzchnie i glebie, ktérg pojmowaé mozna jako byt
duchowy (Hegel), materialny (Marks), czy popedowy (Freud), nadrzedny
wobec obserwowalnej rzeczywistosci. Z kolei spektaklizm zaklada jed-
nopoziomowa strukture rzeczywistosci, w ktérej to, co obserwowalne, jest
zarazem relewantne dla zachodzacych proceséw.

Opozycja racjonalizm — irracjonalizm odnosi sie do jed-
nostki ludzkiej. W ujeciu racjonalistycznym czlowiek jest pod-
miotem spolecznym kierowanym przez rozum i swiadomie wybrane cele.”
W irracjonalistycznej koncepdji jednostki ludzkiej utrzymuje sie,
ze czlowiek podlega namietnosciom, uczuciom, pasjom oraz jest zalezny od
tradycji i przyzwyczajen.

Tadeusz Buksinski zastrzega, ze cechy skladajace si¢ na wspomniane
opozycje nalezy pojmowac w sposéb stopniowalny, a nie dychotomiczny. Po-
znanski uczony zauwaza, ze wspomniane cechy sg pararelne. Z jednej strony,

4Ibidem, s. 15.

®Inny podzial tak rozumianego kolektywizmu zaproponowal Leszek Nowak wyréznia-
jacy holizm w rozumieniu ontologicznym i metodologicznym. Holizm ontologiczny zaklada
niezalezne od indywiduéw istnienie ponadjednostkowych bytéw w postaci klasy, narodu,
panstwa czy cywilizacji. Holizm metodologiczny przyjmuje, ze w wyjasnianiu zjawisk spotecz-
nych gléwna role odgrywaja atrybuty globalne lub cechy catosci spolecznych, jezeli istnienie
takowych bytow sie dopuszcza, zob. L. Nowak, Jednostka i klasa spoteczna (dodatek vii). [w:]
idem, Dynamika wiadzy. O strukturze i koniecznosci zaniku socjalizmu, t. III: U podstaw teorii
socjalizmu, Nakom, Poznan 1991, s. 284-299.

5 Opozycja glebizm — spektaklizm odpowiada opozycji zaproponowanej przez Leszka
Nowaka esencjalizm — fenomenalizm, zob. L. Nowak, Wstep do idealizacyjnej teorii nauki,
PWN, Warszawa 1977, s. 50-52.

70 roéznych ujeciach racjonalizmu, zob. M. Ciesielski, Zagadnienie ograniczen racjonalnego

modelu dziatan ludzkich. Proba ujecia dziatania nawykowo-racjonalnego, Wydawnictwo Poznan-
skie, Poznan 2012.
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w poszczegdlnych nurtach filozofii polityki taczy¢ sie moga ze soba: indy-
widualizm, glebizm, intencjonalizm i racjonalizm, a z drugiej: kolektywizm,
spektaklizm, kontyngentyzm i irracjonalizm.

Wydaje sie jednak, ze opozycyjne kategorie: indywidualizm — kolek-
tywizm r6znig sie od pozostalych par opozycyjnych pojec. Pierwsza para
kategorii opisywaé ma bowiem to, co istnieje: indywidua lub wspélnoty. Po-
zostale trzy pary odnosza sie do tego, w jaki sposéb to, co istnieje opisywac.
Przykladowo, jednostka w behawioryzmie opisywana jest w sposéb spek-
taklistyczny, za$ we freudyzmie — gtebicystyczny.

Ponadto intuicyjnie wydaje sie — przynajmniej piszacemu te stowa — ze
czesciej wspolwystepuja ze sobg spektaklizm, intencjonalizmem i racjona-
lizm — z jednej strony — a glebizm, kontyngentyzm i irracjonalizm, z dru-
giej. Wynikac to moze z niejasnego statusu calosci spotecznych wyzszego
rzedu, ktére mozna pojmowac badz w sposéb ontologiczny, badz metodolo-
giczny. Rzecz jasna poszczegélne cztony wspomnianych opozycji wystepowac
moga w innych konfiguracjach. Wéwczas mamy do czynienia z hybrydalnymi
nurtami w filozofii polityki.

Patriotyzm i ojczyzna w mysli Tichnera

Zastosujmy zatem wspomniane kategorie do opisu koncepgji patriotyzmu
wystepujacego w pismach Jézefa Tischnera. Termin ten odsyta do ponadin-
dywidualnych calosci, ktére krakowski kanonik charakteryzuje za pomoca
pojec narodu i ojczyzny. Uznawal je za bliskoznaczne, lecz nie tozsame:

Nasz nardd jest nasza Ojczyzng. Ale Ojczyzna to co$ wiecej niz nardd. Nie
kazdy znajduje ojczyzne w narodzie, z ktérego pochodzi. Polskie stowo ‘oj-
czyzna’' pochodzi od stowa ‘ojciec’ i od stowa ‘ojcowizna’. Ojczyzna ma w so-
bie co$ ojcowskiego. Nie chodzi tu o pustg metafore. Jestemy potomkami,
jestesmy synami i cérkami, jestesmy dzie¢mi Ojczyzny. Jakim stowem wyra-
zi¢ owa wiez, ktéra taczy ludzi i czyni ich dzie¢mi tej samej Ojczyzny?®

Fenomen posiadania wspélnej ojczyzny Tischner opisywal za pomoca
pary poje¢: wzajemno$<¢ versus wymiana. Przedmiotem wymiany
sa najczesciej rzeczy, ktére sg czyms zewnetrznym i nie prowadza do zmiany
tozsamos$ci wymieniajacych sie 0séb. Tymczasem wzajemno$¢ prowadzi¢ ma
do przeksztalcenia tozsamosci jednostek. Tischner odwolywat sie do przy-
ktadéw z zycia rodzinnego:

8J. Tischner, Polska jest Ojczyzng, [w:] idem, Polska jest Ojczyzng. W kregu filozofii pracy,
Dialoque/Znaki Czasu, Paryz 1985, s. 109.

247



KRZYSZTOF BRZECHCZYN

Ojciec jest ojcem dzieki matce, a matka matka dzieki ojcu, obydwoje sa ro-
dzicami dzieki dziecku. Tam gdzie jest wzajemno$¢, kazdy moze powiedziec:
jest sobg dzieki tobie.?

Wspélbrzmi to z Buksiniskiego charakterystyka komunitaryzmu, wedle ktérej

[...] dzieki wspélnocie i jej wartosciom jednostki moga ksztaltowaé swoja
osobowo$¢ i tozsamosc¢ oraz ksztattowac opinie na temat tego, co jest spra-
wiedliwe, a co niesprawiedliwe.?

Relacje spoleczne oparte na wzajemnosci sg zarazem relacjami opartymi
na wolnosci. Poniewaz zakladajg dokonywanie wyboru przez jednostke, za-
wieraja wymiar etyczny. Pisal Tischner:

Rodzimy sie jako cztonkowie narodu, ale Ojczyzne zawsze jako$ wybieramy
sobie. I ona nas wybiera, jesli jej dobrze stuzymy.

W tym przypadku — oparte na relacji wzajemnoéci — posiadanie Ojczyzny
gwarantuje duchowsg samodzielno$¢ i wolnoéé. Jednakze relacje pomiedzy
jednostka a wspélnotg uktadaé sie moga w rézny sposéb i moze dojsé do kon-
fliktu. Tischner odrézniat sprzeciw wobec wspélnoty od jej zdrady. Sprzeciw
jest aktem niezgody wobec aktualnego stanu Ojczyzny w imie jakiej$ wyide-
alizowanej jej wizji mozliwej do zrealizowania w przyszlosci.

Natomiast zdrada polega na zastgpieniu relacji wzajemnosci relacja
wymiany. Prawzorem zdrady jest posta¢ Judasza. Zdradzajac Chrystusa,
ktérego kiedys wybral sobie na mistrza, Judasz zdradzit réwniez samego
siebie.

Relacje wzajemnos$ci moga zachodzi¢ pomiedzy jednostka a ojczyzna,
narodem zamieszkujacym ziemie ojczysta, kultura czy historia. Relacje tego
typu prowadza do uksztaltowania poczucia odpowiedzialnosci za wspélnote
narodowgq: za jej chwalebne czyny i wystepki dokonywane w przeszloscii te-
razniejszoéci. W przypadku tych ostatnich potrzebna jest ekspiacja, albo-
wiem jak zauwazat Tischner:

[...] nie jest wolny cztowiek, ktéry nie potrafi przyznac sie do winy. Nie
jest wolny nardd, ktéry nie potrafi wystucha¢ wyznania win i uczynié takiego
wyznania. Nic tak nie krepuje wolnosci jak wina nienazwana i niewyznana.'?

9Ibidem.

10 T. Buksinski, Racjonalnos¢ wspétdziatan, s. 193, zob. réwniez s. 194. Na temat relacji
jednostka — wspdlnota zob. réwniez: P. Przybysz, Dwa modele cztowieka (o sporze liberalizm-
-komunitaryzm), ,Arka” nr 51, 1994, s. 21-39; D. Rogacz, Dwie wizje tozsamosci. Szkic z ontologii
spolecznej, ,Prace Naukowe Akademii im. J. Dtugosza w Czestochowie”, z. X, 2013, 5. 117-127.

11J. Tischner, Polska jest Ojczyzng..., s. 109.

2 Ibidem, s. 113.
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Wybdr Ojczyzny jest réwniez wyborem jej historii, ktérg chcemy kontynu-
owac. W ten sposéb narodowa przesztosc staje sie czescig naszej tozsamosci:

Wybér wlasnej historii oznacza, ze pewne wydarzenia odsuwamy na
plan dalszy, inne stawiamy sobie w sposéb szczegdlny przed oczy jako jakis
wz6r. Ma to ogromne znaczenie. Nawigzujac do historii, czlowiek ma udziat
w godnosci tych, ktérych dzieto kontynuuje. Czyje dzieto chce kontynuowac
dzis polskie sumienie?*®

Wedtlug Tischnera cnoty sprawdzone na polu bitwy majg by¢ dzi$ mniej
przydatne od cech potrzebnych w czasach pokoju:

Nie umniejszajac w niczym odwagi Chrobrych czy Sobieskich, przyktady
ich zbrojnych dokonan idg w cieri. Na pierwszy plan wysuwaja sie rzecz-
nicy spraw ducha. Wspominamy dzielo Pawla Wlodkowica, ktéry na sobo-
rze w Konstancji (1415) broni zasad prawa miedzynarodowego przeciwko
roszczeniom krzyzackim. Wspominamy odwage mysli Mikotaja Kopernika,
teorie fadu spotecznego Andrzeja Frycza Modrzewskiego, dzieto Komisji
Edukacji Narodowej, dzieto poetéw romantycznych, teoretykéw wiedzy
o zyciu spolecznym, twércéw ruchu ludowego.™

W swojej antropologii Tischner przyjmowal, ze ,,czlowiek jest istota ob-
darzong sumieniem”*®, ktére stanowi naturalny zmyst etyczny, wczesniejszy
i niezalezny od rozmaitych systeméw i teorii etycznych. Czlowiek ma za-
tem obowiazek ¢wiczy¢ swoje sumienie, lecz moze ten obowiagzek zaniedba¢
i zagluszy¢ w sobie glos sumienia. Wtedy bedzie niezdolny do budowy soli-
darnoéci z innymi ludzmi i gtuchy na glos Boga, ktéry przemawia poprzez
ludzkie sumienie.

Cwiczenie sumienia odbywa sie w dazeniu do prawdy, ktére stwarza
mozliwosci dialogu. Dialog ten musi spelnia¢ pewne warunki zaakceptowane
przez obie jego strony:

[...] anija, ani ty nie jeste$émy w stanie pozna¢ prawdy o sobie, jesli pozo-

staniemy w oddaleniu od siebie, zamknieci w $cianach naszych lekéw, lecz

musimy spojrze¢ na siebie niejako z zewnatrz, ja twoimi, a ty moimi oczami,
musimy poréwna¢ w rozmowie nasze widoki i dopiero w ten sposéb jeste-
$my w stanie odpowiedzie¢ na pytanie jak z nami naprawde jest.'

Rozmowa — podkreélal Tischnera — nie powinna by¢ wzajemng wy-
miang cioséw, lecz droga do wspdlnych przekonan. Aby do tego doszlo, dia-
logujace strony muszg uznaé, ze kazda z nich ma troche ragji.

13J. Tischner, Etyka Solidarnosci, Spotkania, wyd. 2, Paryz 1982, s. 78.
* J. Tischner, Etyka Solidarnosci, wyd. 1, Znak, Krakéw 1982, s. 101.
15J. Tischner, Etyka Solidarnosci, Spotkania, wyd. 2, s. 11.

6 Ibidem, s. 15.
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W Polsce w latach 1980-1981 mozliwo$¢ podjecia takiego dialogu stwa-
rzal ruch Solidarno$ci, ktéry ,nie jest bowiem ani pojeciem, ani gotowsa
teoriag etyczna, jest ideg”"’. Wedlug Tischnera, pojecia daja sie tatwo zdefi-
niowa¢, a idee

[...] zawsze pozostajg troche nieokreslone. One s3 raczej wzorami rzeczy,
niz wyrazem ich faktycznego stanu. Solidarno$¢ jest dla nas czyms do od-
wzorowania, co okreéla sie w miare urzeczywistnienia i co wcigz musimy
definiowaé na nowo.*®

Tischnerowska wizja Solidarnosci byta przede wszystkim poruszeniem ludz-
kich sumien, a solidarnoé¢ oznaczata solidarnosé¢ w jakims wspélnym dialo-
gu.” Jego podjecie wymaga, aby:

[...] ludzie wyszli z kryjéwek, zblizyli sie do siebie, rozpoczeli wymiane
zdan. Poczatek dialogu — wyjscie z kryjowki — juz jest duzym wydarze-
niem. Trzeba sie wychyli¢, przekroczy¢ prég, wyciagnaé reke, znalezé
wsp6lne miejsce rozmowy.*

Mozna zatem zaklada¢, ze osoba zdolna do podjecia takiego dialogu jest
zatem jednostka racjonalng i $wiadomie formulujaca cele swojego dziatania.
Jednymi z celéw tego dialogu sa cele epistemiczne, gdyz:

[...] rzetelny dialog wyrasta z pewnego zalozenia, ktére musi by¢ przy-
jete — wyraznie lub milczaco — przez obydwie strony: ani ja, ani ty nie
jesteSmy w stanie poznac prawdy o sobie, jesli pozostaniemy w oddaleniu
od siebie, zamknieci w $cianach naszych lekéw, lecz musimy spojrze na
siebie niejako z zewnatrz, ja twoimi a ty moimi oczami, musimy poréwnac
w rozmowie nasze widoki i dopiero w ten sposéb jestesmy w stanie znalez¢
odpowiedz na pytanie, jak to z nami naprawde jest.?!

Tischner konkludowat:

Pelna prawda jest owocem wspélnych doswiadczernn — twoich o mnie, a mo-
ich o tobie. Wspdlne poglady sa owocem przemiany punktéw widzenia. Stad
dialog — dialog rzetelny, pojety nie tylko jako sposéb zachowania sie ludzi,
ale jako konieczny $rodek osiggniecia prawdy spotecznej.”

Taki dialog prowadzi do budowy relacji wzajemnosci.

7 Ibidem, s. 11.

8 Ibidem.

9 Jbidem, s. 15.

2 Ibidem.

2 Ibidem.

22 Ibidem, s. 15-16.
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Metafore dialogu wykorzystywat Tischner w swoich analizach ludzkiej
pracy, ktéra byla dla niego szczegélna forma rozmowy. W jej trakcie ludzie
wymieniaja miedzy sobg nie stowa, lecz wytwory swojego trudu:

Rozmowa pracy ma szeroki zasieg. Zauwazmy, role przygotowali praojcowie,
kose — robotnicy, chleb upiekt piekarz, a nasycil sie nim poeta. Podejmujac
prace, wlaczam sie w dyskurs, ktéry trwat juz wtedy, gdy mnie na $wiecie nie
bylo. Jestem ogniwem miedzy przeszloscia a przyszloscig. Jestem dziedzi-
cem pracy. Jestem réwniez ogniwem w terazniejszosci miedzy tymi, ktérzy
wydobywali rude, a tymi, ktérzy kupia chleb.?

Miarg pracy jest godne zycie ludzkie, ktéremu praca powinna stuzy¢. Gdy
tak sie nie dzieje, ludzka praca choruje. Rodzi ona nadmierny trud wynika-
jacy nie z walki cztowieka z tworzywem, lecz ze ztej wspélorganizacji ludzkiej
wspoélpracy, ktéra zakléca jej dialogiczny charakter, podwaza jej sens i jest
zrédlem niepotrzebnego cierpienia. Stany te katecheta Solidarnosci okreslat
mianem moralnego wyzysku pracy, ktéry ,wiaze sie z sytuacja jakiej$ nie-
prawdy, w ktérej znajduja sie ludzie pracy”.

W $wietle przyjetych kategorii Tischnerowska jednostka jest bytem ra-
¢jonalnym i intencjonalnym. Koncepcja sumienia, poprzez ktére Bég ma
dostep do czlowieka, a czlowiek do Boga, sytuuje Tischnerowska koncepcje
czltowieka w ramach uje¢ gtebistycznych.

Tischnera ujecie patriotyzmu wobec dylematu partykularyzm
— uniwersalizm. Préba podsumowania

Zakladang w Tischnerowskiej koncepcji patriotyzmu wizje spoteczenistwa
mozna uznac za odmiane filozofii komunitarianskiej. Wedlug bowiem Buk-
sinskiego:

Wielu komunitarystéw podkresla wage patriotyzmu w zyciu spolecznym.
Patriotyzm jest przez nich rozumiany jako utozsamienie sie z innymi
i realizowanie obowigzkéw wobec innych poprzez zwigzki solidarnosci
grupowej i godnosci etycznej, a nie dzieki abstrakcyjnym, uniwersalnym
zasadom. Patriotyzm to nie altruizm, ale oddanie konkretnej wspélno-
cie, z ktéra jednostka sie utozsamia i z ktdra realizuje wspélne projekty
polityczne, mimo, ze wiekszosci jej cztonkéw nie zna i nie chce znaé. Ja
stanowi w tym ujeciu cze$¢ calosci i ma szczegdlng wartosé jako czesé
specyficzna, uczestnik wspdlnego losu. To dzieki patriotyzmowi i utozsa-
mieniu ze wspélnota (a nie z powodu intereséw czy zobowigzan wobec
zasad demokracji) ludzie buntuja sie przeciwko tamaniu praw i wolnoédi,

2 Ibidem, s. 19.
2 Ibidem, s. 23.
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przeciwko lekcewazeniu tradycji i niemoralnemu postepowaniu w zyciu pu-
blicznym wlasnego kraju.?

Jednym z probleméw komunitarianizmu jest przezwyciezenie opozycji
uniwersalizm-partykularyzm. Opozycja ta byla rozwazana réwniez przez
Tischnera, ktdry juz w latach 80. ubieglego wieku dostrzegal problem ujed-
nolicania kultur narodowych przez procesy globalizacyjne. To co jest par-
tykularne — argumentowa¢ mieli wedlug Tischnera éwczesni rzecznicy
globalizacji — nie moze by¢ zarazem uniwersalne.

Tymczasem Tischner opowiadal sie za symbioza uniwersalizmu z party-
kularyzmem. Takim przykladem jest fenomen filozofii narodowych, np. bry-
tyjskiej, niemieckiej, czy francuskiej:

Wydawaloby sie, ze na tak abstrakcyjnym poziomie, na jakim obraca sie
myslenie filozoficzne, znikaja réznice miedzy Niemcami, Francuzami, Po-
lakami. Ostatecznie wszyscy czytamy te same dziela klasykéw i za pomoca
podobnych stéw podstawowych poruszamy te same problemy fundamen-
talne. Tymczasem jest inaczej. Zjawisko ,filozofii narodowych” — to zna-
czy filozofii naznaczonych rodzima tradycja — wecale nie zanika, a nawet
sie potwierdza. [...] Jedli tak jest w filozofii, co dopiero méwié o innych
dziedzinach kultury. Pierwiastki uniwersalistyczne i partykularne ukladaja
sie w trudng do rozdzielenia catosé¢.?

Zdaniem Tischnera w przypadku polskiej kultury elementem gwarantu-
jacym jej uniwersalizm jest my$l Jana Pawta II:

Wybierajac dzi$ Ojczyzne, wybieramy réwniez ten punkt widzenia na Pol-
ske. Nie o to chodzi, ze w Polsce wszyscy maja by¢ odtad katolikami... Nie
o to. Wiara jest taska, a wolno$¢ podstawowym prawem czlowieka. Chodzi
o to, ze jest w papiezu co$, co kazdy moze przyjac. Co? Wlasnie 6w punkt wi-
dzenia na Polske, punkt widzenia, z ktérego wida¢ nasz kraj na tle jedynych
w swoim rodzaju krajobrazéw historii. Majac przed soba taki sam krajobraz
dziejéw $wiata, latwiej widzimy, co w dziejach trwa a co przemija. Dlatego
fatwiej nam stana¢ przy tym co trwa.”’

Problem ten nie zostal poddany w twérczosci Tischnera systematycz-
nej refleksji, a jego uwagi znajduja sie w réznych tekstach o publicystycz-
nej proweniencji inspirowane myslg Hegla, Norwida, czy etyki Ewangelii.
Pewne jego rozwigzanie podsuwa Alasdair MacIntyre, wedle ktérego jed-
nostka buduje swoja tozsamos$¢, wplatajac historie swoja i swojej rodziny
w obszerniejsza historie wspélnoty narodowej, do ktérej nalezy. Moze sie

2T, Buksinski, Wspélczesne filozofie polityki..., s. 91-92.

% J. Tischner, Rodowdd patriotyzmu, [w:] idem, Polski mtyn, Wydawnictwo ,Nasza Prze-
szlos¢”, Krakéw 1991, s. 41.

27J. Tischner, Etyka Solidarnosci..., s. 79.
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jednak zdarzy¢, ze dany nardd wypiera sie wlasnej prawdziwej historii lub
znieksztalca i mistyfikuje. Wtedy identyfikacja z historig wlasnej wspél-
noty staje sie niemozliwa.”®

MacIntyre réwniez opowiada sie za pewnym rodzajem symbiozy uni-
wersalizmu i partykularyzmoéw. Wartos$ci uniwersalne nie sa bowiem abs-
trakcyjnie egzystujacymi bytami, lecz istnieja wcielone w partykularnych
kulturach narodowych, ktdére zawieraja reguly interpretacyjne owych
wartosci obowigzujace w danym miejscu i czasie oraz sposoby ich prak-
tykowania.

Tischnerowska filozofia polityki rozwijana w latach 80. XX wieku wy-
kazuje zatem znaczne podobienstwo do uje¢ obecnych komunitarianskiej
filozofii polityki.? Decyduja o tym nie tylko pewne wspdlne watki tema-
tyczne, takie, jak dostrzeganie wplywu dziedzictwa historycznego, afir-
macja patriotyzmu i analiza etycznych podstaw odrodzenia wspélnoty
narodowej, lecz réwniez sposéb ich konceptualizacji. O tym ideowym po-
dobienstwie zadecydowato nie tyle §wiadome odwolywanie sie przez Ti-
schnera do prac autoréw utozsamianych z komunitarianizmem, lecz sam
przedmiot badan, czyli Solidarno$¢ sktaniajaca do wyboru okreslonych
narzedzi interpretacyjnych.

Krzysztof Brzechczyn
Patriotism and Homeland in Jézef Tischner’s Social Thought
Abstract
The purpose of this paper is to characterize J6zef Tischner’s concept of patriotism

and vision of society. I will use four pairs of oppositional categories introduced
by Tadeusz Buksiniski, namely: individualism — collectivism, intentionalism —

28 A, Maclntyre, Czy patriotyzm jest cnotq, [w:] Komunitarianie. Wybor tekstow, P. Spiewak,
Aletheia, Warszawa 2004, s. 300.

2S. Szary, Czlowiek — podmiot dramatu, Wydawnictwo Marek Derewiecki, Kety 2005;
Z. Stawrowski, Solidarnos¢ znaczy wiez. W kregu mysli Jozefa Tischnera i Jana Pawla II, Znak,
Krakéw 2013.

%0Wiecej na ten temat: K. Brzechczyn, Religijne wymiary solidarnosciowej mysli spotecznej
w latach 1980—1981, ,Przeglad Religioznawczy”, nr 1(239), 2011, s. 189-197; idem, Komuni-
tarianiskie wymiary solidarnosciowej mysli spoteczno-politycznej w latach 1980—1981, [w:] ,Nie
zapomnijcie tamtych dni”. 40 rocznica powstania NSZZ ,Solidarnos¢”, red. K. Kowalczyk, J. Cho-
jecka, Naczelna Dyrekcja Archiwéw Panstwowych/Archiwum Panistwowe w Szczecinie, War-
szawa — Szczecin, 2021, s. 33-54.

253



contingency, “the depths” — performativness, and rationalism — irrationalism.
In my interpretation, Tischner emphasizes the significance of collective beings in
social life; an individual, in turn, is described in the categories of intentionalism,
rationalism and abyssness.

Keywords: Communitarianism, homeland, patriotism, solidarity, Jézef Tischner.
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